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Konzentration und Mitbestimmung
|

Am 20. November 1958 haben sich fuhrende ManneiDgegschen Gewerkschaftsbun-
des in einer GroRkundgebung in der Dortmunder \&kesthalle eingehend mit den Ge-
fahren beschéftigt, welche die standig wachsende&mtration wirtschaftlicher Macht in
wenigen Handen fir die Entwicklung der Bundesrejguhl einem demokratischen und
sozialen Rechtsstaat mit sich bringt. Die Ausfliigemder KollegerRichter, Rosenberg,
Brenner, Gutermuth, Tackend Reuterfanden die begeisterte Zustimmung der nahezu
30 000 Teilnehmer, die Gberwiegend aus den Hutted-Bergwerksbetrieben des Ruhr-
gebiets nach Dortmund gekommen waren. Die Reakt@nDelegierten aus den Be-
trieben bewies, dal die bittere Sorge, die ausVderien der Redner unliberhdrbar her-
ausklang, von den gewerkschaftlich organisiertemméén und Frauen, insbesondere im
rheinischwestfalischen Industrierevier, verstandied geteilt wird.

In der von den Versammelten einstimmig gebilligntschlieRunt hieR es u. a.:
.Nachdem vor allem durch den FleiR der deutscheteknehmer eine fast voéllig
vernichtete Wirtschaft in kurzer Zeit neu aufgebautde, machen sich in immer stér-
kerem MaRe Kréfte in Wirtschaft und Politik fuhlpaleren ungezlgelter Egoismus
wesentlich zum Untergang der Weimarer Republikdigigen hat. Die Konzentration
wirtschaftlicher Macht beginnt, erneut eine Geféilr den demokratischen Staat zu wer-
den, um so mehr als die Vergangenheit bewiesenda&t,sich in Deutschland die Be-
herrscher grof3er Wirtschaftsbereiche nicht mit ihvértschaftlichen EinfluBsphére be-
gnugen . . . Der Deutsche Gewerkschaftsbund hiatasgjem vor dieser Entwicklung ge-
warnt. Es gab keinen Kongref3 des DGB, auf dem imvicbktnsten Worten und mit aller
Eindringlichkeit auf diese Gefahren hingewiesen deurUnsere Warnungen wurden
nicht beachtet. Die Konzentration der Macht und sliziale Demontage nehmen ihren
Fortgang.

Die deutsche Demokratie und das deutsche Volk wliiMfeght noch einmal in eine
tédliche Gefahr gebracht werden. Es darf nicht negimal geschehen, dal’ konzentrierte
wirtschaftliche Macht Uber das Schicksal der Meaacbntscheidet und die demokratischen
Institutionen vor vollendete Tatsachen stellt.

1) Der vollstandige Wortlaut der Referate und der EnhlieBung ist in der vom Bundesvorstand des DGBaher

gegebenen Broschire abgedruckt, die unter dem Titel ,Korat@ntrwirtschaftlicher Macht — Soziale Demontage.
Eine GroRkundgebung des Deutschen Gewerkschaftsbundes” Eslersghien.
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Es ist vor allem Pflicht der Parteien und der Regigy und nicht nur Pflicht der
Gewerkschaften, das Gesamtinteresse gegeniberesditdchtkonzentration und ihren
Folgen zu schitzen.

Die Herrschaft einer kleinen Schicht Gber die Wintsft mu3 gesetzlich verhindert
werden.

Wirtschaftlich und technisch notwendige Konzentratmufd unter 6ffentliche Kon-
trolle gestellt werden.

Der Staat mul3 fur die Kontrolle solcher Machtzusamballungen Sorge tragen.

Das Mitbestimmungsrecht als eines der Mittel saldbentrolle muf3 in jedem Fall
gesichert und im ganzen erweitert werden."

Aktueller Anlaf3 fiir diese mahnende und warnendeegesehaftliche Stellungnahme
waren die vielbeachteten Vorgange im Mannesmanre&wof), wo auf Betreiben des
Vorstandes mit den Stimmen der Anteilseignervestrgh Aufsichtsrat gegen den nach-
driicklichen Protest der sozusagen erst in letztend® unterrichteten Arbeithehmer-
vertreter am 27. Oktober 1958 die ,verschmelzendevdndlung® (im Sinne des ,Ge-
setzes uber die Umwandlung von Kapitalgesellschafted bergrechtlichen Gewerk-
schaften“ vom 12. November 1956 unter Bezugnahnfiedas ,Umwandlungssteuer-
gesetz“ vom 11. Oktober 1957) von sechs bishettligtiselbstandigen Montan-Tochter-
gesellschaften auf die Konzernobergesellschafthbessen worden w3t Die ablehnen-
den Stimmen der Arbeitnehmervertreter wurden beseti ebenso bedeutungsvollen wie
folgenreichen Entscheidung tberhaupt nicht gewesieit es sich um eine Angelegenheit
im Sinne des § 15 des Mitbestimmungsergéanzungggsseon 1956 handefje wonach
Beschliisse des Aufsichtsrats Uiber bestimmte gemgezihlte Gegenstande nur der Zu-
stimmung der Stimmen der Anteilseignervertreteriifzh.

Unmittelbar nach Bekanntwerden dieser Vorgangetsith der Bundesvorstand des
DGB in einem Telegramm an den Bundeskanzler gewandtihn unter Bezugnahme
auf die wiederholten Erklarungen der Bundesreggrgegen die zunehmende Konzen-
tration in der Wirtschaft gebeten, ,schnellstendigsem wie in @hnlichen Fallen geeignete
Schritte zu unternehmen, um solche wirtschatftlicth politisch geféhrliche Entwicklungen
zu unterbinden®. Der Bundesvorstand setzte sich auit den Fraktionen des Deutschen
Bundestages in Verbindung. In einem gleichlauter8ighreiben vom 18. November 1958
wurde darauf hingewiesen, dafld der DGB ,gegen wigflich und technisch sinnvolle
und notwendige Verbundldsungen Einwendungen niemdisben” habe ,und nicht
erheben* werde, ,wenn die Anwendung des wirtsdcatth Mitbestimmungsrechts un-
eingeschrankt sichergestellt ist’. Von einer unegufrankten Sicherstellung des wirt-
schaftlichen Mitbestimmungsrechts kdnne nun zwagemeder Weisungsgebundenheit
der Konzernunternehmen (auf Grund der in den meiBtdlen abgeschlossenen Organ-
schaftsvertrdge) auch im Konzern nicht die Reda. sBiotzdem sei unter dem Ge-
sichtspunkt der Mitbestimmung dem Konzern gegendber einheitlichen, rechtlich un-

2) Eine genaue Darstellung der Vorgange bei Mannesmadetfinan in der Sonderausgabe ,Wirtschaftsmacht contra
Mitbestimmung — Dokumente zur Konzentration im MannesmBareich” in der Zeitschrift ,Das Mitbestimmungs-
Gesprach*, hrsg. von der Hans-Bockler-Gesellschaft. &ldssf, November 1958.

3) Mit der Umwandlung verloren diese Gesellschaftewr itechtliche Selbstandigkeit. Sie wurden zu unstélibdigen
Betriebsabteilungen der Mannesmann AG. Gleichzeiigehwanden die Organe dieser Unternehmen, insbesonde
die Vorstande und Aufsichtsrate, die — abgesehendar Rohstoffwerke GmbH — bisher den Bestimmundes
Montanmitbestimmungsgesetzes unterlagen. Die bigbdretriebsnahe Form der Mitbestimmung wurde aesel
Weise beseitigt.

4) Dieser Paragraph hat folgenden Wortlaut:

.(1) Die einem Unternehmen, in dem die Arbeitnehmach dem Mitbestimmungsgesetz oder nach § 2 oder §
dieses Gesetzes ein Mitbestimmungsrecht habenGawfd von Beteiligungen an einem anderen Unternehme
zustehenden Rechte bei der Bestellung, dem WideleuBestellung oder der Entlastung von Verwalttrégern
sowie bei der Beschlu3fassung Uber die Auflosungsdfenelzung oder Umwandlung des anderen Unternehmens,
Uber dessen Fortsetzung nach seiner Auflosung, UbdyliBetragung des Vermoégens kénnen durch das zur gesetz-
lichen Vertretung berufene Organ nur auf Grund von Beschiidss Aufsichtsrats ausgetibt werden. Diese Beschlisse
bedirfen nur der Mehrheit der Stimmen der nachAbSatz 2 dieses Gesetzes bestellten Mitglieder &jetnsind

die Anteilseignervertreter —- D. Verf.), sie sinir fdas zur gesetzlichen Vertretung berufene Orgabindlich.

(2) Absatz 1 %ilt nicht, wenn die Beteiligung desiternehmens an dem anderen Unternehmen wenigegirals
Viertel betragt.
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gegliederten GrofRunternehmen der Vorzug zu gebeih,die rechtliche Selbstandigkeit
der Konzernunternehmen im Aufsichtsrat und, soda# Montanmitbestimmungsgesetz
von 1951 Anwendung finde, auch im Vorstand diesenzérntochtergesellschaften An-
satzpunkte fur die wirtschaftliche Mitbestimmungtei Mit der Umwandlung der Kon-
zerne durch Fusion oder nach dem Umwandlungsgésetinheitliche, rechtlich unge-
gliederte GroBunternehmen verschwéanden aber diesat2punkte und damit alle
rechtlich gesicherten Méglichkeiten der Mitbestimmguder Arbeitnehmer und der Re-
prasentanten des offentlichen Interesses auf den€eder bisher rechtlich selbsténdigen
Konzernunternehmen. In den betroffenen Belegsahafie hielR es abschliefend in dem
Schreiben des DGB, wirde die beschlossene Umwagdilsnder Versuch betrachtet,
die wirtschaftliche Mitbestimmung auf kaltem Wege lzeseitigen oder doch zumindest
weitgehend auszuhdhlen. Der DGB sei Uberzeugt, ddef3nicht dem Willen des Ge-
setzgebers entspreche.

Seitdem sich der DGB auf diese Weise an die Buredgsung und die Fraktionen
des Bundestages sowie gleichzeitig durch eine ¢kesterenz und die erwahnte Dort-
munder Kundgebung an die breiteste Offentlichkeivandt hatte, sind viele Monate
vergangen. Bisher ist aber, wenn wir von der tedeeaecht lebhaften Erérterung in
der Presse und von einigen vorbereitenden GespraciieVertretern der Fraktionen
absehen, nichts geschehen, was geeignet ware\gaerholung der Mannesmann-Vor-
gange zu verhindern oder aber — wie es der Bundekkan einer Wahlrede angekin-
digt hatte — die Gesetze zu andern, die solche Btafdan erleichtern, wenn nicht gar
provozieren.

Auch die GroRe Anfrage der CDU/CSU-Fraktion des dastags die Konzentra-
tion betreffend ist bisher unbeantwortet gebliebgs.ist zur Zeit nicht abzusehen,
wann und ob es Uberhaupt noch zu einer BehandligsgrdAnfrage im Plenum kom-
men wird. Wir wissen daher auch nicht, wie gegehfalls die Antwort der Bundes-
regierung auf die Frage Nr. 6 der CDU-Fraktion alleh wird, die wie folgt formu-
liert ist: ,Wie beurteilt die Bundesregierung diemhzentrationsvorgange in ihrer Wir-
kung auf die Mitbestimmung der Arbeithnehmer?*

Es erscheint daher angebracht, noch einmal vomrgsaleaftlichen Standpunkt einiges
zu dieser Frage zu sagen. Dabei wird es gut seir§chst einen Blick auf diéntwick-
lung seit 1945u werfen) Es ist bekannt, da® die allierten Besatzungsteéchch der
Niederwerfung des Nazi-Regimes zunéchst eine wetgde, wenn nicht vollstandige
.Entflechtung” oder, wenn wir so wollen, eine ta@afersplitterung der deutschen
Wirtschaft anstrebten. Die erste Etappe auf diedéege sollte die Zerschlagung der
alten Konzerne in den entscheidenden Bereichemel@schen Wirtschaftslebens: in der
Montanindustrie, in der Gro3chemie, bei den GroRbanin der Filmindustrie und
auf dem Gebiet der Presse sein.

Es ist gewil3 nicht Uberflissig, auch an dieserle&stebch einmal ausdricklich fest-
zustellen, dafl3 die deutschen Gewerkschaften niedimal§orderungen jener auslandi-
schen Kreise gutgeheillen haben, die man gern detar Schlagwort ,Morgenthau-
Plan“ zusammenfalRt. Wir brauchen nur an den Karapérinnern, den die deutschen
Gewerkschaften an vorderster Stelle gegen die aéenl Demontagen gefuhrt haben.
Hier ist wohl der beste Beweis zu erblicken fur d&santwortungsbewul3tsein, das die
deutschen Arbeiter und Angestellten in den Betriebed jn den gewerkschaftlichen
Organisationen gegenuber der deutschen Indussielal Grundlage des Wohlstandes
unseres Volkes bewiesen.

5) Eine grindliche Darstellung der hier nur angee&ut Probleme und Geschehnisse findet man in dem Booh
Dr. Erich Potthoff ,Der Kampf um die MitbestimmungBund-Verlag Kéln 1957.

515



RUDOLF QUAST

Andererseits aber haben sich die Gewerkschafteritwadvertreter in jenen schwe-
ren Jahren in vollem Bewuf3tsein dieser Verantwgrtzur Mitwirkung in den von den
allierten Behorden ins Leben gerufenen Organesiidsondere im Bereich der westdeut-
schen Eisen- und Stahlindustrie, des Bergbaus endstbRchemie, bereit erklart. Die
deutschen Gewerkschaften wollten damit einen Bgittaeinerumfassenden Neuord-
nung der bedeutungsvollen Grundstoffindustrien liefe8ie bejahten die Entflechtung,
soweit es sich dabei um diuflésung von Mammutgebildérandelte, deren Weiterbe-
stehen nach ihrer Auffassung nicht im Interessedéeitschen Volkswirtschaft lag und
die andererseits die Gefahr in sich bargeringtrumenten politischen MachtmiRbrauchs
zu werden. Die bitteren Erfahrungen, die das deuts¢bkk in der Vergangenheit
machte, waren fur diese Haltung der GewerkschaftaRgebend.

In einer ,Stellungnahme der Gewerkschaften zum Biatut und zum Gesetz
Nr. 75% die am 21. November 1949 in Dusseldorfoffemtlicht wurde, finden wir
Ausziige aus einem ,Memorandum Uber die Produktieigggung in der Eisen- und
Stahlindustrie” vom Juni 1948, in dem u. a. folges@usgefihrt wurde:

.Die Konzerne der deutschen Schwerindustrie trag@we historische Schuld fir das
Aufkommen des Nationalsozialismus und damit fir zigeiten Weltkrieg, weil ihre
Beherrscher aus engstirniger Interessenpolitik Miederwerfung der deutschen Arbeiter-
schaft: durch den Nationalsozialismus nicht nurngegesehen, sondern auch durch das
offene Eintreten mafgeblicher Fihrer der Schwesiriti fir die Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei, durch die politische Haljuihrer Reprasentanten in der
Reichspolitik und durch weitgehende finanzielle dystiitzung wirksam gefordert
haben. Es widerspricht dem Willen der deutschereiebschaft, wenn die Konzerne
und ihre Machthaber ihre wirtschaftliche und damuitch politische Schlusselstellung be-
halten oder wieder erhalten. Es muf} daher sowoldeinKohle- als auch in der Eisen-
und Stahlwirtschaft Vorsorge getroffen werden, daf alten Konzerne und ihre mafR-
geblichen Reprasentanten aus der kiinftigen Wirftstidorung ausgeschaltet werden
und ihre Wiederbelebung durch Einbau wirtschaftsolnattischer Organe verhindert
wird . ..

Der organisatorische Aufbau der deutschen Schwesinig ist durch die Kriegszer-
storungen, die Demontagen, Restitutionen, Erzewghesghrankungen und durch struk-
turelle Anderungen der Weltmarktlage in seinen @ragen stark beeintrachtigt. Der
Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft verlangt dadiee vollige Neuordnung mit
dem Ziel einer moglichst rationellen Organisatidnif3te dieser Aufbau im Rahmen
der bestehenden Konzerne durchgefiihrt werden, senwginer durchgreifenden Ratio-
nalisierung durch die bestehenden Eigentumsinteresenge Grenzen gezogen. Eine
grundlegende konstruktive Neuordnung ist nur méglisenn die bestehenden Eigen-
tumsgrenzen aulBer acht gelassen werden.

Unbeschadet aller Vorbehalte, die gegeniiber dene@dsr. 75 am Platze sind,
mul3 zugestanden werden, dal3 es die Moglichkeitbieinen konstruktiven Neubau
der Kohlen-, Eisen- und Stahlwirtschaft durchzuéiithrdie alten Machtpositionen in
den Konzernen zu beseitigen und die Wirtschaftiithtker Grundstoffindustrien zu
heben. Nur in diesem Sinne arbeiten die Gewerksahai der Durchfihrung des Ge-
setzes mit.”

Der DGB und die Industriegewerkschaften Bergbau Madall erstrebten mit der
Entsendung von Vertretern und SachverstandigeneiDdgane und Ausschisse der im
Zuge der Durchfiihrung der allierten Gesetze Nr.unsl 27 gegrindeten Deutschen
Kohlen-Bergbau-Leitung und der Stahltreuhdndervégang eine wirkliche Neuord-
nung der Eisen- und Stahlindustrie sowie des Eng- Kiohlenbergbaus. Es ging dabei
vor allem um die Sicherung einer wirksamen demddchen Kontrolle der Fihrungs-
stellen in den beiden Grundstoffbereichen. In dieZeisammenhang dachte man — nach
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eingehender Erdrterung des schwierigen Problemsogéimalen Unternehmensgrof3e” -
an die Bildung einer begrenzten Zahl juristischbhsgndiger ,Einheitsgesellschaften®,
die bei weitgehender Garantie ihrer Eigenverantwwaytund ihres Eigenlebens in zwei
Dachorganisationen in der Form von Selbstverwabutigperschaften fir Kohle und

Stahl zusammengefal3t werden sollten. Diese Eirgestdischaften sollten groR3e, in
sich lebens- und untereinander konkurrenzféhigel@etverden. Ohne Rucksichtnahme
auf zufallig uberkommene alte Konzernzusammenh&uiigen sie unter sorgféaltiger

Beachtung des vorliegenden technischen Verbundss, kei Erhaltung vorhandener
Uberbetrieblicher Einrichtungen auf dem GebieteElegrgie- und Wasserversorgung,
der Verkehrsmittel, Werksbahnen, Kanéale, Hafen uswebesondere auch dem Ge-
sichtspunkt einer regionalen Neugliederung Rechritagen.

Eine unabdingbare gewerkschaftliche Forderung beiSthaffung dieser Einheits-
oder Kerngesellschaften war die unmittelbare Mitwirg und Mitbestimmung von Re-
prasentanten der Arbeitnehmerschaft und der Gewleaken in den verantwortlichen
Organen dieser Unternehmen und der beiden gepl®#ehorganisationen in den Auf-
sichtsraten und den Vorstanden. So kam es bereden Jahren 1947 und 1948 bei
der Ausgliederung und Grindung der ersten Staht Hisenerzbergbau-Einheits-
gesellschaften zur paritatischen Besetzung deri¢hifséte, wobei funf Arbeithnehmer-
und Gewerkschaftsvertreter funf Vertretern derrigsen der Unternehmer gegeniber-
gestellt wurden. Als elfter Mann fungierte ein \feter der Treuhandverwaltung. In
die dreikdpfigen Vorstande wurde neben einem Tdehninid einem Kaufmann ein von
den Gewerkschaften vorgeschlagener Arbeitschrefttogleichberechtigtes Mitglied be-
stellt. Hiermit begann die erste Phase der vollgtsghaftlichen Mitbestimmung in der
westdeutschen Montanindustrie zdndchst im Sektor der Eisen- und Stahlindustrie
und nach der Verabschiedung des ,Gesetzes Uber Mitbestimmung der
Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorstandes Bergbaus und der Eisen und
Stahl erzeugenden Industrie® vom 21. Mai 1951 airclden Unternehmungen des
Steinkohlen-, Braunkohlen- und Eisenerzbergbaus.

Es sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessetewedall die Gewerkschaften
bereits in den Jahren um 1950 eindeutig ja sagierrrage de¥erbundeszwischen
Kohle und Eisen, Erz und Eisen, Kohle und Enerffighle und Kohleveredlung. Sie
setzten sich nachdrtcklich ein fur die Erhaltung mghireichen Gemeinschaftsunter-
nehmen und -einrichtungen des Bergbaus und delirgtastrie, sei es auf sozialem Ge-
biet, auf dem Gebiet des Wohnungsbaus, der Forgcldem Kohlechemie, der Energie-
wirtschaft und des Kohlenverkaufs. Die Forderungen Gewerkschaften nach echter
Mitbestimmung in den Organen dieser Gemeinschafsuehmen sind freilich bis heute
nicht erfiillt worden. Die bestehenden Regelungenuehauf dem Gebiete des noch
immer umstrittenen zentralen Kohlenverkaufs — mussernvollig unbefriedigend be-
trachtet werden.

Es ist allgemein bekannt, daf’ es schlieRlich zuwWilichung der von den Gewerk-
schaftsvertretern gemeinsam mit den besten Sathndigen aus dem Unternehmerlager
aufgestellten Plane zur Neuordnung bei Kohle urdhl$ticht gekommen ist. Die in der
gewerkschatftlichen ,Stellungnahme* von 1949 angesteuBefiirchtung bewahrheitete
sich nur allzusehr. Die zum Teil sehr engstirnigeivaten Interessen der Eigentimer
siegten Uber die Gesichtspunkte einer rationellad wuolkswirtschaftlich sinnvollen
Neuordnung.

Noch bevor die alliierten Entflechtungsmal3nahmenrimer wieder abgeanderter
und verwasserter Planung vollig abgeschlossen wa@m es im Bereich der Nach-
folgegesellschaften mehrerer Altkonzerne Bildung neuer Obergesellschaftdbs be-
steht kein Zweifel darlber, daf3 die Zustimmungatenals zusténdigen alliierten Stel-
len zur Bildung dieser Obergesellschaften in deistae Fallen nur — oder vor allem —
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deshalb erteilt wurde, weil das Einverstandnis@ewerkschaften vorlag. Als Beispiel
sei hier nur an die Neubildung des grofiten SteilgkohEnergie- und Chemiekonzerns
an der Ruhr, der Gelsenkirchener Bergwerks AG nerin Die Sorge um die Sicherung
der geologisch und wirtschaftlich wenig beglnstigiéechen dieses Komplexes im
Bochumer Raum veranlaflite damals die IG Bergbauirer eustimmenden Haltung.

Die Alliierten ihrerseits sahen in der Mitwirkungw Arbeithehmervertretern in den
Organen dieser Gesellschaften eine gewisse Gaféntiée demokratische Kontrolle des
schnell wieder machtiger werdenden Managements.

Nichts widerlegt die gelegentlich geauRBerte Behmgtdall die Gewerkschaften die
.bewdhrte deutsche Verbundwirtschaft* gegen dassgngericht* der Mitbestimmung
verkauft hatten, eindeutiger als die Tatsache Reévemn Mitwirkung von gewerkschaft-
lichen Sachverstandigen bei der Erarbeitung deersagnten ,Richtlinien fir den Ver-
bund von Kohle und Eisen®, die in der Folgezeit 8ei Neubildung der Obergesell-
schaften Nordwestdeutscher Hitten- und Bergwerkaver(spater wieder Klockner-
Werke AG), Hoesch, Mannesmann, Rheinhausen, Krlgger Hitte usw. zugrunde
gelegt wurden.

Unter Zurtickstellung teilweise erheblicher Bedenktimmten die Arbeitnehmer-
vertreter in den Aufsichtsraten der in Frage komaeenEinheitsgesellschaften des Berg-
baus und der Eisen- und Stahlindustrie diesen Zusarschllissen zu. Sie taten ein glei-
ches, als in den Jahren nach 1952 die Frage deshléibses vorOrganschaftsvertragen
zwischen den Tochter- und Obergesellschaften zskudsion gestellt wurde. Es ist be-
reits oben angedeutet wordein, wie sehr durch dieden Organschaft verbundene Wei-
sungsgebundenheit die echte Mitbestimmung in degar@n der Tochtergesellschaften
eingeschrankt wurde. Man verschlof sich aber autdexr Arbeithnehmerseite den von
den Vorstéanden vorgetragenen steuerlichen Gesigikgn nicht. Die entscheidende
Voraussetzung fir die zustimmende Haltung der Gesetraften war die Bereitschaft
der Anteilseignerseite, den Vertretern der Betrigtesund der Gewerkschaften auch in
den Aufsichtsraten und Vorstdnden der neugebild&@mzerndachgesellschaften ein
volles Mitbestimmungsrecht einzurdumen.

Bereits in der Debatte im Deutschen Bundestag beté@er Beratung des Montan-
mitbestimmungsgesetzes im Jahre 1951 hatte derlgpnEbgeordnete DrHarald
Kochauf die groRe Bedeutung der Konzernfrage fur dith&stimmung hingewiesen
und eine sofortige befriedigende gesetzliche Regegiefordert. Der damalige Abgeord-
nete und derzeitige Bundesinnenminister 8rhréderantwortete Dr. Koch wortlich:

.Bei der Grindung der neuen Gesellschaften in Kalme Eisen sind jedenfalls im
Prinzip keine Holdinggesellschaften vorgesehen.w&iglen moglicherweise sogar aus-
geschlossen, so dal wir uns bei dem derzeitigemdStar Entwicklung nicht in der
Lage sehen, eine Bestimmung zu formulieren, oder @estimmung zuzustimmen, die
einen Tatbestand unterstellt, mit dem wir wahrsulieh in der nachsten Zeit noch nicht
zu rechnen haben werden."

Die Entwicklung hat gezeigt, wie sehr sich Dr. Sclar in dieser Frage irrte.

Angesichts der so gegebenen unklaren Rechtslageekdmkanntlich in allen anste-
henden Fallen zum Abschlu3 freiwilliger Vereinbagan, auf Grund deren die Auf-
sichtsrate der bedeutendsten Montankonzerne elepfalitatisch besetzt und in die
Vorstande Manner berufen wurden, die vom Vertraden Arbeithehmer getragen
waren.

Wie notwendig es war, diese freiwilligen Vereinbagan durch klare gesetzliche
Regelungen zu untermauern, zeigte sich bei deniAaiséersetzungen, die durch die
Klage einer Aktionérin in der Mannesmann Hauptverséung 1953 ausgeltst wurden.
Die in dem inzwischen in Kraft getretenen Betriabrassungsgesetz (BetrVG) vorge-
sehene Regelung der Konzernmitbestimmung muRtelenrGewerkschaften zumindest
fur den Bereich der Montanindustrie als véllig uregichend abgelehnt werden. Erst mit
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der Verabschiedung des ,Gesetzes zur ErganzunGelsstzes Uber die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten und Vorsgnder Unternehmen des Berg-
baus und der Eisen und Stahl erzeugenden IndugiMkErgG) vom 7. August 1956
— also drei Jahre spater — wurde diese Aufgabe vandBstag gelost.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Bedeutung unel Blidngel dieses Gesetzes néher
einzugehe®). Auf den verhangnisvollen und die Mitbestimmumgentscheidender
Weise einschrankenden § 15 haben wir schon hingewieHochst problematisch ist die
Bestimmung des 8§ 3, wonach das Umsatzverhéltnischen den Montanunternehmen
und den Ubrigen Teilen eines gemischten Konzereht(aber das Verhéaltnis der Zahl
der in diesen Unternehmen beschaftigten Arbeitnehdas vom Gesetzgeber festgelegte
Kriterium fur die Anwendbarkeit des Gesetzes ise Dendenz mancher Montankon-
zerne, immer mehr in die Verarbeitung, in Handehiffahrt, Chemie usw. vorzudrin-
gen, macht die Gefahr deutlich, die sich aus dieg@ngenden gesetzlichen Vorschrift
ergeben kann. Auch die einschrédnkenden Bestimmuiigen die Rechtsform des herr-
schenden Unternehmens missen als besonders fragvézkichnet werden. Es fallen
namlich nur solche Konzerne unter den Geltungstieides MbErgG, deren herrschende
Unternehmen in der Form einer AG, einer GmbH od@reergrechtlichen Gewerkschaft
betrieben werden. Es ist von gewerkschaftlicheteSwreits wiederholt als auf die Dauer
unhaltbar bezeichnet worden, da3 auf Grund diesdranderer einschrankenden Be-
stimmungen so bedeutungsvolle und méchtige Montazeétoe, wie die Gute-Hoffungs-
Hutte, die Michel-Gruppe, die Bereiche der Firmdicks Krupp, Quandt, Werhahn,
aber auch das RWE, die VEBA und die VIAG, der dirdirten Mitbestimmung entzo-
gen werden.

In einer Veranstaltung der Hans-Bockler-Geselldcloéd am 16. Juli 1957 in Disseldorf
stattfand, haben sich Dieinrich Deist,Dr. Otto Kunzeund der Verfasser dieses Bei-
trages eingehend mit dem Thema ,Unternehmenskomiemt und Mitbestimmung®
befaRf). Diese Veranstaltung hat seinerzeit eine (ibenerst lebhafte Diskussion in der
Presse und zahlreiche ungewoéhnlich scharfe Angyiigen die Gewerkschaften hervor-
gerufen. Es besteht aber unseres Erachtens aufl @aurinzwischen gesammelten Erfah-
rungen keinerlei Veranlassung, die damals vorgetrag Aulfassungen zu revidieren.
Nach den in jungster Zeit eingeleiteten Zusammdiissan bzw. ,Umwandlungen“ bis-
her selbstandiger Konzerntochtergesellschafterdeu©bergesellschaften, wobei, wie
wir eingangs feststellten, wiederum Mannesmann ngirey, zeigt sich, welche Be-
deutung der Frage des Ausbaus der Mitbestimmungdhtlich ungegliederten GroR3-
unternehmen zukommt. Wir missen in diesem Zusamamgnhochmals auf die Aus-
fuhrungen des damaligen 1. Vorsitzenden der 1G ligargAugust Schmidtjerweisen, der
bereits im Jahre 1951 ausdricklich die Schaffumgsbis in die einzelnen Unterneh-
mensteile, die Schachtanlagen, Kokereien, Kraftevenkw. hinabreichenden, also be-
triebsnahen Apparats forderte, der den Arbeitsebrek grof3er (bis zu 80 000 Arbeiter
und Angestellte beschaftigenden) Bergwerksuntereehaur Erflllung ihrer verant-
wortungsschweren Aufgaben zur Verflgung gestelitidee muRte. Wir halten diesen
Plan noch heute fur richtig, missen aber feststetlald seiner Durchfiihrung in vielen
Gesellschaften erheblicher Widerstand entgegergjegetden ist. Es waren insbesondere
die technischen Werkschrektoren auf den Schaclgan]alie in solchen Einrichtungen
eine Bedrohung ihrer ,Herr-im-HausBosition erblickten. Andererseits gibt es im Be-

6) Naheres siehe u. a. in den Ausfiihrungen des Venrfass seiner Artikelserie ,Recht und Praxis der Mgbmmung*
I11'und IV in Nr. 3, S. 107 ff. und Nr. 4, S. 158 fler Zeitschrift ,Bergbau und Wirtschaft‘, Marnd April 1959,
oder in den Beitragen auf den Seiten 27—28 und 2B-#2den Nummern 3 und 4 der Zeitschrift ,Der Gekver
schafter”, Jrg. 1959.

7) Man findet den Wortlaut der Referate und ausféhdi Presseausztge in der Doppelnummer 7/8 (Juli/&tydi957
der Zeitschrift ,Das Mitbestimmungsgesprach®.
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reich der Eisen- und Stahlindustrie beachtensweetispiele daftr, dal es durchaus
maoglich ist, durch die Einsetzung von Sozialprokiam oder Sozialdirektoren auf der
Ebene der einzelnen (rechtlich unselbstandigen)idbet betriebsnahe Trager der Mit-
bestimmung zu schaffen, die den Arbeitschrektofervarstandsmitglieder unmittelbar
unterstellt sind und insbesondere als Gespréacimgpdilr die an den Betrieb gebundenen
Betriebsréte fungieren kénnen. Diese Sozialleitele( wie immer man sie nennen will)
haben sich in der Praxis als gleichberechtigte Weitkr neben den technischen Werks-
direktoren und den entsprechenden kaufménnischa@arhedurchaus bewéhrt. Gerade
angesichts der zunehmenden Bedeutung, die in ddemmen Industrie den Fragen des
Personal- und Sozialwesens beigemessen werdenensgReint die Schaffung eines sol-
chen dezentralisierten Personal- und Sozialappardtsdingt erforderlich.

Bedauerlicherweise mul3 aber beobachtet werdersidaf§ierade im Zuge der jing-
sten Konzentrationsmaflinahmen Kréfte durchsetzerdidsen keineswegs aufgeblahten
minimalen Mitbestimmungsapparat abbauen wollena@eim Mannesmann-Konzern
ist man dabei, die Zustandigkeiten der Arbeitsctmmedn und der ihnen unterstellten
Dienststellen einzuengen und auf andere, der Kafeig ,naherstehende” Personen
zu Ubertragen. Die Auswirkungen dieser Mallnahmdndas Betriebsklima und das
Funktionieren der Mitbestimmung sind noch gar nalbtusehen. Es ist begreiflich, dafl
die Betriebsvertretungen hierdurch aufs aul3ersiarbéigt sind.

Im Ubrigen handelt es sich bei der eingangs eneihhiguidierung folgender bisher
selbstandigen Tochtergesellschaften des Mannesiamzerns = der Mannesmann-Hut-
tenwerke AG, der Mannesmann-Réhrenwerke AG, dembiate Werke AG, der Esse-
ner Steinkohlenbergwerke AG, der Gewerkschaft Mamaan (Erzbergbau) und der
Mannesmann-Rohstoffwerke GmbH keineswegs um deerederartigen Schritt auf
dem Wege zu einer noch ,strafferen* Unternehmena&otration bei Mannesmann.
Bereits im Jahre 1953 war die Mannesmann-Verwaltlamy Ubergegangen, gegen den
Willen der Gewerkschaften und der Arbeithehmeregetrin den Aufsichtsraten die bis-
her selbstandigen Steinkohlengesellschaften Caladimin Bergbau AG, Mannesmann-
Bergwerke AG, Mannesmann-Kokerei AG und die vortk-EBrworbene Essener Stein-
kohlenbergwerke AG zu einer Gesellschaft zu fusiem. Hierbei wurde die Mitbestim-
mung im Mannesmann-Bereich bereits erheblich eaigéskt: an die Stelle von vier
mitbestimmenden Aufsichtsraten trat ein einzigar;egnziger Arbeitschrektor mulite das
Aufgabengebiet bernehmen, das bisher drei Arbieit&toren, also Vorstandsmitglie-
dern, anvertraut gewesen war. Andererseits sol abeh nicht verschwiegen werden,
daf sich bei der Fusionierung der urspringlichssétitigen Hittenwerke Phonix AG
mit der Rheinische Réhrenwerke AG auf Grund desiehtigen und loyalen Haltung
der Anteilseignerseite eine weitaus befriedigendiésing der Mitbestimmungsprobleme
u. a. in der Form der Bestellung von zwei Arbeits&toren in den Vorstand der fusio-
nierten Gesellschaft erzielen lief3.

V.

Nach dem Vorgehen von Mannesmann sind inzwischeterweKonzerne dazu Uber-
gegangen, von den Mdoglichkeiten der Umwandlungsges€&ebrauch zu machen. Im
Kléckner-Konzerrhaben die Anteilseignervertreter im Aufsichtsrageye den Wider-
stand der Arbeitnehmervertreter die Umwandlung blisher selbstindigen Tochter-
gesellschaften Kléckner-Hittenwerk Haspe AG, KldaakiGeorgsmarienwerke AG,
Kléckner Hittenwerk Bremen AG, Kléckner DrahtindistGmbH Disseldorf, Mann-
staedt-Werke GmbH Troisdorf, der Klockner Eisenw@dint GmbH sowie der Klock-
ner Bergbau Victor Ickern AG beschlossen.

Im Hoesch-Konzermvurden die Westfalenhltte AG, die Altenessener Bergs AG,
die Hoesch-Bergwerks AG, die Hoesch Walzwerke A@ die Hoesch Rohrwerke AG
auf dem Wege der verschmelzenden Umwandlung a@lkgesellschaft Ubertragen.
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Bei derllseder Huttewurden die Hittenwerke llsede Peine AG und dien®t#ilen-
bergwerke Friedrich der Gro3e AG ebenfalls umgewhtind. h. zu rechtlich unselbstéan-
digen Betriebsabteilungen gemacht.

Im Krupp-Konzerngeht es z. Z. um die Umwandlung der Steinkohlenberk
Hannibal AG und der Bergbau AG Constantin der GraBkdie Bergwerke Essen-
Rossenray AG.

Im GHH-Konzernist die Umwandlung der Bergbau AG Neue Hoffnung digf
Huttenwerk Oberhausen AG angekundigt.

Im Bereich der Braunkohlengesellschaften des RVt lie Verschmelzung der
Braunkohlen-Industrie AG Zukunft mit der Braunkaieund Brikettwerke Rodder-
grube AG bevor.

Im Gegensatz zu der Entwicklung bei Mannesmann malie Anteilseigner und
die Verwaltungen der soeben genannten Konzerne ffdeaif gelegt, die Gewerkschaf-
ten und die Arbeitnehmervertretungen frihzeitig ride Umwandlungsabsichten zu
unterrichten. Uberdies erklarte man sich bereit, den Gewerkschaften tber Mdglich-
keiten zu beraten, wie trotz der Aufhebung der ttiatten Selbstandigkeit der bisherigen
Tochtergesellschaften betriebsnahe Formen unddBiamgen der Mitbestimmung er-
halten bzw. neu geschaffen werden kénnen. Die \fetliagen Uber die Bildung von
sog. Betriebsgruppen auf der Ebene der bisherigemzétnunternehmungen und die
Einrichtung von diesen Gruppen zugeordneten ,Dinédh” (anstelle der bisherigen
Vorstande) und von ,Beiraten” anstelle der bishemig\ufsichtsrate sind im Gange; auf
diese neuartigen Organe sollen auch weiterhin s} die Bestimmungen des Montan-
mitbestimmungsgesetzes bezlglich der paritatis@&esetzung und der Bestellung von
Arbeitschrektoren sowie die Bestimmungen des Akisetzes bezlglich der Zustandig-
keiten und der verantwortlichen Betriebsfuhrung Andung finden.

Eine besonders interessante und nach unserer Mebeathtenswerte Losung ist von
der Verwaltung deGelsenkirchener Bergwerks AG (G.B.A.@L) ihren Bereich ent-
wickelt worden. Die hundertprozentigen Tochtergssbhften Dortmunder Bergbau AG,
Bochumer Bergbau AG, Rheinelbe Bergbau AG, Raalehé&rGmbH und die Gelsen-
berg-Benzin AG werden auf die Obergesellschaft wmagelelt. Um aber auch weiterhin
eine klare gesetzliche Grundlage fir die Anwendideg Montanmitbestimmungsgesetzes
zu behalten, werden die erstgenannten drei Bergisallgchaften als Betriebsflihrungs-
gesellschaften mit kleinem Kapital neu gegrindeé drei Sondergesellschaften Hansa
Bergbau AG, Carolinenglick Bergbau AG und Moltkedau AG, an deren Grund-
kapital zu je 50 vH die Dortmund-Hdrder-Hutten-Umibzw. der Bochumer Verein
beteiligt sind, behalten ihren bisherigen Statukeir die Erin-Bergbau AG wird ver-
schwinden, bzw. in den Bereich der Dortmunder BaughG aufgenommen werden. Die
Gewerkschaften haben sich mit dieser Losung eitevaalen erklart.

V.

Die Verhandlungen mit den Vertretern von HoesclicKher, llseder Hutte usw. sind,
wie gesagt, noch nicht abgeschlossen. Der bish&egauf ermutigt aber zu der Erwar-
tung, dal3 es schlie3lich zu einer die Arbeitnehem@ter wenigstens in etwa befriedi-
genden Losung kommen wird. Dabei kann selbstveditiinnicht Ubersehen werden, daf?
es sich, anders als bei der Gelsenkirchener Bekgwefls., um freiwillig vereinbarte
Regelungen handeln wird, denen eine zwingende ziieset Basis fehlt. Es mul3 in der
Folgezeit mit allem Nachdruck angestrebt werdef, diase Vereinbarungen zur Grund-
lage einer neuen gesetzlichen Regelung der Mithesing in Grounternehmen gemacht
werden. Es liegt hier eine Aufgabe fiir den Gesdizgeor, deren Losung nicht lange
aufgeschoben werden darf, wenn die gewerkschadtliadrderung verwirklicht werden
soll: Je mehr Konzentration — desto mehr Mitbestimgiu
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