LUDWIG PRELLER

Familie in der industriellen Gesellschaft

Eine Betrachtung aus soziologischer Sicht
l.

Stets ist das Heute nur ein Punkt in den flieBerdeien von den vergangenen Gestern
zu den kommenden Morgen. Auch die industrielle Bet®@ft steht in diesem Bewegungs-
fluB ; auch sie — so imposant ihr Status in derddegrt sein mag — verdichtet sich,
historisch betrachtet, zu einem kurzen Zeitabsthwischen Vergangenheit und Zukunft.

Welche Bedeutung kommt der Familie in diesem sgamWerden und damit standi-
gem Wechsel zu? Das scheint mir die Frage zu dirdas Thema an uns stellt. Geben
wir aber unserer Aufgabe diesen Sinn, so mul3 Eratent unseres Bemiihens die Erkennt-
nis sein, dal3 auch ,Familie” als Inhalt und vieallgi sogar als Begriff dem gleichen
Wandel unterworfen ist, den uns die GeschichteGkesellschaft lehrt.

Wir stutzen: Ist nicht Familie ein festgefligten die Jahrhunderte, die Jahrtausende
Uberdauernder Begriff? Steht nicht fest, dal Fan@he Einheit von Mann, Frau und
Kindern ist, die zusammen ihr gemeinsames Leberélimen? Nun, wer so denkt,
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projiziert eine — vielleicht — heute glltige gesehaftliche Erscheinung auf die Jahr-
tausende. Er mul3 dabei Schiffbruch erleiden, wemntieeheute vorgefundene Form und
Art der Familie auf den Familientypus der alten Beben, der Griechen, der Agypter,
der Chinesen, der Menschen noch alterer, vorhsstogir Pragung stilpen will. Muf3 er
dann aber nicht auch stranden bei dem entsprechéfetsuch fur die Familie der Zu-
kunft, jener Zukunft, die im Zeitalter gegenwartigentwicklung vielleicht schon mit
dem Jahre 2000 zu kennzeichnen ist?

Wir sind, meine ich, gezwungen, dinewesentliche Aussage unseres Themas
— Familie — als ebenso im Wandel der Zeiten sictndednd zu begreifen wie die
andere Aussage: industrielle Gesellschaft. Wir kdnnicht die industrielle Gesellschaft
als etwas Dynamisches interpretieren und zugle@hFamilie einen statischen Begriff
unterlegen.

Versuchen wir also, Bewegungstendenzen festzustdith spreche nicht von Ent-
wicklungstendenzen, weil der Sprachgebrauch unZeieigern einer ,Entwicklung” zu-
gleich einen ,Fortschritt® beimessen will — so fragndig der Begriff des
Fortschrittes als Grundlage einer Entwicklungstezdanserer Zeit 15 Jahre nach
dem Naziterror, nach dem Faschismus und angesiebtBolschewismus geworden ist.

Wenn ich den Uberschaubaren Gang der HistoriedsatdiFrage recht deute, sind
vier Bewegungstendenzen der Famian der grauen Vorzeit bis in die Gegenwart zu
erkennen.

Da ist einmal die Bewegungpn der Grof3sippe zur zweistockigen Kleinstfamilie.
Jene GrolR3-, ja Groftfamilie, in der unter einemp8igchef verheiratete und unver-
heiratete Glieder der Gesamtfamilie zusammen méavek oder Leibeigenen und deren
Familien in vielfacher Verzweigung und vielleichich Vermischung zusammenlebten
und -wirkten — jene Grof3familie hat sich im Zugeayatgesellschaftlicher Entwicklun-
gen (meist sogar diesem Zuge nachhinkend) stetidegert. Noch fur unsere Grof3- und
UrgroReltern bestand ein viel starker geschichtirr und vierstockiger Zusammenhang
der Familie, verastelt in das Gezweig der Onkeht&a und Vettern, als er im all-
gemeinen firr die gegenwartige zweistéckige Farailie Eltern und Kindern zutrifft.

Neben dieser Bewegung der GréfRenordnung ist einee@eng der Familie in der
gesellschaftlichen, insbesondere in der 6konomis€renung zu verzeichneRene Konig
hat sie die Desintegration der Familie genannte &ewegung zur Absonderung der
Familie aus dem gesamtgesellschaftlichen, auch aus detisglmin Zusammenhang und
eine Bewegung aus der 6konomischen Einheit zurdgik@then Individualisierung der
Familie, Mir scheint das Gewicht der Aussage aufi R0zel3 des Auseinanderfallens der
o6konomischen Einheit der Familie zu liegen sowiédam Prozel3 des AulRer-Hause-
Gehens, des Wirtschaftens, Prozessen, die mit derdMhgen der Wirtschaftsformen all-
gemein, speziell aber mit denen zur industrielless@lischaft der Gegenwart in Ver-
bindung stehen. Bildlich ist mir dieser Prozel} soedeutlich geworden, wie wahrend
meines Wohnens im Schwabenlande, in dem die Hausfrawenn sie eine gute
schwéabische Hausfrau sein will — auch in der Gra@shoch das Sauerkraut und
die Marmelade selbst anfertigt, wahrend in meiréahsischen Heimat und in Nord-
deutschland schon langst das industriell geferti®geerkraut und die Konserve den
Haushalt erobert haben.

Wesentlicher als dieses sinnféllige Beispiel angmi kleinen Zeitraum ist natirlich
der gesamte Prozel3 des AuRer-Hause-Gehens derbEtétagkeit. Selbst auf dem
Bauernhof ist fur das dritte, manchmal sogar fis daeite Kind kein Arbeitsplatz
mehr vorhanden, im Handwerk ist die Meisterfamilie,der Mann, Frau und heran-
wachsende wie erwachsene Kinder am gleichen Werkteve dem rationalen Neben-
einander von gewerblichen und kaufméannischen Vietwitgen gewichen, die genauso
von Fremden wie von Familiengliedern getan werdénnken; der Arzt, der Rechts-
anwalt, sie ,gehen zur Arbeit" auRer Hause, undgdase Gros unserer Erwerbstétigen
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als Arbeiter, Angestellte und Beamte findet sichdén Grof3teil des Tages und jedenfalls
fir den Erwerb auf Téatigkeiten angewiesen, die tnialr faktisch von der Familie ab-
gesondert sind, sondern auch geistig und seelgahst ein wichtiger Teil der Erziehung
des Kindes — die doch eine Grundaufgabe der Faddlirustellen scheint — ist aus der
Familie in gesellschaftliche Einrichtungen und Riorken abgewandert. Und schon nach
dem Schulabgang fachert sich die Familie haufigime Vielzahl selbstéandig erwerbender
Mitglieder auf. Nehmen wir flr den gesamten Vorgaig sinnfélliges Schlagwortlie
Familie ist ,entkonomisiert”.

Diesen Tendenzen ddédbausfriherer Grolenordnungen und friherer Funktionen
der Familie stehen als dritte und vierte TenderehsodesZuwachsegegeniber. Des
Zuwachses nicht an materiellen Werten, sondern antal der Innerlichkeit. Da ist
zum dritten dekVandel von einem stark patriarchalisch getontenrst#raftsverband zu
einer LiebesgemeinschaRiese Liebesgemeinschaft ist wohl auch zuzeiterkaerfehe
oder des Frauenraubes denkbar und existent gevasamaus einer Ausnahme wachst sie
wenn nicht zu einer Regel, so doch zu einer niohimder Literatur behaupteten Essenz
der Eheschlieung. Es ist mit Recht darauf hingsevieworden, dafl Ehe noch nicht
Familie sei, wohl aber den Keim zur Familie in sicdge. Ehe wird heute aber in wach-
sendem Mafe nicht nur als Sexualverbindung, sondisriLiebesgemeinschaft gleich-
gewerteter Partner verstanden. Sie weitet sichdenit Kind zurLiebesgemeinschaft der
Familie. Und diese wird um so inniger, je weniger Glieder Bamilie aufweist. Auch in
der Zehn-Kinder-Familie spielen natirlich Mutterdi und Vater-Kind-Beziehungen
und Geschwisterbande eine Rolle; aber diese Lialnelebsind zeitlich und der Intensitét
nach begrenzter als in der Kleinfamilie. Und in @noRfamilie spielt die vaterliche
Autoritat eine andere Rolle als in der Kleinfamilie der hdufig wieder matriarchalische
Zige Gewicht gewinnen, was ich als bedeutungsvdlleg der Gegenwart besonders
hervorheben mdchte. Wohlgemerkt, ich spreche vanldigzen, innerhalb deren es gerade
in diesen Bereichen unzéahlige Ausnahmen und Variati gibt.

Und endlich die vierte Bewegung, dien der Familie als Zweckverband zur Familie
auf seelischer Grundlagdiese Bewegung hangt naturlich mit der vorher entgin
Tendenz ,weg vom Herrschaftsverband, hin zur Ligbesnschaft® und mit der Ent-
Okonomisierung eng zusammen. Je weniger Herrsgbafteniger Okonomie, je weni-
ger materielle Zwecke das Leben der Familie bestmmm so méachtiger kann der Zu-
wachs an Liebe, kann der Zuwachs an seelischer @schaft sich entfalten.

Nochmals: Ich spreche von Tendenzen, die aus dir &&r ungemein verschieden-
artigen Realitaten des Alltags friherer und heutégiten herausgeschalt werden kon-
nen. Mir liegt jede Verallgemeinerung gerade insdie subtilen Bereichen fern. Aber
wenn wir — mit aller Vorsicht — diese Bewegungstemzen verfolgen, so laft sich fest-
stellen, dal3 die einen, die materiellen Tendengieh, gegenlaufig zu den anderen, den
immateriellen Tendenzen, verhalten. Und es sieldus) als ob wir in dieser Phase der
industriellen Gesellschaft an einer Art Schnittpudileser Bewegungen angelangt sind.

Das Resultat mag manchen eigenartig anmuten: ler ébesellschaft wachsender
Technisierung und wirtschaftlich-herrschaftlicheallBngen geht ein wichtiges Gruppen-
gebilde, die Familie, auf ein Kleinstmalfd zuriickjieet fast vollig seine sozial-6konomi-
schen Funktionen, gewinnt dabei jedoch an seeliskftensitat, an Liebeschchte und
abkapselnder Geborgenheit. Wer moderne Familieokaggé pruft, in Deutschland
insonderheiRené Kdnigund Helmut Schelskyfindet Hunderte von Beispielen fiir diese
Tendenz. Man kdnnte zugespitzt sagen: Mit dem e GroRe und dkonomischer
Bedeutung der Familie kristallisiert sich ihre ingiphare als Kern ihrer gesellschaftlichen
Funktion — naturlich neben der biologischen — heraus.

Es ware vermessen zu behaupten, dal wir diesean8tad der Entwicklung der
industriellen Gesellschaft bereits kristallreinegécht hatten. Einmal gibt es Uberhaupt
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keine gesellschaftsgebundene Tendenz, die an énekte jede nebenlaufige oder hinter-
drein hinkende oder voranstirmende Tendenz so tibbhe, dal’ wir auch nur von
einem beherrschenden Zustand sprechen kdnntenezheil3t hier Bewegungsrichtung;
was besagt, daf? sich diese Richtung lediglich engs Ellle von Bewegungen heraushebt
und die endliche Marschroute anzudeuten scheimh Zderen ist mit der industriellen
Revolutionierung die Gesellschaft selbst in Bewagugas ist zwar nicht so, dalR die
Familie sich konform den gesellschaftsformendennOndsméachten wandelte; ihre Um-
gestaltung folgt konservativeren Gesetzen, wie yehain der Familie bewahrende
Tendenzen dominieren. So kommen zu den vielfacbemén, in denen sich das gewerb-
liche Leben abspielt — sich gegeneinander staneligchiebend, so dald fast zinftlerisches
Handwerk durchaus mit modernster Automatisation,daB agrarische Autarkie mit
industrieller Weltmarktorientierung zusammen egistn konnen und missen —, so
kommen zu diesem Formenreichtum des gewerbliclvagnan Wirtschaftslebens Exi-
stenzerscheinungen der Familie, die sich nichtammdiesem gewerblichen Formen-
reichtum, sondern auch an Vorbildern und Ausstradem aus vergangenen Zeiten
orientieren. Familien, die an vaterliche Autoriggbunden sind, existieren so neben Fa-
milien, die faktisch von der Mutter geleitet werdwmfer in denen die elterliche Autoritét
Uberhaupt verschwunden scheint. Familien, etwa englBau oder im Rahmen eines
GroRRunternehmens, leben in beruflicher TraditioAhrgnd in anderen dem Beruf des
Vaters, der Mutter, der Kinder schlechterdings &dei bindende Funktion zukommt,
ja die Berufstatigkeit wie auRerhalb jeglichen Hanseins zu stehen scheint.

Wir dirfen uns durch diese Fulle von Erscheinungsém der Familie der Gegenwart
nicht verwirren lassen. Wir mussen die Bewegunglgeren, d. h. ihre Ursachen und ihre
Wirkungen, zu erkennen suchen.

Einer der entscheidenden Einfliisse scheint mir jemesein, der sich aus derennung
von Werk und Existenzpn Arbeitsverrichtung und Daseinserflllung hedeitDie
Einheit von Werk und Existenz, wie sie das zun&ldre mittelalterliche Handwerk und
der Bauernhof kannten, ist durch die industrielfbeksteilung aufgespalten. Nicht mehr
aus einem Werk, an dem gemeinsam gearbeitet witshringt eine gemeinsam getragene
Existenz. Heute schiebt sich vielmehr zwischen Wik Existenz der Lohn — gegebenen-
falls auch in Form eines Unternehmerlohns —, undrawder Art, daR fiir die geforderte
Teilleistung am Werk eine Bezahlung erfolgt, diehsaus der Verkaufskalkulation fur
das Werk ergibt und sich grundsatzlich nicht an Idegmensbedirfnissen des individuellen
Arbeitenden orientiert. Diese Lebensbedirfnissbeftiedigen, ist vielmehr allein Sache
des Entlohnten. Arbeit und Existenz sind strengeuzemnder getrennt. Und da die Arbeit
auf das Individuum zugeschnitten ist — selbst imppanakkord —, kann es, ja darf es
den kalkulierenden Unternehmer nicht interessiefi@nyieviel Personen jenes Arbeits-
entgelt des Individuums auszureichen hat. Die Kqneazen sind in der Bewegung
auf die Familienkassen, auf das sogenannte Kinttetge zu ersehen, d. h. man ver-
zichtet darauf, demjenigen, der entlohnt, die Exizsorgen fur eine kleine oder grofRe
Familie des Arbeithehmers aufzubirden, sondernG#ieellschaft beléaRt dem Unter-
nehmer die saubere, wenn auch die personlicheréleigse des Menschen ignorierende
Kalkulation des Lohns fir die Leistung dieses eitaséchlich Leistenden.

Im Handwerk des Mittelalters, zum Teil noch auf dBauernhof von heute, bertick-
sichtigte man die tatsachlichen Existenzbedirfritese Arbeitenden hingegen sogar noch
dann, wenn das Ergebnis ein Negativum war undnisin trug dem Gesellen, dem
Knecht Ehelosigkeit auf bzw. Ubergab ihm erst deime Meistertatigkeit, eine Bauern-
verantwortung, wenn die ,Nahrung“, namlich die Naig fUr eine Familie, in einer
offenen Zunftmeisterstelle, auf einem frei gewoeteBauernhof gesichert war.
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Heute haben wir bekanntliokin friiheres Heiratsalterda zur EheschlieRung der
Nachweis einer ,Nahrung“ nicht mehr erforderlich: isine Konsequenz, die aus der
Entlohnungsart der industrialisierten arbeitsteifigsesellschaft folgt. Es ware irrtim-
lich, fur Berufe wie die eines Arztes, des Rechtglts, des selbstédndigen Kaufmanns
eine andere Auffassung anzunehmen, etwa, weil desefe sich sozusagen selbst ent-
lohnen. Eheschlieung, Familiengriindung erfolgenehim der Regel — in akademischen
und kaufmannischen Kreisen nahezu umgekehrt im lgfelg zu den Vatern — un-
abhéngig vom Gesichtspunkt des Einkommens; manedenikan die durchaus nicht auf
Europa beschrankten Studentenehen und ihren fastkiimmert anmutenden Kinder-
segen.

Fallen Arbeitstatigkeit und Existenz materiell tichehr unbedingt zusammen, so
gilt das gleiche erst recht fir diaumliche Beziehung von beidatie Arbeit findet —
wiederum auch beiden genannten selbsténdigen €itgk— weitgehend, man kann fast
sagen regelmafig auRerhalb der Wohnung und dafétriaalb der Familie statt. Unsere
Wohnkultur — ist das Wort hier Giberhaupt richtigwendet? — fordert diese Tendenz,
etwa im Eigenheim am Rande oder neuerdings auckrhal® der Stadt oder des
Arbeitsviertels.

Die Existenz, sagte ich, und damit auch das LelmnFamilie spielen sich, dem
Grunde nach, in der arbeitsteiligen industriellees@lschaft aulerhalb und getrennt von
der Arbeitstatigkeit ab. Die Folgen spiegeln si@hhnur in der erwahnten Entékonomi-
sierung des Familienlebens und in der Individuatisng des Verbrauches sogar von
Eltern und Kindern. Auch die Interessenspharen—digotz aller gegenwartig geduller-
ten Skepsis — doch auch heute noch und wieder atadie Arbeitsstatte, haufig an die
Arbeits- oder Berufstatigkeit gebunden sind, auieseal Interessensphéren laufen von der
Familie weg zur Arbeitsstatte, zum Beruf, zum pedihen, gewerkschaftlichen, zum
Kegel- oder kulturellen Verein, d. h. grundsatzlichch etwas aul3erhalb der Familie
Gelegenem.

Ich kann diese, allen bewul3t in der Gegenwart Leberdurchaus bekannten Tat-
sachen nur kurz andeuten und ihrer Begrindung aeseMg¢formen der industriellen
Gesellschaft nachspiren. Missen wir, das ist ufsage diese Tendenzen beklagdal?
meine, zur Klage ware nur dann Anlal3, wenn damittéeerlorengingen, die so wert-
voll sind, daf? sie unbedingt wieder aufgerichtetdea sollten.

Wenden wir diese Forderung auf die Familie an, aenkwohl die geschilderte Ent-
o6konomisierung der Familie nicht unter die zu bg&leden Umsténde gerechnet werden.
Das zinftlerische Familienleben, das béauerlicheilfEareben hat bestimmt mehr roman-
tisch verfarbte Werte als solche, denen wir — uxfEnzicht auf Elektrizitat, Flugverkehr
und pasteurisierte Kindermilch — heute noch nackina dirften. Anders liegt es bei den
aus der Familie hinaus tendierenden Interessermphéir ihnen konnte eine Spreng-
wirkung enthalten sein, die der Familie bedrohlichwerden vermdchte.

Bevor wir darauf eingehen, muf3 jedoch nun jepsitiven Wertggedacht werden,
die ich eingangs als zunehmende seelische Gemainseid als wachsende Liebesbande
herausgehoben habe. Um Einwendungen zu begegn@ndieser Punkt vielleicht noch
ein wenig erlautert werden. Ich meine, daf3 die iMgerung des Familienumfanges, die
Entpolitisierung der Familie — die ja friher auaksglischaftliches Herrschaftsinstrument
darstellte—, die Entdkonomisierung der Familie, eiEamilie von allem materiellen Bei-
werk — ich darf hier dieses zugespitzte Wort zurrkéigung verwenden — befreit hat.
Nun liegt ihr Wesenskern blof3, und er zeigt sictBieneich des Intimen, des Seelischen,
der Liebe und der Geborgenheit.

Ich mache mir keine lIllussionen dariiber, daf? denikader Gegenwart diese Werte
vielfach abgehen. Aber die Literatur aller Landend insbesondere die Uber die Flicht-
lingsfamilien Deutschlands, hat uns doch gezeigg, stark, fur viele Uberraschend stark,
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sich dieser seelische Kern der Familie erwiesendmastark, da manche glauben, von
einer aul3erordentlichen Absonderungstendenz deili€awon einem Zuriickziehen auf
sich allein sprechen zu missen. Wie dem auchigeindustrielle Gesellschaft hat, indem
sie rein materielle Zwecksetzungen der Familie ameitig gesellschaftlich verankerte,
der Intimsphére dieser Familie — der Kleinfamilieatf3erordentliche Chancen gegeben;
ich wiederhole ,Chancen®. Wir sollten diese Tendbegrifien; wir sollten aus ihr etwas
zu machen suchen.

Naturlich ist diese Intimsphére wie alles seeliScivtile mehr gefahrdet als etwa ein
Zusammenhalt der Familie aus materiellen InteredSemwird daher darauf ankommen,
dieser Intimsphéare weiteren Halt zu geben.

Dafur sehe ich zwei Ansatzpunkte. Der eine ist efach ein materieller Halt. Ihn
vermag die zweite industrielle Revolution mit ihdsntomation, mit ihrer Anwendung
der Atomkraft fur friedliche Zwecke zu bieten. Qjewaltigen wirtschaftlichen Mdéglich-
keiten, die in dieser zweiten industriellen Reviolutliegen, werden zwar die Arbeits-
intensitat steigern, aber sie geben zugleich diglidiikeit, bei langerem Wochenende
reicher und besser zu leben. In dieser verkirzteseifszeit, in diesem verlangerten
Wochenende sehe icie Chance, der Intimsphéare breiteren Raum zu gdbenFamilien-
ernahrer ist flr zwei, drei Tage daheim, in der aper hilft dort vielleicht sogar seiner
Frau oder er lernt sie wenigstens wieder im Famidieis wirkend kennen; die Frau
aber wird nun gesprachsweise eher mit den Intemkssisen des Mannes vertraut.
Ahnliches gilt fur die Kinder, die Nachbarn, den kheis der Familie. Zu dieser ver-
starkten Freizeit gehdrt eausgiebigeres Einkommaemnie wir es zwar noch nicht in der
Bundesrepublik, wohl aber in der Schweiz, in Skaadien, in GroR3britannien, und vor
allem in den USA kennen und wie es durch die Autiionagrundsétzlich ermdglicht
wird. Das bedeutet ein Freierwerden der Familie nateriellen Sorgen und Ubrigens,
wie die Entwicklung in den genannten Landern betweiggleich eine Regeneration der
Ehe im Hinblick auf die Kinderzahl.

Aber naturlich ist dies nuein Ansatzpunkt, zudem ein teilweise materieller, und
keineswegs eine Gewil3heit. Jeder weil3 ja darungcheeGefahren fir die Intimsphéare
auch im freien Wochenende liegen kdénnen, sofetm stiner eben jene Industrie dieses
Zeitalters und ihr Vergnigungsgewerbe bemachtigen.

Mir scheint daher wesentlicher noch der zweite Armankt zu sein, den ich zu
erkennen glaube: di&ntfaltung eines Bewul3tseins, wie es der anderdfteHdieses
industriellen Zeitabschnittes entsprichifas ernstlich an der industriellen Revolution des
vergangenen und dieses Jahrhunderts zu beklageainistja nicht die technischen Fort-
schritte und die materiellen Lebenserweiterungea,diese Industrialisierung hervor-
gebracht hat, sondern es ist die Gesinnung, mitideMenschheit diese neuen Mdglich-
keiten aufgenommen hat. Es ist jene Gesinnunglelie Rationalen als solchem huldigt,
die um den mythischen und mystischen Ursprung niosir weil3 und die daher das
Mentale, das Rationale, das Zweckhafte fir etwalghtiges nimmt. Was sich jedoch in
den physikalischen Erkenntnissen des Mikrokosmas Atems und seiner Uberwal-
tigenden Entsprechung im Makrokosmos des unendligtieltenraumes anbahnt, ist eine
Gesamtschau, der das rational Begreifliche, dagamnErkennbare, das Zweckgebundene
nicht zu geniigen vermag. Wir sehen die Erscheinuogeserer Zeit nicht mehr isoliert
und zersplittert, sondern wir versuchen, wir musgersuchen, wie der Biologadolf
Portmannuns lehrt, in ,Gestalten“ zu sehen, oder wie delti¢philosophJean Gebser
es genannt hat, die Dinge ,diaphan®, durchscheinem@dchauen.

Das bedeutet den Umschlag, die Wendung vom QuantumQuale, von der Zahl
zum Wert, vom Zweck zum Sinn. Wir kénnen den atiisn Beginn solcher Wendung
schon heute beobachten, wenn wir sehenden Augksrsien stets vorahnendgtinsten,
etwa in den Gedichtemgeborg Bachmannsn der Einbettung der verinnerlichten
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abstrakten Malerei in die Kirchen unserer Zeitdér Hinwendung vieler Jugendlichen
zu einem allerdings die Alteren recht niichtern gemden Suchen nach metaphysischen
Werten. Und wenn wir — um ein duf3erst brennendebklé&m zu nennen — unsere ganze
Hoffnung darauf setzen, vom Zweckdenken der beidemaus materialistisch eingestell-
ten GrolBmachte der Gegenwart durchzustoRen aufSammerfillung in einem Kondo-
minium, durchzustof3en von der kriegerischen Auseleesetzung in strittigen Fragen
auf eine diplomatisch gefestigte friedliche Koesist, so steht auch und gerade hinter
solchem, im Grunde dem Streben aller politischetéiggen eigenen Hoffedie Sehn-
sucht nach dem Wert, nach dem Sinn, nach dem dinahisaren Ganzen.

Kommt dieser Umschlag auf uns zu, so erscheinfalenervige Kern der Familie,
den unsere industrialisierte Gesellschaft bloRgdiaty nicht nur nicht mehr gefahrdet,
sondern nun zur rechten Zeit fur sekletfaltungoffen. Was zur Forderung dieser Ent-
faltung zu geschehen hat, sind z.sbzialpolitische MalRnahmedije der Familie die
Freiheit geben, sich aus eigenem zu regen, Mal3malaise, die im Sinne moderner
Sozialpolitik nicht erst dann einsetzen, wenn dienffie in Bedréangnis geraten ist, son-
dern die in richtiger Auslegung des Subsidiaritéiteipes die Voraussetzungen fiir die
Eigenentfaltung der Familie schaffen, ihr die Creamaam intimen Eigenleben geben.
Wenn wir dies tun, so setzen wir in der — nach wae entdkonomisierten — Familie der
Volkswirtschaft, wie man nationalokonomisch sagt, ®atum®, einen aul3erwirtschaft-
lichen Fakt, den diese Volkswirtschaft zu beacHtath Auch dies gehort zur ,diaphanen
Schau*: Okonomie nicht mehr allein, wie in den rgenen hundert Jahren im Rahmen
von rationalen Zwecksetzungen zu suchen und zeibetr, sondern Okonomie in ein
Wertsystem aus 6konomischand aulzerékonomischen Werten einzupassen. Wir sind,
wie die Nationalbkonomen wissen, auf dem Wege oiorth einem solchen Wertsystem,
jenseits von Zwecken, gewinnt die Familie als ineriatler Wert neues Gewicht. Freilich:
es ist eine andere Familie als der Zweckverbandadienalen Zeit; es ist — vielleicht —
eine Familie des 21. Jahrhunderts, namlich eineshdaderts, das sich nicht mehr von
der Industrie bewegen lat, sondern das die Iridustnd damit die gesellschaftlichen
Verhdltnisse, hach seinem eigenen Wertsystem daastgt und damit auch der Familie
als seelischem und erzieherischem Wert wieder ediggnen, notwendigen Platz in der
Gesellschaft erwirbt.

Aus ganz anderen Regionen, wie uns die Atomphys#eigt hat, wachst uns eine
neue Bewultseinshaltung zu, deren Anfange wir geeast erleben. Eine Bewul3tseins-
haltung, die nicht mehr, wie mindestens seit dardi&sance, rational ist, sondern die die
Welt und ihre Erscheinungen aus einer verinnefioshBesamtschau wahrnimmt. In
einer derartigen Bewul3tseinssphare vermag aucéntigkonomisierte Kern der Familie,
ihre Intimsphére, aufzuleben und sich zu entfall@res mag manchem utopisch und
phantastisch erscheinen. Wollen wir aber die Eitiwitgstendenz der Familie erkennen
und ihr sinngerecht helfen, so dirfen wir nichKiategorien des 19., auch nicht des
20. Jahrhunderts denken, sondern in deshemZukunftauf die hin die Hilfe fur die
Familie zu entfalten ist.
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