RICHARD F. BEHRENDT

Die Sackgasse der kleineuropéischen Integration

Wenn es noch etwas brauchte, um die Unfahigkejrandsatzlichem Denken und weit-
sichtigem Handeln bei den ,fiihrenden Staatsmannemsérer Zeit zu enthillen, dann
hat es die bisherige Geschichte der européischiegrationsbewegung getan.

Nach dem zweiten Weltkrieg waren die Amerikaner,tdiesten Européer”. Auf ihren
sehr verstandlichen Wunsch, ein auf breiteren eligftlichen Grundlagen ruhendes, po-
litisch stabiles und militarisch starkes Bollwergggn den Kommunismus in Europa zu
bauen, ist das erneute Aufflackern des Integragietiankens zuriickzufihren (auch das
Wort ist ja dem amerikanischen Sprachgebrauch emtren). Genahrt wurde die Bewe-
gung ferner durch die Angst vieler Européer vor @fefgen ihrer kollektiven Selbst-
mordversuche: die Ubermacht der Riesen des Westehsles Ostens und die Emanzi-
pation der bisher von Europa abhangigen Volker dssiend Afrikas. Hierzu kam das
Bestreben Deutschlands, sich als tlichtiges Mitgliedeuropaischen Familie zu rehabili-
tieren — und, wer weif3, als tiichtigstes Mitgliedsdir Familie auf friedlichem Wege jene
Vormachtstellung zu erreichen, die ihm durch Gewaltrreichbar blieb? —, sowie die
Hoffnung Frankreichs, die allzu aktiven Deutschencti die Bindungen der Mitglied-
schaft unter Kontrolle halten zu kénnen.

Was ist das Ziel?

Man sieht: zahlreiche, verschiedenartige und tedevevidersprichliche Motive haben
hier mitgewirkt. Und hierauf sind sicherlich einider enttauschenden Ergebnisse zurtick-
zuftihren. In den meisten Diskussionen und Verhang#io ist das eigentliche Ziel unklar
und uneinheitlich geblieben: Ist es die Schaffuimerekooperativen Friedensordnung,
gegriindet auf gemeinsamen gesellschaftspolitistherzeugungen und gréRtmdaglicher
Arbeitsteilung zum Wohle und unter Teilnahme mdugicvieler Volker, und betrachtet
man die Integration der Sechs als einen erstentBahf diesem Wege, dem mdglichst
bald weitere Schritte zur Ausweitung dieser Kerpgeifolgen sollen? Oder ist das Ziel
die Schaffung eines beschrénkten Blockes geogiphisnachbarter Lander, mit einem
mdglichst autarken Wirtschaftsgebiet, das zwar dleeinzelnen nationalen Zollgebiete
hinausreicht, sich aber von der AuZenwelt durck gemeinsame Handels-, Wahrungs-,
Finanz- und Sozialpolitik absetzen und abschirmai? s
Im ersten Falle hatten wir es mit einem Ansatzikemationaler (wenngleich die Na-

tionen in gewissen Grenzen bewahrender) Integratiotun, im zweiten Falle mit einem
Versuch zuhypemationalerintegration. Im ersten Falle wirde man nach derrUbe
windung der immer noch vorherrschenden einseittgpnalen Gefiihls-, Denk- und Ver-
haltensweisen zugunsten gesamtmenschheitlicheregsten streben. Im zweiten Falle
wirde man Uberlieferte nationale Begriffe und Gemwditen auf eine rdumlich gréRere
Einheit Ubertragen, die jedoch nach wie vor eirénid Minderheit der Menschheit umfas-
sen und bestrebt sein wirde, wirtschaftlichen Waht fur sich — als unterscheidbar von
demjenigen der AuRenwelt, und oft unvereinbar neiseim — zu schaffen.

In der Sackgasse

Wie gesagt, unter den Befurwortern der europaisdhé&gration gibt es Anhanger
beider Konzeptionen. Die erste wird beispielswalsech den deutschen Bundeswirt-
schaftsministeErhard, die zweite durch die verschiedenen franzdsischgieRegen ver-
treten. Die bisherige Erfahrung, insbesondere dheifern des Planes der Freihandels-
zone, hat jedoch eindeutig gezeigt, dalR die Anhadgezweiten, ,geschlossenen” Kon-
zeption den Kurs setzen. Und deshalb wird es téglftenkundiger, daf? die Bewegung
sich in eine Sackgasse verlauft. Warum?
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1. Sie kommt zu spat. Unmittelbar nach dem ersten kiley hatte ein Zusammen-
schluf® Europas noch den Durchbruch zur Befriedendedde bedeuten kdnnen. Heute ist
die Rolle Europas auch im guinstigsten Falle — sellesin alle seine Vdlker an der Inte-
gration teilnehmen kénnten und wollten — zuwenigeheidend: Unsere grundlegenden
Probleme sind weltweit geworden, ihr Schwergewigrtagert sich immer rascher nach
andern Erdteilen, die nunmehr unserem direktenl#néntzogen sind.

2. Sie ist zu beschrankt. Das Prestige des NamengpBwvivd hier fir eine kleine
Minderheitsgruppe in Anspruch genommen (und nielttes mibraucht), welche bei
weitem nicht einmal alle Lander unseres Kontinamstlich des Eisernen Vorhangs um-
faf3t und die schwer um die Bewahrung ihres eurcpéis Charakters ringenden Volker
Ost- und Sudosteuropas vollig aul3er acht laft.

3. Sie arbeitet mit falschen Mitteln. Sie bemiht sielhe geschlossene, wirtschafts-
und gesellschaftspolitisch ,gleichgeschaltete* medtralistisch verwaltete Gesellschaft zu
errichten, anstatt einer offenen, vielféltigen wledentralisierten. Die Ausweitung der
internationalen Arbeitsteilung, des AustauschesWamen, Gitern, Arbeitskraften und
Kapitalien wird sich, selbst im Falle der vélligBurchfiihrung des Programmes der
~Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft”, auf derckdlie sechs Lander (nebst ihren tber-
seeischen Dependenzen) gebildeten ,Gemeinsament‘NMadchranken. Zwischen diesem
und der Ubrigen Welt aber wird dieser Austauschlevsrt werden. Das kurzsichtige —
weil lineare und kleinrAumige — Denken und Handdhs sich an dem Wunsch wirt-
schaftlicher Interessentengruppen nach Abschirmangden unangenehmen Folgen der
Dynamik unserer Zeit orientiert, wird hier, paradoxeise, einen gréf3eren — und des-
halb fur die Verwirklichung der wirtschaftlichen Keinft noch gefahrlicheren — Betéti-
rungsraum finden. Der Wust von Schutz- und Férdgstorderungen, der heute alle
nationalen Regierungen tberschwemmt, wird sichukuzft auch an die zahlreichen,
komplexen und schwerfalligen politischen und adstiaitiven Organe der ,Gemein-
schaft” (Ubrigens auch ein euphemistischer und tnetfender Begriff) richten. Diese wer-
den immense Verantwortungen Gbernehmen missenarm@edfahr ausgesetzt sein, zu
Objekten mannigfacher politischer Beeinflussung mmdirokratischen Machtzentren mit
Eigeninteressen zu werden. Schon jetzt machertsiotptome hierfir bemerkbar.

Der einfachere, aber gefahrliche Weg

Es ist klar, warum viele Europaer bereit sind, eiie¥/eg zu beschreiten: er ist der leich-
tere, denn er verlangt zwar eine raumliche Ausweifiaber keinerlei grundsatzliche
Anderung der bisher vorherrschenden wirtschaftd-gesellschaftspolitischen Denk- und
Verhaltensschemen. Man setzt auf die bisher obélstringsinstanz — den National-
staat — eine weitere, von der man die Errichtumg®umfassenden Systems des quasi-
europdischen Solidarschutzes erwartet. DiejenigeduRentengruppen jedes teilnehmen-
den Landes, die sich durch Konkurrenz von ,au3exdrbht fihlen, beanspruchen nun
Schutz im Gesamtgebiet des Gemeinsamen Marktesvardken ihn durch den einheit-
lichen Zolltarif voraussichtlich auch in hohem Mad$balten.

Man macht es sich also relativ leicht — aber mardwinch wenig dafur erhalten.
Jedenfalls keine Starkung Europas. Man bedrohstselhs frei gebliebene Restgebiet
West- und Mitteleuropas mit Spaltung; man gefahdietHandelsbeziehungen mit den
unabhéangigen, auf Rohstoff exporte angewieseneddrérder anderen Kontinente (gegen
die man nun diskriminiert) und drangt diese in #d, vielleicht noch bedenklichere
regionale Blockbildungen, die das Auseinanderbnectes Weltwirtschaft vollenden wir-
den; man spielt (nattrlich ungewollt) den kommusgten Landern in die Hande, indem
man die ohnehin durch wirtschaftliche und soziatestdbilitat bedrohten ,Entwicklungs-
lander” zur Intensivierung ihrer wirtschaftlicheeBehungen mit diesen nétigt; und all
dies wird sehr viel eher zur weiteren Schwachusgat Starkung Europas beitragen.
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Die zeitgemaliere Losung

Ist es nicht Zeit, da wir demgegentber das ardetaler Integration und den Weg zu
ihr zu weisen versuchten, indem wir resolut diegealngen aus der neuen Phase der
menschheitlichen Entwicklung ziehen, an deren Bedas Schicksal uns gestellt hat? Wir
leben heute, ob wir es wollen — oder auch nur gbest — oder nicht, inweltweiterge-
genseitiger Abhangigkeit. Nicht nur die Nationadstam, sondern auch die Kontinente sind
zu eng geworden, um uns Wohlstand, ja auch nuregitaren Schutz fur Leib und Gut zu
gewahren. Nur gemeinsam werden die Volker von gtziiberleben und sich geistig und
materiell entfalten kdnnen, nur miteinander, nigagen- oder auch nur nebeneinander.
Zum erstenmal in der menschlichen Erfahrung ist #&gne ,utopische” Forderung von
Sehern und ,ldealisten”, sondern eine realistisehesogar die einzig realistische —
Erkenntnis eines lebenswichtigen Tatbestandesgtgeniber ist es vergeblich, neue Teil-
einheiten mit ihren eigenen, mit aufgeklartem Selbsresse unvereinbaren Kollektiv-
egoismen konstruieren zu wollen, die im Falle den@ens zuséatzliche Hindernisse auf
dem Wege zum echten Ziel darstellen wirden. Soneham mul3 den Mut aufbringen,
den Weg zum einzigen heute noch lohnenden Zielizhies: zum Aufbau einer ,offenen”
Foderationvon Volkern, die auf Freiwilligkeit, Gleichberechting und Vielfalt beruht
— unter der Voraussetzung der Ubereinstimmung indpeaif diegrundlegenderZiele
und Mittel der Gesellschafts- und Wirtschaftspkliti

Man wende nicht ein, dal3 gerade diese Voraussethegfehle. Sie fehlt ebenso im
ScholRe der kleineuropéischen Integration, nur dafRdort, wie so haufig in unserer Zeit,
die mangelnde gemeinsame Gesinnung durch versclevigctien Aufwand an Institutio-
nen zu ersetzen oder doch zu verdecken sucht unil di@ gleiche Sterilitat hervorruft,
die wir im weltpolitischen Bereich seit langem urgut kennen. Deshalb wird die EWG
voraussichtlich vor Erreichung des Gemeinsamen tdaiikn Stadium eines Zollpraferenz-
systems steckenbleiben.

Auch die gegenwartige Krise der Montanunion, beispieise, zeigt ja ganz klar den
Mangel einer einheitlichen Einstellung der betédlig— und nach wie vor ausschlag-
gebenden — nationalen Regierungen zu der in einigjggliedslandern akuten Proble-
matik der Kohlenwirtschaft, und zwar in doppeltensicht: Erstens, weil man sich noch
immer nicht zu einetilbemationalen Einstellung durchgerungen hat, aus deaus man
das Problem als eigemeinsameempfinden und anpacken kénnte — auch wenn es eini-
gen Mitgliedslandern nicht auf der Haut brennt — aneitens, weil keinerlei Einigkeit
Uber die grundsatzliche Art der anzustrebendersebigftspolitischen Losung — markt-
wirtschaftlich oder dirigistisch — besteht.

Es ist kaum nétig, auf den tragikomischen Atavismeisnationalzentrierten Haltun-
gen hinzuweisen, der sich auch in den zahlreichemflikten zwischen Mitgliedstaaten
europaischer Organisationen ausdriickt und die \Wink®it dieser Organisationen in
Frage stellt: die ,ewige Krankheit* der sich untérckt fiihlenden kulturellen Minder-
heiten in Sudtirol und anderswo, der Fischereikaetschen GroRbritannien und Irland,
der Disput zwischen GrofR3britannien und den Nieddda um das ,Problem®, ob die
hollandische Fluggesellschaft ein- oder zweimal heitlich in Singapore landen
darf, der noch immer nicht beigelegte Streit um,digropaische Hauptstadt” . . .

Anstatt auBBerlich eindrucksvolle organisatoriscreb&@ide auf Sand zu errichten,
missen wir darangehen, dem latenten Begeisterudigghies so vieler unserer Zeit-
genossen lohnende Ziele zu weisen und so das wmlithe Fundament in
Gesinnungenzu legen, die, einmal geweckt und genahrt, keinedriiekenden
birokratischen Apparat zu ihrer praktischen Auswirdy benétigen wirden.

Ist es nicht an der Zeit, daR sich in den ,andsemts” Landern, die aus der sogenann-
ten Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft ausgesgdniosind, Initiative in diesem Sinne
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regte und dal3 man hier ,aus der Not eine Tugendhte& Nicht durch Nachahmung der
Kleineuropa-“Ldsung®, die in eine Sackgasse fiikandern durch die Bildung einer
Gruppe von Vélkern, die bereit sind, freiheitlich@nundsatzen ihrer Wirtschaftspolitik
zur Verwirklichung zu verhelfen, als Voraussetzidiigden allméahlichen, jedoch syste-
matischen Abbau der Schranken, die ihnen gegemndigi Vorteile der weltweiten Ar-
beitsteilung vorenthalten.

Man wirde also Uber die bisherigen Methoden des TGAihausgehen — ohne daf3
deshalb dieses nutzliche handelspolitische Litsesiingsinstrument aufgegeben v/erden
mifRte. Allerdings mifite man endlich begreifen, eéanit Verhandlungen Uber Zoll-
satze und Kontingente nicht getan ist, sondernedaffilt, sich durch geduldige Ausspra-
chen, durch gegenseitiges Lehren und Lernen deackliissigteStrategie der Zusammen-
arbeit zu Uberzeugen, dall man wichtigere gemeinsame géngitzliche Interessen hat
und dalR es mdglich ist, langfristige gemeinsameligehafts- und wirtschaftspolitische
Aktionsplane auszuarbeiten und durchzufuhren, laibrderer die handelspolitische An-
naherung einen Teilaspekt — und durchaus nicht dehtigsten — bildet.

Wo die teilnehmenden Lander liegen, ware im Zatdlhmer wirksamerer Kommu-
nikationen und Transportmittel nebenséachlich — td#z Faszination, die der ,geopoli-
tische* Mythos immer noch auf viele ausiibt. Der ptawert dieses Verfahrens ware ge-
rade, dal3 es von vornherein Uber die Beschrankugigen Region, eines Kulturkreises
und einer wirtschaftlichen Entwicklungsstufe hirgiaken wirde. Womit natirlich die
sehr winschenswerte Pflege des Traditions- undidealién SolidaritatsbewuRtseins der
Europder — ohne Zentralitats- und Differenzaffekégeniber anderen Kulturen und
Rassen — durchaus vereinbar wére.

Dafl} diese ,Integration” vorerst nur wenige Landefassen wirde, ist kein gewich-
tiges Gegenargument, da wir es mit einem Kern vé@mdern zu tun hatten, denen es um
Expansion zu tun ware — jedoch, wohlgemerkt,friedliche Expansion, durch freiwilli-
gen Beitritt immer zahlreicherer Volker, die sicbnvder Uberlegenheit dieser offenen
Integrationsmethode Uberzeugt hatten.

Die Zeit drangt

Vielleicht die wichtigste Aufgabe unserer Zeit ds& Suche nach einem neuen Einheits-
prinzip fur die Weltwirtschaft, welches als gemaime Orientierung fir materiell mehr
und weniger entwickelte Volker dienen und so eamgfristige Zusammenarbeit zwischen
uns und den finf Sechsteln der Menschheit ermdaglietiirde, die sich als schlecht weg-
gekommen betrachten und geneigt sind, die westliakaker hierflr verantwortlich zu
machen. Wir werden nicht mehr lange Gelegenheiehabiesen Volkern freiheitliche
Wege zu wirtschaftlichem Wachstum und sozialem #edsals Alternative zu den totali-
taren Methoden des Kommunismus und des natiorsaligtn Neofaschismus zu zeigen.
Nur durch einen offenen Weg der Integration kormerzur Losung dieser Aufgabe bei-
tragen. Die EWG wirde sie erschweren, wenn nichtrvadglichen.

Die in die Irre gehende kleineuropéische Integratét nurein Beispiel fir das Nach-
hinken unserer gesellschaftlichen Denk- und Gestgdfahigkeit hinter der immer schnel-
leren wissenschattlich-technischen Entwicklung. Biehe naclwahrhaft neueiwegen des
Zusammenlebens, das damit verbundene Risiko undJaiequemlichkeiten der Um-
stellung sind ein Teil des Preises, den wir flr &wik und materiellen Fortschritt zah-
len missen. Es ist zu wiinschen, dal3 diejenigendtadi@ sich noch nicht auf den Irrweg
der kleineuropéischen Integration eingelassen hatieninitiative und Entschlossenheit
aufbringen, einen besseren Weg nicht nur vorzugehlasondern auch beispielhaft ein-
zuschlagen.
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