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Mitbestimmung und Eigentum in der katholischen &ltetire

In diesem Artikel soll fur die Mitbestimmung einatze gebrochen werden.

Nicht in dem Sinne, daf zur Verteidigung besteheRbhtseinrichtungen aufge-
rufen werden soll, die etwa gefahrdet waren. Dadtellkaum noétig sein. Denn Mit-
bestimmung als machtméafiige Realitat ist nicht Bchsbedroht. Die wirtschaftspoli-
tischen und bisweilen auch allgemeinpolitischen ftéréasind in ihren Raum
hineingestrémt und haben die Stellungen sozusagsetit, weshalb ein Versuch, die
Arbeitnehmer daraus zu vertreiben, schwierig unthlveaich unverniinftig waredber
die Idee der Mitbestimmung ist nicht mehr im Waahstbegriffen.Dies ist sehr
wesentlich, denn bei der Mitbestimmung handelti@s jg& um eine wirkliche Idee mit
eigenen sehr tragfahigen Werten und nicht nur umbkiRes Werkzeug innerhalb einer
gréReren Auseinandersetzung, wie derjenige sclemkénnt, der sich mit ihr in der
Praxis zu beschéftigen hat. Freilich erschlief3t siese Idee nur demjenigen, der guten
Willens ist, wahrend der Ungléaubige sie nur zuHeféir einen Vorwand héalt, um damit
Macht fir andere Zwecke zu gewinnen. Wenn hier Ulbibestimmungsfragen
gesprochen wird, so wird der gute Wille von vormiervorausgesetzt im Sinne jenes
Wortes, dald nur tatkraftige und unverzigliche Vekliéhung berechtigter sozialer
Forderungen Ordnung und Friede der menschlicherelSelsaft aufrechtzuerhalten
vermaogen.

Die katholische Soziallehrerkennt der Idee der Mitbestimmung das gute Matiy z
den Arbeitnehmer dort zum Subjekt der Wirtschafthea zu wollen, wo er vielleicht
noch zu stark Objekt ist. Sie sieht aber in demaakdn, die Alleinbestimmung der
Arbeitgeberseite durch Gesetz zu beenden, eineiarig des fundamentalen Rechtes
auf Privateigentum. Die Reihenfolge der Rechte esst Privateigentum, dann Mit-
bestimmung und nicht umgekehrt. So betont PBRpst XII.in seiner Radiobotschaft an
den 06sterreichischen Katholikentag 1952 in WienesbBalb setzt die katholische Sozial-
lehre sich neben anderem so bewul3t ein fiir dast RestEinzelmenschen auf Eigentum.
Hier liegen auch die tieferen Griinde, weshalb dipgfe der sozialen Enzykliken und
wir selbst es verneint haben, aus der Natur desifsiertrages das Miteigentumsrecht
des Arbeiters am Betriebskapital und daraus folgesid Mitbestimmungsrecht, sei es
direkt, sei es indirekt, abzuleiten." Das Mitbestiomgsrecht wird somit insoweit als
unzuldssig bezeichnet, als es das bestehendedigmatium verletzt.

Im folgenden soll jedoch dargestellt werden, dafbbsitimmung durchaus so denk-
bar ist, daR sie das wohlverstandene Recht amtBigemtum nicht verletzt und dem-
nach weder theoretisch noch praktisch etwas Ahadickie eine Enteignung darstellt; es
sei denn, man verstehe unter Enteignung die Beadalmg von Rechten, die zwar vom
positiven Recht an die Innehabung der Sache gekmiiptien, dem natirlichen Begriff
der Verfigung Uber die Sache aber durchaus nichéregen, sondern ihn weit tUber-
schreiten. Ein solches Eigentumsrecht verteidigtKklrche zweifellos nicht, denn sie hat
wiederholt erklart, da? dem Eigentumsrecht und mtig@sgebrauch Grenzen gezogen
sind. Sie hat sogar anerkannt, daf} unter bestimiitestanden Privateigentum an be-
stimmten Gitern Uberhaupt nicht mehr vertretban &énne, ,weil die mit ihnen ver-
knlpfte Ubrige Macht ohne Geféahrdung des offerdlicWohls privaten Handen nicht
Uberantwortet bleiben kann“. Auch aus diesem Unastdald sie aus Grunden der Uber-
mafRigen Macht des Eigentums zu dessen voilligerexigng gelangen kann, wird man
schlieen missen, dal3 sie eine bloRe Beschrankisnghalichen Grinden erst recht flr
vertretbar halt. Nichts anderes will die Mitbestinomg.

Worin liegt die UbermaRige Macht des Eigentums,zdideschranken istdm dies
zu erklaren, sei auf den Werdegang der industmieliértschaftsform zurtickgegriffen.
Solange es in der Hauptsache Kleinunternehmungén war die Verknipfung von
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Eigentum und ausschlieRlicher Herrschaft Uber dagsetdhehmen nicht besonders
schlimm. Denn wie ausgepragt auch die HerrschaftMeisters Uber seine Gesellen im
Handwerksbetrieb sein mochte, so war sie wegemuaggewogenen, zahlenmaRigen Ver-
héltnisses zwischen Meistern und Gesellen, undallem wegen der nicht nur theoreti-
schen, sondern auch praktischen Aufstiegsmdglitdtkeiom Gesellen zum Meister, all-
gemein ertraglich. War es doch auch einem vertgtaiig Unbemittelten durchaus
mdglich, sich die begrenzten Summen zur Einrichteimgr eigenen Werkstatte, wenn
nicht anders, dann auf dem Wege des Kredits, zchéfen und das Unternehmen von
der Arbeitskraft und nicht vom Kapital her zu grénd Das alles wurde anders, als die
menschliche Arbeitskraft durch die physikalischeifie ersetzt wurde und das Zeitalter
des technischen GrolRbetriebes anbrach, der sitdprechend dem Satz von der mensch-
lichen Beharrung und Tragheit, kritiklos der Ubefdirten Formen bediente. Damit
wurde die Werkstatte zur Fabrik, der Meister zurbrikéerrn und der im persénlichen
Kontakt tatige Geselle zum in den technischen Zusenhang eingeordneten Arbeiter.
Die Stellung des Fabrikherrn griindete sich (naclyfdfieder Gewerbebeschrankungen)
ausschlieBlich auf das Eigentum an der Fabrik, isosigh die Stellung des Meisters auf
das Eigentum an der Werkstatte griindete. Auf dder@m Seite blieb die Stellung des
Arbeiters, in gleicher Weise wie die des Gehilfdarch den Mangel an jeglichem Eigen-
tum an Produktionsmitteln gekennzeichnet. Und ralgerte man wohl aus der Tat-
sache, daR die sozialen Beziehungen zwischen MeisteGehilfen durch das Eigentum
und den Lohnvertrag verhaltnismafig befriedigenardieet waren, blindlings, dal3 die
gleiche Rechtsgestaltung auch fiir die VerhaltnikseGrol3betriebe a priori auslangend,
gerecht und befriedigend sein misse. Dies war @bkt der Fall, weil sich die Voraus-
setzungen mit der Anderung zu gréReren Verhaltnigsendlegend gewandelt hatten.

In zwei Richtungen waren Veradnderungen eingetrdiga:Zahlenverhaltnisse zwi-
schen Betriebsherrn auf der einen Seite und Aripedtef der anderen hatten sich gewaltig
verschoben. Der Grof3betrieb hatte zwar, wie derdierksbetrieb, meist nur einen
Eigentiimer, aber Hunderte und Tausende von Arpeitechon nach den Regeln der
mathematischen Wahrscheinlichkeit hatte der eiezdirbeiter daher kaum noch Aus-
sicht, in die Gruppe der Arbeitgeber aufzusteighmm zweiten brachte das Anwachsen
der Unternehmungen auch ein Anwachsen der Untermterirage, das heildt der Unter-
nehmereinkommen. Wahrend sich das Verhéltnis Uatenereinkommen : Lohn im
Handwerksbetrieb in Grenzen hielt, was durch dieinfleit der Unternehmung bedingt
war, verénderte es sich mit dem Wachsen der Fabradikal. Es kam zu Verhaltnissen
zwischen Unternehmerverdienst und Arbeiterverdigost1:100, 1:1000, 1:10000 und
darliber hinaus, und zwar auf Grund des Satzes,ddafd Eigentiimer der Produk-
tionsmittel der nach Abzug der Kosten Ubrigbleibee@kewinn geblhre.

Diese neuen Grol3einkiinfte, deren Zurechnung anUst@rnehmer auf Grund der
Uberlieferten Verhaltnisse im Kleinbetrieb nichganweifelt wurde, fuhrten in der Folge
zur Disposition der privaten Hand Uber unverhéttréi8ig grolle Werte auf der einen
Seite und zur zwangslaufigen Konservierung der \bgmnslosigkeit auf der anderen.
Das bedeutete abermals eine vdéllige VerwasserumgCti@ncen, Unternehmer zu
werden, weil die zum Aufbau einer Fabrik erfordgrén Mittel viel gréRer waren als
die zum Aufbau einer Werkstétte benétigten, und dieise Mittel daher nur von dem-
jenigen aufgebracht werden konnten, der sie entwaaieGrund alter Privilegien oder
auf Grund unternehmerischer Einkiinfte besalf3.

Hieraus folgt, daR man dem modernen, produktiveol38igentum gerade wegen
seiner GroRRe und seines Gewichtes in der Gesdiisubht mehr jene Rechte einrdumen
darf, die dem Kleineigentum gegentber unbedenidiod. Die quantitative Verande-
rung der alten Gegebenheiten hat hier auch qualiéavas Neues geschaffen. Es kann
keine Rede mehr davon sein, daf der durchschhitiabeiter einer durchindustriali-
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sierten, in herkbmmlich ,kapitalistischer* Weiseganisierten Wirtschaft noch einiger-

maf3en wahrscheinliche Chancen zum Aufstieg in dieetdehmerschicht hat, vergleich-
bar mit der Chance zur Zeit der Manufaktur; sondsrmuf3 sich mit der weit Gber-

wiegenden Wabhrscheinlichkeit abfindesgin Leben lang Arbeithehmer zu bleiben.
SchlieBlich soll er dies sogar im Interesse degetieinheit tun, denn Fabriken werden,
je gréRer sie sind, desto mehr zu Dauereinrichturtigs gesellschaftlichen Lebens, im
Gegensatz zu den Kleinbetrieben mit ihrem stéandigemmen und Vergehen. Den

wirtschaftenden Menschen ist damit weniger die Abfg gestellt, neue Einheiten zu
grinden, als die, in bisherige hineinzuwachsen. déih Fabriken aber werden auch
deren Eigentumsverhéltnisse am Produktivwvermdge®auereinrichtungen und sind

daher mit besonderer Vorsicht anzusehen.

Die Ubertragung der Verfassung des Kleinbetriech#sian GroRbetrieb fiihrt also
zur Versteinerung der Eigentumsverhaltnissel zur Erschwerung, ja bisweilen zur Un-
moglichkeit der im Interesse sozialer Gerechtigkeitvendigen Fluktuation des produk-
tiven Vermogens. Hier sind volkswirtschaftliche @dichkeiten und Krafte am Werk,
die zwar im Einzelfall oder in Gruppen von Féllemrch andere beiseite geschoben
werden magen, deren fundamentale Wirksamkeit atzer mcht verkennen darf, wenn
man den Realitéaten auf der Spur bleiben will.

Ist aber eine solche Auswirkung des Eigentums nattirlich? Kann man sie hin-
nehmen, obwohl ihr doch jene Korrekturen fehlem,ith Zeitalter der Manufaktur aus
der beschrankten GroRRe des Einzelbetriebes erwnhserdient ein Privateigentimer
an einem Werk der GroRBindustrie mit Zehntausendem Arbeitern und grotesken
Konsequenzen fur die Einkommensgestaltung von Higeer und Arbeithehmerschaft
ohne weiteres den gleichen weitgehenden SchutzemiePrivateigentiimer in einem
Handwerksbetrieb ?

Die Antwort kann nur ,nein“ lauten, weil die indudstle Wirtschaftsstruktur, welche
die meisten Menschen zur Einordnung in Grof3betristiagt, nicht dazu benttzt werden
darf, die Eingeordneten einkommensmaRig zu beriighte oder in ihrer persénlichen
Freiheit mehr als notwendig zu beschréanken. Geschsbiche Einschrankungen unter
Berufung auf die bisher anerkannten KonsequenzenHigentumsrechts, dann ist zu
untersuchen, ob diese Konsequenzen mit dem WeseRigentums wirklich untrennbar
verbunden sind. (Ware dies der Fall, so wéare noctiagen, ob sie im Interesse anderer
Rechtsguter nicht beiseite geschoben werden mijiddien,ergibt sich sofort, daf? keiner-
lei Naturrecht existiert, welches gebietet, demeBigmer die auflagefreie Verwertung
seines Eigentums in einer neuen, mangels technishaussetzungen friher gar nicht
denkbaren Art und Weise zu gestatten, wenn dumsl solche Verwendung andere
Menschen wesentlich beeintrachtigt werden. Niemkadn kraft Naturrechts bean-
spruchen, Eigentum, welches er in die Form indeigri Produktionsgiter gebracht hat,
frei von jeder staatlichen Auflage zum Schutz desalchen Anlagen beschéftigten Ar-
beiter vor unkorrigierbarer einkommensmagiger Bbteligung oder vor mehr als not-
wendiger und kaum zu beseitigender personlicheoBeundung verwenden zu dirfen.
Daf? solche Auflagen in patriarchalischen Verh&eissinnwidrig, tberfliissig und damit
ungerecht waren, besagt nichts gegen ihre Angemtesisainter Verhaltnissen gréReren
Malstabes. Mit einem Wort: Mitbestimmung ist nétign Ausgleich der Monopolisie-
rung von Griindung und damit UnternehmerschafBereich der GroBunternehmungen.

Es ist darum zwar richtig, wenn gesagt wird, dafddivaten Beziehungen, wie sie
im einfachen Lohnvertrag geordnet simicht notwendigein Element der Ungleichheit
zwischen Arbeithehmer und Arbeitgeber enthaltenisEaber unrichtig, daraus zu folgern,
daR es keinen bedeutenden Bereich des wirtschefilicebens gibt, bei dem eine solche Un-
gleichheit nicht doch mehr oder weniger zwangstaigintstehen muf3. Mit wachsender
Industrialisierung wachst auch die Wahrscheinlidhkea? Lohnvertrdge eine solche
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Wirkung haben, und zwar bis an die Grenze der 8igliie Daher sind gesetzliche Auf-
lagen, wie sie in den deutschen Mitbestimmungsgese¢nthalten sind, im Grunde ur-
gesund und verdienen héchstes Augenmerk und siggfBfflege von seiten der christlich-
sozialen Kollegen. In diesem Sinne war es wohl adaR der deutschéatholikentag in
Bochum 194%agte: ,Die katholischen Arbeithehmer und Unternehstimmen darin
Uberein, da’ das Mitbestimmungsrecht aller Mitaeneien bei sozialen, persoénlichen
und wirtschaftlichen Fragen ein natlrliches Rechgattgewollter Ordnung ist, dem
die Mitverantwortung aller entspricht. Wir fordeeme gesetzliche Festlegung.” Und
es steht zu hoffen, dal3 abermalige Durcharbeitiegpd Fragenkreise auf katholischer
Seite eine Vertiefung der Einsichten ergibt und damue Konsequenzen fir die
praktische Haltung.
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