MARLIS ZILKEN

Jugendarbeitsschutz - aber wie?

Vv er sich einmal der Milhe unterzdge, das gesawstieffum zum Thema Jugendarbeits-
schutz zu sammeln, das in den letzten Jahren,doedere im Zusammenhang mit der
Forderung nach einem neuen Gesetz zum Schutz lgeitesiden Jugend, erschienen ist,
wirde — vorausgesetzt, daf es ihm auch nur anrdijetange — eine Anzahl stattlicher
Bande zusammenstellen kénnen. Tatsachlich gibtobs leicht ein zweites Thema, das
sich solch permanenter publizistischer Aufmerksatmkgamen kann — nicht gerechnet
die unzahligen Reden, die seit fast einem Jahraddmiber gehalten werden. Leider muf3
jedoch gesagt werden, daf? Reden und sonstige ¥etlidthungen sich hier umgekehrt
proportional den Taten zu verhalten scheinen. Niahtd niemand kann dariber hinweg-
tauschen, da wir heute immer noch mit einem Gegetderen, das inzwischen zwanzig
Jahre alt ist und von dem u. a. Arzte, Soziolodgrsychologen, Arbeitswissenschaftler
— ein Personenkreis also, dem das Odium der ,Indereertretung” wahrlich nicht
anhaftet — in schéner Einmutigkeit immer wieder &r&h, dal® es unzureichend und
Uberholt sei. Dabei braucht selbst der Laie zunshfiér die zweite Feststellung kaum
noch einen Beweis: Es gentgt vollig, die wirtsdiwdie und technische Entwicklung dieser
Jahre zu Uberdenken, um zu erkennen, daR dasdgelatht den heutigen Verhaltnissen
in der Arbeitswelt unmdglich noch gerecht werdenrka

Trotzdem haben sich diejenigen, in deren Machttelst,seine Anderung herbeizu-
fihren, nicht gerade damit beeilt. Das ist um staberlicher, als unter allen Umstanden
hatte verhitet werden mussen, daf3 sich Vergleiéghdem Werdegang des bestehenden
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Gesetzes, das immerhin erst im letzten Jahr voedsdusbruch erlassen wurde, auf-
drangen konnten. Wohl scheint die Einsicht vorhand&f} eine gesunde und leistungs-
fahige Jugend einer der wesentlichsten Faktorateinstaatspolitischen und volkswirt-

schaftlichen Rechnung ist, doch besteht offenbammunig Neigung, aus dieser Einsicht
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen und dentzdbou Jugendlichen in der Berufs-

welt entsprechend den sozialen Erfordernissen endadssenschaftlichen Erkenntnissen
der Gegenwart zu sichern. Und das, obwohl — zursindach auRen hin — die Not-

wendigkeit einer Neuregelung eigentlich von niemhbedtritten wird!

Kreuzweg eines Gesetzes

Bereits wahrend der ersten Legislaturperiode, imlA®51, beauftragte der Bundestag
die Bundesregierung ,zum Zwecke der einheitlicheydtung des Jugendarbeitsschutz-
rechtes im Bundesgebiet den Entwurf eines Gesalglesld dem Bundestag vorzulegen . . .“
(Protokoll der 139. Plenarsitzung am 26. April 18515552 B). Was die Bundesregierung
unter dem Wort ,alsbald“ verstand, ist bemerkenswiinfviertel Jahre spater, am
26. Juni 1952, erklart das Bundesministerium filberin seiner Antwort auf eine kleine
Anfrage der Bundestagsfraktion der SPD, dal3 beltigicsei, den Entwurf im Oktober
1952 vorzulegen (Bundestagsdrucksachen Nr. 3446 35%8). Er wurde mitnichten
vorgelegt!

Im Oktober 1954 schlagt der DGB Alarm. Im Rahmemeeigro3en Aktion, die das
ganze Bundesgebiet umfafit, weist er die Offentéthknd alle Verantwortlichen auf die
Dringlichkeit eines derartigen Gesetzes im Intezesimer gesunden Jugend hin. Jetzt
erst — drei Jahre nachdem der Bundestag seinemagyudrteilt hatte — werden wenig-
stens die Vorarbeiten beschleunigt. In den folgermleei Jahren werden nicht weniger
als vier Referentenentwiirfe mit Gewerkschaften, etdeberverbanden, Jugendver-
banden, Wohlfahrtsverbanden, Arzteverbanden undtutienen der Jugendfiirsorge
eingehend beraten. Im August 1956 ergreift die Bastalgsfraktion der SPD die
Initiative und bringt einen eigenen Entwurf im Bestig ein (Bundestagsdrucksache
Nr. 2429). Wenn dieser Entwurf auch im einzelnemcha Méangel aufweist und ver-
schiedentlich den Eindruck erweckt, nicht in allumkten vollig durchdacht zu sein, so
kann doch die Tatsache, dal? die Bundesregierungt danmbeschleunigtem Handeln
veranla3t wurde, nicht hoch genug veranschlagt everEnde November 1956 wird der
Regierungsentwurf im Kabinett verabschiedet und d&umdesrat zur Stellungnahme
Ubermittelt, knappe vier Wochen spater bereitetélin der Bundesrat mit 44 Ande-
rungsvorschlagen an die Bundesregierung zuriicknidig ganz die Halfte dieser Ande-
rungsvorschlage akzeptiert. Am 13. Méarz 1957 ehdhicingt sie ihren Entwurf im
Parlament ein (Bundestagsdrucksache Nr. 3286), ,dbald“ vorzulegen sie der
Bundestag sechs Jahre zuvor beauftragt hatte!

Bis zum Ende der zweiten Legislaturperiode im Somfs7 konnten die beiden
Gesetzentwiirfe in erster und zweiter Lesung beHamwderden. Die dritte — ab-
schlieBende — Lesung unterblieb. Das war in delapentarischen Praxis zweifellos
ungewohnlich. Die Begriindung: Aus der Fllle derlafgen, die in diesen Wochen zur
Beratung anstanden, mufdte der Bundestag unterrdeltdwangslaufig eine Auswabhl
treffen. Er beschlof3 nur noch die seiner Ansictlthnaichtigsten Gesetze. Das Jugend-
arbeitsschutzgesetz war nicht dabei.

Wer die Liste der Gesetze, die in jenen Tagen lessdm wurden, durchsieht — allein
vom 27. Juli 1957 sind es 22 —, wird zugeben misdeR, sich darunter nicht wenige
finden, deren Bedeutung die bevorzugte Behandlaoftfertigte. Er wird aber auch mit
Befremden feststellen missen, daR das ParlamengrinimZeit genug fand, um Vor-
lagen wie das Gesetz zur Errichtung einer StiftiigulBischer Kulturbesitz“ oder das
Gesetz Uber Titel, Orden und Ehrenzeichen und étdi zu verabschieden. Da nicht
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angenommen werden kann, dal3 es damit der Ansittist Aésdruck geben wollen, daf}
diese Gesetze vordringlicher gewesen seien alemigsj, das dem Schutz der Jugend
dienen soll, &Rt sich nur feststellen, daf3 eslbeiAuswahl der bevorzugt zu behandeln-
den Vorlagen offenbar keine ganz gluckliche Handag¢ hat. Da3 der Widerstand
interessierter Kreise gegen das ZustandekommeGewstzes dabei eine nicht unwesent-
liche Rolle gespielt hat, ist allerdings kein Geimeis.

Nach der Geschéftsordnung des Bundestags geleatlagen, die bis zum Ende
einer Legislaturperiode nicht abschlief3end beraterden sind, als erledigt. Sie missen,
wenn sie aufrechterhalten werden sollen, in dehst&o Legislaturperiode erneut ein-
gebracht und neu behandelt werden. Wieder ergefBdindestagsfraktion der SPD die
Initiative und legte ihren Entwurf eines Jugendagsehutzgesetzes — geringflgig ge-
andert — im November 1957 dem Parlament vor (Buadedrucksache Nr. 31). Die
Bundesregierung folgte mit ihrem unveranderten EHritam April 1958 (Bundestags-
drucksache Nr. 317). Seit diesem Zeitpunkt — seit &anem Jahr also — werden die
beiden Entwirfe nun schon zum zweiten Mal in degsghiissen beraten (federfihrend:
Ausschul’ fur Arbeit, mitberatend: Ausschul? fir Fiami und Jugendfragen und Rechts-
ausschuf3). Wie verlautet, soll die StellungnahmeAdisschiisse dem Parlament noch vor
den Sommerferien 1959 vorgelegt werden. Ob dasigielbleibt nach den bisherigen
Erfahrungen abzuwarten.

Die wichtigsten Punkte des Regierungsentwurfs

Die wesentlichsten Punkte des Regierungsentwurfser-atigemein in erster Linie als
Diskussionsgrundlage betrachtet wird — sollen schwegiende Mangel des zur Zeit noch
geltenden Gesetzes, mit denen die Forderung naehn Bieform vor allem begrindet
wird, beheben.

So sieht der Entwurf zunachst desdehnung des Geltungsbereielu$ verschiedene
Wirtschaftszweige — Haus-, Land-, Forst- und Jagdehaft, Binnenschiffahrt, Fischerei
und FloRerei — vor, die das Gesetz bisher niclat3ef obwohl tber 200 000 Jugendliche
allein in den vier erstgenannten Wirtschaftszweigeschaftigt werden.

Die Arbeitszeitverkirzung— nach dem Regierungsentwurf auf 84 Stunden in der
Doppelwoche — ist eines der dringendsten Anliegéme EvGchentliche Arbeitszeit von
48 Stunden, die noch dazu in nicht wenigen Fallegrgchritten werden darf, ist bei der
heutigen Arbeitsintensitat und der damit verbundegeistig-nervlichen Belastung nicht
mehr tragbar. DaRR die Forderung nach gesetzlichetegter Verkiirzung der Arbeitszeit
erflllt wird, ist um so wichtiger, als sich heraastgllt hat, daR die tarifliche Verankerung
nicht gentgt, um die Jugendlichen auch tatséachiicten GenuR vermehrter Freizeit
gelangen zu lassen. Die Berufsschulzeit — Arbeitgebdie nicht einsehen wollen, daf3
erst betriebliche Ausbildung und Berufsschulbeszudammen eine volle Berufsausbildung
ergeben, vielfach immer noch ein Dorn im Auge —zisar nach dem geltenden Recht
auf die Arbeitszeit anzurechnen, aber das beddat#t eben nur, dal’ Berufsschulzeit und
Arbeitszeit zusammen digesetzlicheHochstarbeitszeitgrenze nicht Uberschreiten drfen.
Da den meisten Tarifvertragen, die eine kirzereefsheit vereinbaren, die klare und
eindeutige Bestimmung fehlt, da® in dieser kirzeAebeitszeit die Berufsschulzeit
enthalten sein muf3, ist kein Unternehmer, fir deBsgrieb tariflich eine Wochenarbeits-
zeit von 45 Stunden vereinbart wurde, ernsthafadayehindert, seine Jugendlichen,
die vielleicht sechs Stunden Berufsschulunterrteiten, nach wie vor 42 Stunden im
Betrieb zu beschatftigen und die Berufsschulzeizbider gesetzlich zulassigen Grenze von
48 Stunden aufzurechnen. Von dieser Mdglichkeithgiar nicht selten Gebrauch gemacht.
So entsteht die paradoxe Situation, daf? ein Tedl Rlersonenkreises, der des grof3ten
Schutzes bedurfte, von einer effektiven Arbeitseeklirzung sehr wohl ausgeschlossen
bleiben kann.

161



MARLIS ZILKEN

Um die Bedeutung, die deBerufsschulunterrichim Rahmen der Berufsausbildung
zukommt, zu unterstreichen und Mi3stdnde zu bessiti hat es sich als notwendig
erwiesen, die bestehenden Bestimmungen ausfihrichgestalten und schéarfer zu fassen.
Die Klagen aus den Kreisen der Padagogen Uber &ghdie — Ubermidet — dem
Unterricht nur mangelhaft zu folgen vermégen, ubériHausaufgaben, die aus Zeit-
mangel schlecht oder gar nicht gemacht werden,rhizodem vorliegenden Entwurf ihren
Niederschlag gefunden. Beginnt der Unterricht veumUhr, soll der Jugendliche vorher
im Betrieb nicht beschéaftigt werden dirfen. Die @gdtigung im Betrieb soll auch dann
verboten werden, wenn Unterrichtszeit und Pausearmamen mindestens sechs Stunden
betragen. Dald in diesem Fall die volle regulareeBagbeitszeit bezahlt werden soll, ist
im Interesse der Jugendlichen, die im Stundenlobeii@n, zu begrif3en.

Wissenschatftliche Untersuchungen Uber die menbkehlieistungskurve haben erwiesen,
wie wichtig Ruhepausemwéhrend der Arbeit sind. Sie erlauben dem Kérgeh won den
vorausgegangenen Anstrengungen zu erholen und Kédie zu sammeln. Die Erho-
lungsfahigkeit ist aber in den einzelnen Lebensgstaderschieden grof3. Der jugendliche
Organismus braucht — auch wenn es zuweilen andbeinen mag — mehr Zeit um sich
zu regenerieren als der des Erwachsenen. Aus di€send sieht der Entwurf vor, dal3
den Jugendlichen langere Pausen als bisher gewétdén sollen.

Den Ruhepausen wahrend des Arbeitstages entsfiriatias Arbeitsjahr dedrlaub.
Daf3 der fur Jugendliche bisher gesetzlich vorgésiclne Urlaub von fiinfzehn bzw.
zwolf Tagen selbst fur Erwachsene keinen genligegalkalungsausgleich mehr bietet,
wird ernstlich nicht bestritten. Fir den Jugendichist der Ubergang von der Schule in
den Beruf, der den jungen Menschen korperlich welisch ohnehin stark belastet, in
diesem Punkt ganz besonders kral3. Einundachtzig Fegen, die der Schiler aus gutem
Grund erhélt, werden brutal auf knappe zweieinNdtithen zusammengestrichen, sobald
er ins Berufsleben eintritt. Die meisten Landerdrabereits die Konsequenzen gezogen
und Urlaubsregelungen getroffen, die Uber die degerddarbeitsschutzgesetzes weit
hinausgehen. Auch die Sozialpartner sind in Tarifiigen zu weiterreichenden Verein-
barungen gekommen. Derartige Anderungen auf Labhdeesoder tariflicher Basis haben
indes dazu gefiihrt, dal3 das Jugendarbeitsschutareemmheitlich geworden ist. Grund-
prinzip der Gesetzentwirfe ist daher die Rechtsnbedtlichung auf diesem Gebiet.
Soweit es den Urlaub betrifft, werden in Uberemstiung mit den meisten Lander-
regelungen einheitlich vierundzwanzig Werktagedesetzt.

Eine wichtige Neuerung steht auf dem Gebiet Akkord- und FlieRBarbeitzur
Diskussion. Untersuchungen und Beobachtungen haggioen, daf sich diese Arbeiten
bei Jugendlichen nicht gerade gesundheitsférdeusdigken. Junge Menschen verstehen
noch nicht, mit ihren Kraften hauszuhalten und siod zu geneigt, sie zu Uberschatzen,
wenn — wie bei der Akkordarbeit — hodherer Verdieraztr Ahnliches gilt fur die
FlieRarbeit, nur dalR das Tempo hier durch das Banadlso von auf3en her — vorge-
schrieben ist. Da die Norm sich in der Regel an Bemachsenen orientiert, mufd der
Jugendliche, dem es ohnehin schwerer féllt, [angeit gleichméaRig im selben Tempo
durchzuarbeiten, auf die Dauer zwangslaufig Ubdeidrwerden. Aus diesem Grund soll
Akkord- und FlieRarbeit fir Jugendliche erstmalaagell verboten werden. Ausnahmen
sollen nur fir Uber Sechzehnjahrige unter besondéogaussetzungen zugelassen werden
kdnnen.

Einen Fortschritt auf dem Gebiet des Jugendarisbitszes bedeutet zweifellos auch
die geplanteGesundheitsbetreuungusgangspunkt ist der Gedanke, dald es in unserem
Zeitalter der FrUhinvaliditat nicht mehr gentgtrdits vorhandene Gesundheitsschaden
zu bekdmpfen. Vorgesehen sind daher arztliche sutbungen vor der Arbeitsaufnahme
und wahrend der Beschaftigungszeit. Die Beschaftjglarf nur dann aufgenommen und
nach Ablauf einer gewissen Frist fortgesetzt werdamn dem Beschaftigten eine Beschei-
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nigung dartiiber vorliegt, daf3 die entsprechenderridathungen stattgefunden haben.
Das Untersuchungsergebnis hat der Arzt nur demrEttder dem Vormund mitzuteilen.
Sollte er eine kirzere Nachuntersuchungsfrist alsetell vorgesehen fir notwendig
erachten, muR3 er den Termin in Bescheinigung urittiMing vermerken. Das gleiche gilt
flr Arbeiten, die seiner Ansicht nach die Gesundthes Jugendlichen gefahrden kénnten.
Die Arbeitszeit, die durch die Untersuchungen dlisféul? der Beschaftiger bezahlen. Er
soll ferner die Kosten fiir die regularen Untersuman wahrend der Beschéftigungszeit
tragen. Die Ubrigen Untersuchungen sollen finahzielLasten der Lander gehen.

Daf3 schlie3lich distrafbestimmungenerscharft werden sollen, ist dringend erfor-
derlich. Wer die Jahresberichte der Gewerbeaufsitithal daraufhin durchsieht — sie
finden merkwurdigerweise auch in Gewerkschaftskrersicht immer die Aufmerksamekeit,
die ihnen nach Bedeutung und Umfang des darin zighten Materials zukdme —, wird
feststellen, dal’ Verstol3e gegen die Arbeitsschegtme offenbar nicht selten noch wie
sogenannte Kavaliersdelikte geahndet werden. Dafedt konnen vielfach nicht anders
als lacherlich bezeichnet werden. Nur zu oft stesiemicht im geringsten Verhéltnis
zu dem Nutzen, den der Bestrafte aus seinem geseigen Tun gezogen hat. Den
Schaden hat dann spéater die Allgemeinheit in Gestalgender Fruhinvaliditat; sie
darf damit fur den Vorteil bezahlen, den ein eineelsich dadurch verschaffte, daf3 er
sich aus reinem Egoismus Uber gesetzliche Bestigenuhinwegsetzte. Die Allgemeinheit
aber hat das Recht zu verlangen, daf} sie vor Schddeihr aus dem gesetzwidrigen
Verhalten einzelner erwachsen, geschitzt wird.sedaher wohl zu fordern, daf? dem
Wort des verstorbenen ersten Prasidenten des lefichstutschen Gerichts, Professor
Hopker-Aschoff, Ein Richter mul} stets auch die Folgen seiner Wrtgor Augen
haben* auch hier Rechnung getragen wird.

In diesem Zusammenhang ist noch auf eine anderddghag hinzuweisen: Es gehort
schon viel Naivitat dazu, sich zu wundern, dal3 guktpnschen die notwendige Achtung
vor dem Gesetz vermissen lassen, wenn sie erlela@dann, wenn ihre — und nicht
nur ihre — Interessen auf dem Spiel stehen, mit@esetzesibertretern recht grof3ziigig
verfahren wird. Ob die Strafbestimmungen des Regigsentwurfs geeignet sind,
wirklich Wandlung zu schaffen, wird sich erst irr dRraxis zeigen und mit Aufmerksam-
keit zu beobachten sein.

Die kritischsten Punkte des Regierungsentwurfs

Der Regierungsentwurf hat bei seiner Veroffentliopeinen Sturm der Kritik entfacht,
der sich bis heute nicht gelegt hat. In selterbé&zta Ausmafd haben die verschiedensten
Interessentengruppen versucht — und versuchen gegenwartigen Beratungsstadium
erst recht —, die Offentlichkeit in ihrem jeweilig&inn zu beeinflussen. Tatséchlich hat
es heute den Anschein, als ob eine Einigung Ulgewitihtigsten Bestimmungen weniger
denn je zu erreichen sei. Eins scheint jedenfalszfistehen: Wollte der Gesetzgeber
versuchen, allen Winschen gerecht zu werden, wimdedem vorliegenden Entwurf
kaum etwas Ubrigbleiben — von weiterreichenden &mnugen ganz zu schweigen. Die
Aushohlung kdnnte unter Umsténden sogar so we#rgedald sich eines Tages schlieflich
die Erkenntnis Bahn brechen mifR3te, es wéare bessarsgn, das Thema niemals aufzu-
greifen und es bei dem alten Gesetz zu belassesel8ozu hoffen ist, daf3 sich diese
Befiirchtungen nicht bewahrheiten werden, so déuttial3 doch ausgesprochen werden,
daf nichts mehr zu allzu groRem Optimismus bergichti

Bereits im Februar 1957, kurz nachdem der Regieemgvurf mit den Anderungs-
vorschlagen des Bundesrats in der Offentlichkeitabhatgeworden war, hatte der DGB
ausfuhrlich dazu Stellung genommen. In dieser — Igdckorbildlichen — Stellung-
nahme hatte er zwar die Grundkonzeption des Ensaefrif3t und akzeptiert, aber
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auch seiner Enttauschung dartber Ausdruck gegel@ndieser endgultige Entwurf den
vorausgegangenen Referentenentwirfen gegenibdsliehee Verschlechterungen auf-
weist, obwohl wahrend der Verhandlungen im Bundestaministerium auch von den
Arbeitgeberverbanden keine diesbezlglichen Einwdrtieben worden waren. Er hat
keinen Zweifel daran gelassen, dalR er Verbessenutigeiringend notwendig halt und
hat seine Vorschlage im einzelnen begrindet. Dass#ne Winsche im wesentlichen mit
denen der Jugendverbande, Wohlfahrtsverbéande urddiger Institutionen der Jugend-
fursorge decken, kann seine Stellungnahme im falgerauch als stellvertretend fir
deren Forderungen betrachtet werden.

Von der Gegenseite liegen vor allem eine Stelluhgmader Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande vom September 198&ime des Deutschen Industrie-
und Handelstages (DIHT) aus demselben Jahr vorziHkommen von beiden Seiten
unzahlige Artikel, Berichte und Verlautbarungender einschlagigen Presse. Da es
unmdoglich ist, im Rahmen dieses Beitrags auf jettzdtheit einzugehen, sei nur die
Kritik an den drei Kernstiicken des Entwurfs heragsifen.

Nach dem Regierungsentwurf sollen Jugendliche @Fedahre, die die Abschlul3-
prufung in einem Lehrberuf bestanden haben undFatshkraft tatig sind, aus dem
Geltungsbereicliles Gesetzes herausgenommen werden. Die Bundegyangi winscht
diese Regelung auf Anlernlinge, fur die die gleithéoraussetzungen zutreffen, auszu-
dehnen, der DIHT auch noch diejenigen Jugendlicheszuschliel3en, die die Prifung
nicht bestanden haben und aufRerhalb eines Berbfihurgysverhaltnisses weiter im
erlernten Beruf tatig sind.

DGB, Arzte, Jugendverbande, vor allem aber auchBisrdesrat haben dagegen
scharf protestiert. Eine derartige Bestimmung bedegeine absolute Verschlechterung
gegeniiber dem geltenden Recht und einen BruchemitRfinzip, den gesetzlichen Schutz
bis zum vollendeten achtzehnten Lebensjahr ausnedelks ist bis heute nicht gelungen,
eindeutig zu ermitteln, aus welchem Grund die Bsnefgierung fir diese schlechthin
absurde Ausnahme eintritt. Die offizielle Begriingumd die Stellungnahme zum Ande-
rungsvorschlag des Bundesrats vermoégen in keinésé/Ne befriedigen und kénnen nur
als auRerst durftig bezeichnet werden: Die Bundgsneng erkennt zwar an, daf3 sieb-
zehnjahrige Facharbeiter genauso schutzbedurfiid) wie andere Siebzehnjahrige, er-
klart aber die Ausnahme fir erforderlich, damit siebzehnjahrigen Facharbeiter keine
Schwierigkeiten hétten, eine Anstellung zu finden.

Dafl} diese Begrindung unzutreffend ist, lehrt digsefaftliche Erfahrung und muf3
auch der Bundesregierung bekannt sein. Die Entaumffilierung beruht denn auch
keineswegs auf urspriinglichen Forderungen der fgbkerverbdnde. Im Gegenteil:
Deren Vertreter hatten seinerzeit wahrend der Mfathmgen im Bundesarbeits-
ministerium zusammen mit den Vertretern der Gevetidfien gegen eine derartige Be-
grenzung des Geltungsbereichs Einspruch erhobésstS®ch in der Stellungnahme der
Bundesvereinigung wird der Anderungsvorschlag, diar Klarstellung gelten soll, auf
bezeichnende Weise begrindet: ,Die Bundesregiehdtiges aus den in der amtlichen
Begriindung dargelegten Gesichtspunkten fir erfiicti€), die Fachkréfte aus dem
Geltungsbereich des neuen Gesetzes herauszunel{®ehl zu 8§ 1). Damit dirfte fest-
stehen, daf? die Initiative hierzu vom damaligen dasarbeitsministerium ausgegangen
ist, ohne dal} der tiefere Grund dafir ersichtliévey Unter diesen Umstanden braucht
es wahrlich nicht wunderzunehmen und ist eigentlich konsequent, wenn heute von
Arbeitgeberseite die ganze Hand verlangt wird, daoh der kleine Finger nicht nur
bereitwillig geboten, sondern formlich aufgedrawgtrden ist!

Grundsatzlich ist festzuhalten, dal? das Jugendssibbiutzgesetz der besonderen
Schutzbedurftigkeit der Jugendlichen in der Arlvedtt Rechnung tragen soll. Diese
Schutzbedurftigkeit ist biologisch bedingt und kataher auch nicht durch Tatbesténde
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nichtbiologischer Art aufgehoben werden. Entwedérder Reifeproze3 mit siebzehn
Jahren abgeschlossen und die Schutzbedrftigkd#llgnoder er ist es nicht und die
Schutzbedurftigkeit besteht weiter. Ist er abehn@bgeschlossen, so bleibt es vollig
belanglos, welche Tatigkeit der SiebzehnjéhrigaibtasEr wird durch diese wie immer
auch geartete Tatigkeit biologisch noch kein Ervgacter. Eine andere Alternative gibt
es nicht. Dal? der ReifeprozeR aber selbst mit abhtdahren noch nicht abgeschlossen
ist — weder physisch noch psychisch —, ist allgenteikannt, und nicht wenige Wissen-
schaftler haben deshalb bereits gefordert, die Z&rerfilir das Schutzalter auf einund-
zwanzig Jahre heraufzusetzen. Nach den bisherigiiiangen durfte das wohl zu-
nachst einmal ein schdner Traum bleiben. Aber tesans so unverstéandlicher, dal3 die
Bundesregierung nun auch noch den besonderen Sthgianze Gruppen von Siebzehn-
jahrigen beseitigen will, ohne dafiir hieb- undisfiéste Grinde anfihren zu kénnen. Es
ist sehr zu hoffen, daR3 sich gerade bei der Begatigses Punkts im Bundestag eine Mehr-
heit finden 1aRt, die der Vernunft zum Sieg vethilf

Das zweite Kernstiick des geplanten Gesetzes wigifelies die Arbeitszeitbegren-
zungsein. Wie notwendig sie ist, wurde bereits ausgefier SPD-Entwurf sieht eine
tagliche Arbeitszeit von acht Stunden, eine wodiedd von vierzig Stunden vor. Der
Regierungsentwurf legt eine tagliche Arbeitszeihaxht Stunden und eine Arbeitszeit
von 84 Stunden in der Doppelwoche fest; wenn inbWelung mit Feiertagen an Werk-
tagen nicht gearbeitet wird, soll die ausfallendbeltszeit auf die Werktage von finf
zusammenhangenden, die Ausfalltage einschlieRenehen so verteilt werden, dal3 die
wochentliche Arbeitszeit im Durchschnitt dieserffiviochen 42 Stunden und die tagliche
Arbeitszeit achteinhalb Stunden nicht Uberschreier Vorschlag des DGB entspricht
dem der SPD, ist aber fur eine mdgliche andereeifeng der Arbeitszeit im Sinn des
Regierungsentwurfs erganzt mit der MalRgabe, daffesem Fall die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit vierzig Stunden, die tagliche edzeit achteinhalb Stunden nicht
Uberschreiten darf. Bundesvereinigung und DIHT aregken eine Hochstarbeitszeit von
acht Stunden taglich und neunzig Stunden in dermpBlyoche; bei anderer Verteilung
der Arbeitszeit, die nicht nur in Verbindung miti€#agen mdoglich sein soll, sondern
auch in Verbindung mit Sonntagen, soll die taglidkwbeitszeit neun Stunden nicht
Uberschreiten dirfen. Diese Forderung hat siclimggter Zeit die Landesgruppe der
CSU im Bundestag zu eigen gemacht. Sie will sienmehr in Form von Empfehlungen
der gesamten CDU/CSU-Bundestagsfraktion unterbreAeich das Handwerk, das am
liebsten Uberhaupt keine Verkiirzung der heute rmgéssigen Wochenarbeitszeit von
achtundvierzig Stunden sehen wirde, glaubt siclerstéhfalls mit einer Hochstarbeits-
zeit von flinfundvierzig Stunden abfinden zu kénnen.

Es sind im wesentlichen drei Argumente, mit denan FEbrderung, die Wochen-
arbeitszeit auf funfundvierzig Stunden zu begrengestutzt wird:

1. Eine kirzere Arbeitszeit sei weder vom gesurtlitte@n noch vom arbeitsschutz-
rechtlichen Standpunkt notwendig. Der Gesundhestsna der Jugendlichen sei besser
als allgemein angenommen werde und Gesundheitagi@nuseien in erster Linie auf
andere Einflisse soziologischer und zivilisatoscNatur zurlckzufiihren; ein Zusam-
menhang mit der Belastung durch die Arbeit und albem mit der Dauer der Be-
schéaftigung sei ,im allgemeinen nicht festzustéli@@undesvereinigung S. 17 zu § 8). Im
tbrigen seien ,zahlreiche andere Bestimmungen* Regierungsentwurfs, die einzeln
aufgezahlt werden, ,besser geeignet. . . einer lateing ... vorzubeugen“ (Bundes-
vereinigung S. 20 zu § 8) — wozu aber gleich zu bkereist, dal? die Arbeitgeberseite
an fast jeder dieser Bestimmungen ebenfalls Albstniornehmen méchte! Arbeitsschutz-
rechtlich hatten es die wichtigsten europaischeat&n nicht fur erforderlich gehalten, die
Hochstarbeitszeit fir Jugendliche so erheblichusiclaranken wie der Regierungsentwurf;
fast Uberall stehe sie im Einklang mit der der Etrgnen.
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2. Eine kirzere Arbeitszeit sei im Hinblick auf diettieblichen Erfordernisse nicht
zu vertreten. Aus betrieblichen und Verkehrsgriinsieines geboten, daf3 die Anwesen-
heitszeit von Jugendlichen und Erwachsenen im &ettibereinstimme. Dem sei im
Regierungsentwurf nicht Rechnung getragen. Verwiesi#d auf die Bestimmungen
Uber die anderweitige Verteilung der Arbeitszeitlitber die Anrechnung der Berufs-
schulzeit (Bundesvereinigung S. 23 ff. zu § 8).

3. Eine kirzere Arbeitszeit gefahrde die Berufsausbigd Bei einer Hochstarbeitszeit,
wie sie der Regierungsentwurf vorsehe, wirde dig die den Betrieben zur Ausbildung
zur Verfiigung stehe, erheblich gemindert. Daruntésse die Qualitat der Ausbildung
leiden. Der Intensivierung der betrieblichen Audbilg seien enge Grenzen gezogen, be-
sonders bei den mittleren und kleinen Betriebem¢{i@svereinigung S. 26 ff. zu § 8), wozu
zu bemerken ist, dal3 der DIHT diese letzten Bedeiokinbar nicht zu teilen scheint
(DIHT S. 7 zu § 8).

Ob der Gesundheitszustand der Jugendlichen bessals iallgemein angenommen,
kann dahingestellt bleiben. Dafl3 er noch lange nightist, haben zahlreiche Unter-
suchungen ergeben. Allerdings muf3 dabei die Urghtslyg vonHermann(,Arbeit und
Gesundheit der Jugend im arztlichen Urteil* hggmvbeutschen Gesundheitsmuseum,
Zentralinstitut fir Gesundheitserziehung e. V.,ijulRer Ansatz bleiben, weil sie sich
inzwischen als unkorrekt, unsachlich und pseud@nisshaftlich erwiesen hat (vgl. hierzu
und zum Gesundheitszustand der Jugendlichen ineradlinenMeis-Sand,Der Ge-
sundheitszustand der deutschen Schulkinder undiestéigen Jugendlichen hgg. vom
DGB; dort auch ein ausgezeichneter Uberblick Ubereaihschlagige Literatur). Es ist
bedauerlich, daf3 sich die Bundesvereinigung zuriBetyng ihrer Thesen im wesent-
lichen nur auf die Untersuchungen von Hermann g&stind alle Gbrigen auf3er acht
gelassen hat. Die Uberzeugungskraft ihrer Argumbatesich dadurch nicht gerade ver-
starkt.

Dal3 die Arbeitszeitvorschriften in anderen Landevantuell schlechter sind, kann
kein Mal3stab sein, wenn heute ein Gesetz geschaififely das auch noch in Jahren
Gliltigkeit haben soll. Ziel fur alle Arbeithehmat die Vierzig-Stunden-Woche, und die
Sozialpartner sind sich grundsatzlich dariber eidafd es in absehbarer Zeit erreicht
werden soll. Es ist nur verstandig, wenn diese§ g@veit es die Jugendlichen betrifft,
deren Krafte ohnehin um zehn bis dreil3ig Prozenhger sind als die der Erwachsenen,
bereits heute schon berticksichtigt wird. Vollig eabhtet wurde Uberdies gelassen, dal’
seit Beginn dieses Jahres etwa dreieinhalb MilloBeschéaftigte in der Bundesrepublik
vierundvierzig Stunden und weniger in der Wocheeddn. Weitere werden folgen.
Wenn die Dinge aber derart in Flu® sind, mu3 esirmest seltsam berthren, dal’ einem
modernen Gesetz eine Bestimmung eingefligt werdindse flr einen Teil der Be-
troffenen bereits Uberholt ist, noch ehe dieseeaerhaupt in Kraft getreten ist. Dal3
jede effektive Verklrzung der Arbeitszeit auch eémtsprechende Auswirkung auf die
tatséchliche Beschaftigungszeit der Jugendlichéermaolle und misse und daf? es sich
dabei um eine Selbstverstandlichkeit handele (Bsweteinigung S. 21 zu § 8), klingt
zwar recht beruhigend, kann aber nach den bere&shjderten Erfahrungen nur mit
Skepsis zur Kenntnis genommen werden. Zweifellog ks — es mul3 durchaus nicht —
ndtzlich sein, wenn samtliche Arbeitnehmer einesi@as zur gleichen Zeit kommen und
gehen. Nicht bertcksichtigt wird jedoch, dai3 dievBerigkeiten, die sich aus der kirzeren
Arbeitszeit der Jugendlichen etwa ergeben konndemch die vorgesehenen langeren
Ruhepausen weitgehend kompensiert wirden. Daslleatférdings, wenn — wie von
Bundesrat und Arbeitgebern gewilinscht — das neuetfsgsgeniiber dem alten hier
Uberhaupt keine Verbesserung bringen wiirde, obawhtlen Wert ausreichender Ruhe-
pausen auch fir die Steigerung der Leistung vosenichaftlicher Seite immer wieder
hingewiesen wird.
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Soweit die Bundesvereinigung sich auf die Bestingenndes Regierungsentwurfs, die
die anderweitige Verteilung der Arbeitszeit regebil, bezieht, muf} ihr beigepflichtet
werden. Diese vorgesehene Regelung ist nur lodistleiner Wochenarbeitszeit von
vierzig Stunden. Bei einer durchschnittlichen Wadrbeitszeit von zweiundvierzig
Stunden mufRte die andere Verteilung auch moglieh 8enn in Verbindung mit Sonn-
tagen an Werktagen nicht gearbeitet wird. Andefsfalirden die zweiundvierzig
Stunden in Betrieben, die regelmafig nur an flrgehaarbeiten, nicht erreicht werden
kénnen. Nicht anzuerkennen sind jedoch die Rechndiegdie Bundesvereinigung tber
die Arbeitszeit im Betrieb nach Abzug der Berufsspbit aufmacht, und die Folgerungen,
die sie daraus zieht (Bundesvereinigung S. 25&w8gd S. 38 ff. zu § 11). Danach wére
es unter gewissen Voraussetzungen moglich, dabetiebliche Arbeits- und Berufs-
ausbildungszeit auf vierundzwanzig Wochenstundekivet wiirde. Sie gibt zwar selbst
zu, dal3 es sich dabei um theoretische Uberleguhgedelt, fordert aber ausgerechnet
hier, dal3 ,die sich bereits jetzt abzeichnende tigafEntwicklung zur Erweiterung der
Berufsschulzeit* berlcksichtigt werden musse, wai ,bei der Schaffung eines Jugend-
arbeitsschutzgesetzes, das fir langere Zeit Geltabgn und nicht bereits nach kirzerer
Zeit Uberholt sein soll, notwendig erscheint” (Baadereinigung S. 42 zu § 11). Schade,
dieses Argument hatte man gern an anderer Steli@rge

Interessant ist aber, daf} eine kiirzere Arbeit$izeidie Jugendlichen Uberhaupt aus
betrieblichen Griinden unannehmbar sein soll. Eg wéch verstéandlich, wenn nur mit
der Gefahrdung der Ausbildung operiert wirde. Dia¢ @inmal offen zugegeben wird,
daR die Betriebe ein handfestes Interesse an dmhB#igung von Jugendlichen haben,
ist bemerkenswert. Trotz aller gegenteiligen Bateogen bleibt es eben doch dabei, daf3
der Jugendliche die billigste Arbeitskraft im Betriist und als solche ungern entbehrt
wird. Es lohnt sich, Jugendliche zu beschéaftigéfgl.(hierzuWahrmut,Die Kosten und
Ertrage der Lehrlingshaltung im Handwerk", Bund-MgrKoln-Deutz, 1957).

Abgesehen davon, dald derartige Gesichtspunkte dyeGdstaltung eines Arbeits-
schutzgesetzes unmalgeblich sein muften, macliesesErkenntnisse nun auch schwer,
zu glauben, dal3 die ablehnende Haltung gegeniber Arbeitszeitverkirzung fur Ju-
gendliche tatséchlich in so erheblichem MalR vonStege um eine qualifizierte Berufs-
ausbildung bestimmt sein soll. Das jedoch einmagnstellt, kann diese Sorge dennoch
nicht geteilt werden. In groRen Industriebetrielmsit vorbildlich eingerichteten Lehr-
werkstatten arbeiten die Jugendlichen vielfach sclamge weniger als 45 Stunden,
meist sogar noch unter Einschluf einiger Stundeisfiiel und Sport. Trotzdem haben
die LehrabschluRprifungen ergeben, dal’ das Auslifohiveau bei diesen Jugendlichen
nicht nur dem anderer Lehrlinge, die wahrend itrehrzeit langer arbeiten muf3ten,
entspricht, sondern meistens noch dariber liegsa€hlich ist es denn auch weniger die
Industrie, die sich des Arguments, die Ausbildueiggefahrdet, bedient, als vielmehr das
Handwerk, dem sich der Handel anschliel3t. Wer @abegenheit hat, den Ausbildungs-
gang in vielen dieser Betriebe zu beobachten, wirgeben missen, d?i3 es hier nicht
wenig Leerlauf und noch gentigend Reserven fir ietemsivere Ausbildung gibt. Ganz
abgesehen von den berufsfremden Arbeiten — dielideliBeschaftigung im Haushalt
des Arbeitgebers, Botengange und anderes mehr —dewatie Jugendlichen wahrend
eines nicht unerheblichen Teils ihrer Arbeitszeit Arbeiten beschaftigt, die zwar fir
den Betrieb von Nutzen sind, mit Ausbildung aberhhiviel zu tun haben. Niemand
wird wohl behaupten wollen, die zahlreichen Faltm \Arbeitszeitiiberschreitungen in
Handwerk und Handel, von denen die JahresberiolteGgwerbeaufsicht regelmafig
Kunde geben, seien im Interesse der Ausbildungdeflich gewesen. Es gibt zweifellos
viele Betriebe — auch in diesen Wirtschaftszweigendie,vorbildlich sind, aber es ist
nicht zu leugnen, daf3 ein nicht geringer Prozentdat Jugendlichen heute noch regel-
recht ausgenutzt wird. Mit Ausbildung hat das néctmtehr zu tun, wohl aber mit dem
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Wunsch, bei mdglichst niedrigen Kosten méglichshen&rtrdge zu erzielen. Die Aus-
bildung ist kein Problem der Quantitat, sondern Qaeerlitéat. Solange jedenfalls nicht
der tatsachliche Beweis erbracht ist — greifbaramtit, bisher handelt es sich doch ledig-
lich um Spekulationen —, daR3 bei der Aushildung@ienze der Intensivierung erreicht
ist, solange besteht keine Gefahr, dal3 eine Adwfterkirzung im Sinn des SPD-Ent-
wurfs, ganz zu schweigen von derjenigen, die dgjigengsentwurf vorsieht, das Ziel
der Berufsausbildung gefahrden kénnte.

Weit weniger heftig als bei den meisten sonstigestitnmungen des Regierungs-
entwurfs scheinen die Meinungsverschiedenheiten dibegeplanten Vorschriften, die die
Gesundheitsbetreuurder Jugendlichen regeln sollen (88 41—50 Regieemysirf), zu
sein, vornehmlich wohl deshalb, weil vermutlich hatemand heute ganz tbersehen
kann, wie sie sich in der Praxis einmal auswirkemden.

Strittig sind vor allem die Untersuchungsfristeroriyeschlagen wird fur die erste
Untersuchung eine Frist vor der Arbeitsaufnahme: vRegierungsentwurf achtzehn
Monaten, Bundesrat zwolf Monaten, SPD-Entwurf sédbsaten, DGB-Stellungnahme
drei Monaten; flr die zweite Untersuchung einetRren: Regierungsentwurf achtzehn
Monaten nach der vorangegangenen Untersuchung,eBratdzwolf Monaten nach der
Arbeitsaufnahme, SPD-Entwurf zwdlf Monaten nachwtgangegangenen Untersuchung,
DGB-Stellungnahme sechs Monaten nach der vorangegen Untersuchung; fur alle
weiteren Untersuchungen eine Frist von: Regierumtgsaef achtzehn Monaten, Bundes-
rat achtzehn Monaten, SPD-Entwurf zwdlf Monaten, B3Stellungnahme zwolf
Monaten.

Zwischen den extremen Auffassungen der Bundestegieeiner- und des DGB
andererseits stellt der Vorschlag des Bundesragne&iusgesprochenen Kompromif3 dar.
Uberdies dirfte er dem Zweck, der mit den Untersagkn erreicht werden soll, in der
Praxis besser gerecht werden als die sonst Ubergitsehene schematische Untersuchungs-
folge, weil er auf den Termin der erstmaligen Atbaiifnahme abgestellt ist. Da An-
zeichen dafur vorhanden sind, daf3 sich der Vorgatidet Bundesregierung ebensowenig
durchzusetzen scheint wie der des DGB — der eidlet,nmveil die Fristen als zu lang
empfunden werden, der andere nicht, weil techniStavierigkeiten entgegenstehen —,
wird es sich empfehlen, dem Vorschlag des Bundebeitder Behandlung des Gesetzes
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Grundsétzliche Bedenken haben im iibrigen haupiséicher Verband der Arzte
Deutschlands (Hartmannbund) und die Deutsche Zentim Volksgesundheitspflege
geltend gemacht. Beide Institutionen glauben, d#das ,Elternrecht der freien Arzt-
wahl* und die arztliche Schweigepflicht in den béenden Bestimmungen nicht geniigend
Rucksicht genommen werde. Womit diese Besorgnislineigt wird, ist allerdings nicht
klar ersichtlich.

Die Untersuchungen sollen von den staatlichen Geséerten, Arbeitsamtsérzten und
Amtsarzten der Gesundheitsamter durchgefihrt wera@®erdem von Werkéarzten und
sonstigen geeigneten Arzten, die durch den staatlicGewerbearzt dazu erméchtigt
worden sind. Kein Zweifel, daf3 die zuerst genanierte auf Grund ihrer Tatigkeit
und Erfahrung dazu besonders pradestiniert sinanéts zutreffen, dal? der Hausarzt —
sofern und wo es ihn in des Wortes eigentlichereBeehg Uberhaupt noch gibt — den
Gesundheitszustand des Jugendlichen ebensogutietieicht manchmal sogar besser zu
beurteilen vermag, aber dalR er regelmafllig aucmdtige Kenntnis vom modernen
Arbeitsleben und von den Anforderungen, die dereddtichen in den Betrieben er-
warten, besitzt, darf immerhin bezweifelt werdemmal das Gebiet der Arbeitsmedizin
wahrend des Studiums doch nur sehr am Rande bdhandk Auf eine gewisse Aus-
wahl unter den frei praktizierenden Arzten kannhaddis nicht verzichtet werden, wenn
die Untersuchungen ihren Zweck erreichen sollen.
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Daran, dal? die &rztliche Schweigepflicht strengajetbleibt, besteht allgemein das
grof3te Interesse. Sie ist auch durch die vorgesehBastimmungen nicht gefahrdet, denn
das Untersuchungsergebnis sollen nur die Elterm dde Vormund erfahren. Die Be-
scheinigung fiir den Beschaftiger soll lediglich -egativ — den Hinweis enthalten, von
welchen Arten von Arbeit dem Jugendlichen nachliéhgr Uberzeugung abzuraten ist.
Diese Arbeiten sollen etwa entsprechend den satlidhen Beurteilungen fir die Berufs-
beratung der Arbeitsamter beschrieben werden: ,2idem sind Berufe mit hohen An-
forderungen an die FiRe — an die Wirbelsdule — ianAdigen —" usw. Auch eine
Reglementierung ist nicht zu befirchten, denn dext Aann keine Beschaftigung ver-
bieten. Es bleibt der Einsicht der Eltern und Hrere der sooft geforderten Selbstverant-
wortung also, Uberlassen, eventuelle Konsequenzeiehen.

Im Ubrigen sind, um Anfangsschwierigkeiten zu Ubicken, besondere Ubergangs-
vorschriften vorgesehen. AuRBerdem sollen die Bestingen Uber die gesundheitliche
Betreuung sowieso erst ein Jahr spater als dagGalsesolches in Kraft treten. Das ist
aus technischen Grunden verniinftig, wenn auch gestiz unbedenklich. Vorschriften, die
erst einmal lAngere Zeit nur auf dem Papier steheigen zuweilen die fatale Neigung,
auch spaterhin ein Papierdasein zu fristen. Diefalt gilt es also im Auge zu behalten.

Chancen nicht verpassen

Mit der Darstellung der Kernstlicke, die das neugeddarbeitsschutzgesetz enthalten
soll, sind die Probleme keineswegs erschopft. Erinsei nur an so wesentliche Punkte
wie die Berufsschulregelung, die Ausnahmemdglidekeivom Verbot der Sonntags-
beschaftigung, die gerade in einer Zeit, in derSbantagsheiligung auf anderem Gebiet
im Mittelpunkt der Diskussion steht, zu weitreicHesrscheinen, das Verbot der Akkord-
und FlieRarbeit, das die Arbeitgeber gern durchdéchmochten, die Ausnahmen aus
Grunden des Gemeinwohls, die unter Umstanden damegaesetz weitgehend illuso-
risch machen kdnnten, die Vorschriften Uber diecBaftigung verwandter Kinder und
Jugendlicher und die Bestimmungen Uber die Bedgonéfy in der Haus- und Land-
wirtschatft.

Es ist richtig, daf3 die meisten Vorschlage songiltBeratung bedtrfen. Immerhin
ware nach acht Jahren eigentlich zu erwarten gewels® mit diesen Beratungen nicht
immer wieder beim Nullpunkt begonnen werden miB&s neue Jugendarbeitsschutz-
gesetz kann einen traurigen Ruhm fir sich in Ardpmehmen: Es gibt kein Gesetz seit
Bestehen der Bundesrepublik, das einen auch nudthanmd vergleichbaren Werdegang
aufzuweisen hatte. Es ist zu hoffen — und die Judemh es nach unzéhligen Ver-
sprechungen und Vertréstungen wohl fordern —, da@geordneten des Bundestags die
Chance, ein sozial vorbildliches Gesetz zu schafienEnde doch nicht vertun werden. In
Abwandlung des zitierten Wortes von Hopker-Aschsffvon ihnen zu verlangen, daf3
sie stets auch an die Folgen denken, die die voenitverabschiedeten Gesetze haben
werden. In diesem Fall sollten sie sich bewul3tielej dal’ es nicht Uber ein Gesetz zum
Schutz der Wirtschaft — gleich welchen Zweigs —emntscheiden gilt, sondern einzig und
allein Uber ein Gesetz, das den Schutz der JugederiArbeitswelt sichern soll.

C. F. RAMUZ

Der Mehrzahl der Menschen gebricht es an Einbilcdilngft. Sie sehen nicht, dal das
Seiende auch nicht sein kdnnte; sie erkennen jeiokeits des Seienden das Mdgliche.
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