OLAF RADKE

Das Urteil von Kassel

In unserer an Sensationen nicht armen Zeit istUtésil des Bundesarbeitsgerichts in
Kassel vom 31. Oktober 1958 in dem Schadensersatprdes Arbeitgeberverbandes
(AGV) der Metallindustrie Kiel gegen die IG MetallGM) wegen des Streiks in
Schleswig-Holstein in der Offentlichkeit als Seimatgewertet worden. Es ware ein
erfreuliches Zeichen, wenn das Interesse der diffbkeit an der Rechtsprechung immer
in dieser Starke spurbar ware, wie es diesmal diérgewesen ist.

Die Sensation lag allerdings fiir die Offentlichkaitht in dem Urteil selbst, sondern
in der Hohe der tatsachlichen oder vermeintlichehaBensersatzsumme. Doch nicht die
Schadenshohe, die bei diesem Urteil gar nichtrieitSitand, sondern die Urteilsbegrin-
dung ist das Sensationelle. Gerade dieser entsetdadTeil wird aber von der Offent-
lichkeit nicht zur Kenntnis genommen.

Was geschah nun eigentlich in Kassel, und wiesdiesReaktion der Gewerkschaften
auf dieses Urteil so heftig?

Dem Gericht war als Tatbestand unterbreitet, dafi@iMetall am 24. Oktober 1956
einen Streik ausrief, dessen Ziel war, die Bezahldar ersten drei Karenztage bei
Krankheit fir die Arbeiter und die Gewahrung eitdrfaubsgeldes tariflich zu verein-
baren. Vor diesem Streik fanden Verhandlungen, statetzt am 28. September 1956.
Seit dem Sommer 1955 besteht zwischen der IGM wmd AGV Schleswig-Holstein
ein Schlichtungsabkommen, das festlegt, dal zueleiistung beim Abschlu® (Ver-
langerung, Anderung, Erganzung) von Tarifvertragém Schlichtungsverfahren ver-
einbart wird. Dieses Verfahren soll angewendet @eydvenn die vorher durchzufiih-
renden Verhandlungen zwischen den Tarifparteierkeiner Verstandigung gefthrt
haben. Das Schlichtungsverfahren wird eingeleitetan eine der beiden Tarifparteien
die Schlichtungsstelle anruft. In § 1 dieser Sdfiliagsvereinbarung heil3t es wortlich:
. - - . vereinbaren die Vertragsparteien ein Sttilingsverfahren, das zur Anwendung
kommen soll, wenn die vorerst durchzufuhrenderefréi/erhandlungen ... zu keiner
Verstandigung gefuhrt haben.” Hier taucht der Bfégfieie Verhandlungen* auf. Der
Abs. 2 dieses Paragraphen bestimmt, da das var&nBchlichtungsverfahren den
Vorrang vor gesetzlichen Schlichtungseinrichtungpaben soll. Daraus ist nach dem
inneren Zusammenhang zu entnehmen, dal die Taeifardie staatliche Schlichtung
ablehnen, den sogenannten Kindigungszwang verneingnsich im Prinzip auf so-
genannte freie Verhandlungen geeinigt haben.

Nach § 3 wird die Schlichtungsstelle nur tatig, wesine Vertragspartei sie anruft.
Nach § 6 sind Kampfmalinahmen verboten, wenn da&Btimgsverfahren eingeleitet
ist. Nach Abs. 2 dieses Paragraphen durfen Besghliilser Durchfihrung von Kampf-
maflnahmen erst flinf Tage nach Scheitern der Vellnageh gefal3t werden.

Die letzten Verhandlungen waren am 28. Septemb&6.1Das Gericht hatte also
zu prifen, ob

1. mit diesem Datum die Verhandlungen gescheitert warel folglich, ob

2. der Streik unter Verletzung der Schlichtungsverainbhg ausgerufen worden ist

und ob

3. die Vorstandsbeschlisse der IGM adaquate Ursach8d®adens waren, der den

Arbeitgebern durch den Streik erwuchs.

Die IGM behauptet, daRR die Verhandlungen am 28te®eiper gescheitert waren,
der Arbeitgeberverband behauptet, sie seien nigsttteitert.

Am 29. September trat die Tarifkommission fur degrigk Schleswig-Holstein zu-
sammen, um dariiber zu beraten, ob das Angebot @5 Zur Annahme empfohlen
werden solle oder nicht. Die Verhandlungskommissampfahl der Tarifkommission,
das Angebot der Arbeitgeber, das keinerlei Zugelstidse in den zwei entscheidenden
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Fragen enthielt, abzulehnen. Die Verhandlungskomimisder Gewerkschaften hatte
dem AGV am 28. September, dem letzten Verhandlaggsnitgeteilt, dal3 sie der
Tarifkommission empfehlen werde, das Angebot ddrekgeber abzulehnen.

Die Tarifkommission lehnte das Angebot der Arbditgeab und beantragte beim
Vorstand der IGM die Durchfiihrung einer UrabstimmuAm 4. Oktober beschlof3
der Vorstand der IGM, die Urabstimmung durchzufahi@ies wurde dem AGV mit-
geteilt. Die Urabstimmung fand am 11./12. Oktob®56@. statt. Sie brachte eine Drei-
viertel-Mehrheit, d. h. mehr als 75 vH der betraffen Arbeitnehmer entschieden sich
fur die Ablehnung des Arbeitgeberangebotes undigski ihre Bereitschaft zum Streik,
um die Arbeitgeber zu einem besseren Angebot zngemwi.

Am 22. Oktober 1956 erteilte der Vorstand der 1Gd&, die Arbeitgeber sich
weigerten, den Gewerkschaften entgegenzukommeresirsbgar ablehnten, unter Ver-
mittlung des Ministerprasidenten von Schleswig-itiifs zu verhandeln, seine Zu-
stimmung zur Einleitung von KampfmaRnahmen. Am @Rtober wurden die Arbeit-
nehmer zur Arbeitsniederlegung aufgerufen. Die wWirgende Mehrheit leistete am
24. Oktober dem Aufruf Folge.

Soweit der Tatbestand. Wie entschied nun das BAG?

Das BAG sagt, dal? die adaquate Ursache des Schalderden Arbeitgebern durch
den Streik entstand, der BeschluR der Taritkommis$ir den Bezirk Schleswig-Hol-
stein vom 29. 9. 1956 gewesen sei, der dem VorstandGM empfahl, eine Urabstim-
mung durchzufihren. Es fuhrt weiter aus, da descBal’ der Tarifkommission eine
KampfmalRnahme gewesen sei. Hier ist zu beachtdh,dda BAG nicht sagt: Der
Beschluld der Tarifkommission ist ein Beschlul® idierDurchfiihrung von Kampfmal3-
nahmen, sondern er stellt selbst eine KampfmaRnalame&u dieser Auffassung kommt
es, indem es sich bei der Interpretation des HegrilKampfmalRnahme* auf den ,all-
gemeinen Sprachgebrauch” beruft.

Darin allein liegt das Politikum des Urteils. Weorte noch einen Sinn haben sollen,
ist im Beschlu3 eines Organs, das aus mehrereorieerbesteht, ein Akt der Willens-
bildung zu sehen. Die Willenshildung als solchenisht justizierbar. Die Willensbildung
ist ein interner Vorgang innerhalb des Gebildeswéikschaften®. Das Gebilde ,Ge-
werkschaften” stellt sich im Rechtssinne als ,niobthtsfahiger Verein“ dar und ist
damit eine Personenvielheit des birgerlichen ReciRersonenvielheiten kénnen aber
ihren Willen nur im Wege der Wahlen oder Abstimmemgin diesem Falle der Be-
schluf3fassung, bilden.

Dabei ist zu beachten, welche Organe in dieseoRensielheit oder dem nicht rechts-
fahigen Verein ,Gewerkschaft* satzungsgeman nadtemawerpflichtende Erklarungen
abgeben kdnnen. DemMipperdey,der als Prasident des ersten Senats des BAG das
Urteil verkiindete, sagt in seinem Lehrbuch sellbtieCk-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl.2. Band, S. 520), daf3 ein nicht rechtsfahiger Vereindann als
Selbsttater haftet, wenn das ,oberste willensbilide®rgan“ schuldhaft eine tarifwidrige
Handlung beschlie3t. Die Tarifkommission ist abeinksatzungsgemalRles, also kein
korperschaftsrechtlich zustédndiges Organ. Es ditndas Organ, das den Willen der
IGM bildet und rechtsgeschéftliche Erklarungen dlggekann. Es ist nur ein Beratungs-
und Empfehlungsorgan.

Wenn aber die Gewerkschaften bei Tarifverhandlungeim mehr ihre Tarifkommis-
sion anhdren kénnen, die in ihrer Mehrzahl ausremglichen Mitgliedern, die in den
Betrieben beschéftigt sind, gebildet wird, danndwiwangslaufig in die Freiheit der
Vereinigung eingegriffen, die fur die Gewerkschaftgpeziell in Art. 9 Abs. 3 GG
garantiert ist.

Das Grundgesetz bestimmt in Art. 9 Abs. 2, dalBRksht zur Wahrung und Foérde-
rung der Wirtschaftsbedingungen, Vereinigungen ildeb, fur jedermann und fir alle
Berufe gewahrleistet ist und dald Abreden, die digdecht einschranken oder zu be-
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hindern suchen, nichtig, hierauf gerichtete MaRrezhmechtswidrig sind. Der Begriff
Lvereinigung bilden* umfal3t zwangslaufig auch d&zsingsgeméale Organisation einer
Vereinigung, d. h., es mul3 den Vereinigungen selbstlassen bleiben, wie sie sich
L,oilden®, also formal organisieren.

Die Entscheidung des ersten Senats zwingt die Gesulaften, von ihrem demokra-
tischen Prinzip des Mehrheitsentscheids, der Begatler Mitglieder (Tarifkommission,
Urabstimmung) mit den willensbildenden Organen giehen, da unter Umstanden
gegen sie Schadensersatzforderungen von betraemiidusmafd geltend gemacht wer-
den konnen. Der Einwand, dal3 die Gewerkschaftem sic an die Formalien der
Schlichtungsvereinbarung zu halten brauchten, wsedauszuschliel3en, geht fehl, da
gerade das BAG den Begriff ,Kampfmalinahme* allgendfiniert und nicht etwa nur
nach dem konkret vorgelegten Sachverhalt.

In seinen Entscheidungsgriinden heil3t es wortliab(rdemindlicherBegrindung):
LAls KampfmalRnahmen im allgemeinen Sprachgebrauah im Sinne des Rechts der
Arbeitskdmpfe sind alle die Mallnahmen zu verstedenden Verhandlungspartner
unter den unmittelbaren Druck eingeleiteter Arlgitapfe setzen und seine Entschlie-
Bungen beeintrachtigen, an Stelle der freien Vathargen den Zwang, den Druck
zum Nachgeben setzen sollen, aus Furcht vor Mal¥ealdes Gegners. Darunter fallt
der verlautbarte Beschluf3 Gber die Urabstimmungpfgeiung der Tarifkommission
der IGM am 29. 9. 1956), wenn sich dieser Beschilsl2eine Anordnung Uber den
Streik darstellt.”

DalRd sich der BeschluR der Tarifkommission nichtedte Anordnung zum Streik
darstellt, braucht nicht weiter betont zu werdesnrddie Tarifkommission ist nach der
Satzung der IGM kein koérperschaftsrechtliches Orgarkann keinerlei die Gewerkschaft
nach innen oder au3en bindende Beschlisse fasasibdd hinaus ist nach der Satzung
der IGM noch erforderlich, um einen Streik durctiguen, dal3 eine Urabstimmung
durchgeflhrt werden muf3, bei der sich mindestengtr8er beteiligten Arbeitnehmer
fur KampfmaRnahmen aussprechen, und als letztesderuRorstand er IGM dann den
Streik beschliel3en, wobei er ihn nicht beschlieRam,wenn sich weniger als 75 vH
der an der Tarifbewegung beteiligten Arbeitnehnadtidaussprechen.

Wie ist dieses Urteil zu werten?

In der miindlichen Begriindung sagt der erste SeemBAG: ,Nur wenn derjenige,
der Arbeitskampfe fiihrt, weiter zu beriicksichtigeat, daf® ihn auch nach Ablauf der
Funftagefrist noch die Gefahr trifft, das Risikaesdeesamtschadens zu Ubernehmen, kann
dies als Abschreckung angesehen werden. Der mKlege geltend gemachte Streikscha-
den ist durch den Beschluf3 Uber die Urabstimmunsgtarden. Auch wenn der Streik-
beschlu3 erst am 23. 10. 1956 ergangen ist, soggeafitht nur auf die Urabstimmung,
sondern bereits auf ihre Anordnung, ohne die ebtriar Urabstimmung kommen
konnte, zurtick. Damit bildet der Streikbeschlul3 v@®n 9. 1956 (Beschlul® der Tarif-
kommission, A. d. V.) die adaquate Ursache fir 8aeik.”

Das kann doch wohl nichts anderes heif3en, als da@rtennende Senat glaubt,
dem Tarifrecht 6ffentlichen Charakter zuzuerkenmeih der Mal3gabe, dal? die Schadens-
ersatzforderung bei Vertragsbruch Vorbeugungscherakie die Strafsanktion im
Strafrecht hat. Das BAG flhrt in die Tarifautonoriegriffe des Strafrechts ein, um
eine Schadensersatzsumme zur Kriminalstrafe zuadegen. Abschreckungstheorien
sind aber dem Zivilrecht unbekannt.

Nimmt man nun die mindliche Begriindung, die derskRignt des BAG, Professor

Dr. H. C. Nipperdey, als Prasident des ersten Sefimtsein Urteil gegeben hat, so
wird man ohne grof3e Schwierigkeit feststellen, dafdcheidend fir dieses Urteil nicht
der vorgelegte Tatbestand war, sondern daf? dieligithing aus gesellschaftspolitischen
Vorstellungen gefallt wurde.

10.
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Die Bundesrepublik ist nach Entstehen und Willea derfassungsgebers ein demo-
kratischer Staat. Das Grundgesetz ist Verfassungdige eines republikanisch-demo-
kratischen Staatsgebildes. Vielen ist damit Gengefan, dal die unseren Staat und
unsere Gesellschaft bestimmenden positiven Gegetzr®l den historischen Anforde-
rungen demokratischer Ordnungen entsprechen.

Ein Staat ist nicht dann demokratisch, wenn seiagagsung demokratisch ist; ein
Staat ist dann demokratisch, wenn seine Birgerseimte Institutionen die Demokratie
als eine innere Selbstverstandlichkeit empfindeth nioht als eine aul3ere Begrenzung.
In Deutschland herrscht die Idee des ,idealen &¢dator, in dem jeder Blrger seinen
vorausbestimmten Platz hat. Der Birger, der mite3ai Platz in dieser Ordnung unzu-
frieden ist und seine Interessen vertritt, gilt warnherein als subversiv. Wenn zwei
Burger, um ein gedeihliches Zusammenleben zu eiohiégl, einen Kompromif3 tber die
Wabhrung ihrer Interessen abschlieRen, so ist da¥eirat an der ,idealen Ordnung®,
ein Verrat am Staat. Ein Kompromil3 ist ein Heralggte von der ,reinen Idee" auf
den Jahrmarkt des politischen Kuhhandels. Dahét steDeutschland der Kompromif3
und der Kompromi3bereite immer in schlechtem Aneehe

Dieser geschichtliche Hintergrund kann erst durelméationen tberwunden werden.
Er wird niemals Uberwunden, wenn innerhalb einemaeatischen Ordnung die
Institutionen und die Burger aber weiter so handals dirfe der Blrger fir sich
und im Verein mit anderen seine Interessen nicliirarg oder wenn man ihm die Inter-
essenwahrung nur als hochstenfalls zulassige Ausaajestattet, die moralisch und
sittlich zu mi3billigen ist.

Der Gedanke, daf3 die Arbeitnehmer ihre Interesshastsvertreten, dal? die Arbeit-
geber entsprechend fir die Sicherung und Wahrureg interessen alles Notwendige
tun und dal} zwischen beiden sozialen Gruppen eimgfomil3 mdglich ist, dieser
Gedanke ist dem deutschen Denken zuwider. So aedtstar Begriff ,Sozialpartner-
schaft, der auch vom Bundesarbeitsgericht verwendte, obwohl dieser Begriff kein
Terminus unseres Rechtes ist. Der Begriff ,Sozidima" soll aussagen, dall zwischen
beiden sozialen Gegenspielern in Wirklichkeit keB®gnerschaft besteht, sondern Inter-
essengleichheit, daf ihre Aufgaben und Funktioneistiaat von der Souveranitat des
Staates abgeleitet werden. Das Tarifrecht ist daeat Souveranitatsrecht des Staates,
das an die ,Sozialpartner” delegiert wird. Der $tah aber berechtigt, in diese Tarif-
autonomie einzugreifen, wenn das ,Staatsinteregeédhrdet erscheint. Was aber das
Staatsinteresse ist, bleibt offen; es wird in diyemeinen Propaganda mystifiziert mit
.,Gemeinwohl“, ,Interesse des gesamten Volkes" uBthatsganzes" umschrieben, an
dem sich kein ,Sozialpartner” versiindigen darf.

Der Arbeitskampf, hier insbesondere der Streiksehem Wesen nach immer nur
das letzte Mittel der sozialen AuseinandersetziDig. Gewerkschaften streiken nicht
des Streikes wegen, sondern sie streiken, um éiestimmen Zweck zu erreichen. Kann
dieser Zweck durch Verhandlungen erreicht werdedalf es keines Streikes. Wird aber
den gewerkschaftlichen Forderungen Widerstand gptygesetzt, so ist der Streik das
Mittel, den Widerstand der Arbeitgeber zu brechmch nach einem Streik werden die
Gewerkschaften selten ihre Forderungen vollig #riéhen, sondern der einen Streik
beendende Tarifabschluf® wird im Regelfalle nur eikempromil3 enthalten. Der Streik
beinhaltet fur die Gewerkschaften als Organisatiod fur jeden Arbeitnehmer ein
Risiko. FUr die Gewerkschaften als Organisatiofy, darch einen Streik die Organisation
zerschlagen werden kann, fur die Arbeitnehmer, waRrend des Streiks ihr Lebens-
unterhalt gefahrdet werden kann und dal’ sie am Emes erfolglosen Streiks ihren
Arbeitsplatz verlieren kdnnen. Die Streikmdglichikdgr Gewerkschaften ist schon infolge
der Abhangigkeit der Arbeithnehmer nicht unbegreie Arbeitgeber haben Waffen
gegen die Gewerkschaften.
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Obgleich in der kapitalistischen Wirtschaft, in d&nkurrenz der Vertretung gegen-
satzlicher Interessen eine Gewahr gegen eine gieféhiund riicksichtslose Interessen-
wahrung gegeben ist, glaubt die Mehrzahl der daatsBurger, einschliellich der Parla-
mentarier und Gerichte, dalR in der ,idealen Stadtamg“ vorgesehen sein mifRte,
wann der Staat den Gewerkschaften erlauben dastreiken und wann er es ihnen
verbieten mul3. Interessanterweise wird von derclgdei politischen Kraften nicht ver-
langt, die Machtposition der Unternehmer und Adgpdier einzuschréanken oder zu
beschneiden. Nur vor diesem ideologischen Hinterdrist das Urteil von Kassel zu
verstehen.

Die Urabstimmung ist eine demokratische BefraguagMitglieder einer Gewerk-
schaft, ob sie bereit sind, fur ihre InteressenRiago eines Arbeitskampfes auf sich zu
nehmen. lhr Ergebnis stellt den Willen der Mehriugit. Deshalb kann eine Urabstim-
mung an sich niemals eine Kampfmalinahme sein. Bheilyeberverbande, die zwangs-
laufig nur wenige Mitglieder umfassen, kdnnen ihdrabstimmung” in einem Kon-
ferenzsaal durchfiihren. Ihre Willensbildung wirddukeann von niemand beschrankt
werden, da ihre Beschliisse nicht schon durch digh#es Zustandekommens 6ffentlich
bekannt werden. Es bleibt den Arbeitgebern vorlehabb sie ihre Beschlusse publizieren
oder ob sie sie vertraulich behandeln. Lal3t mam, atie das BAG, schon die Beratung
einer Tarifkommission und ihre Empfehlung als Kampfnahme gelten, dann wird
den Gewerkschaften die Méglichkeit genommen, ihigghdder in Konfliktsituationen
zu befragen, sie werden automatisch zu autorit&rgscheidungen gezwungen. Aber
die Gewerkschaften sind — was geschichtlich wobhkdestritten werden kann — schon
immer die Vork&mpfer der Demokratie gewesen, insheésre in Deutschland.

Folgt man der Kasseler Entscheidung, so kdnnedigerkschaften z. B. nicht mehr
wahrend der Laufdauer eines Tarifvertrages durcfraBeng ihrer Tarifkommission
feststellen, ob sie einen Tarifvertrag kindigenlamloder nicht, viel weniger kénnen
sie dies durch eine Urabstimmung. Sie gingen digoleis Mal das Risiko ein, dal3 eine
wahrend der Laufdauer eines Tarifvertrages durétgesf Urabstimmung Uber die Kin-
digung eines Tarifvertrages von einem deutscheiickieals KampfmalRhahme gewertet
wird, die sie zum Schadenersatz verpflichtet. DageBnis ist, dal3 die Gewerkschaftsvor-
stande, ohne die Mitglieder zu befragen, selbstcheiden miuRten, ob die Tarifvertrage
gekundigt werden oder nicht. Sicher wird das BAGtisiten, daf? dies gewollt ist, und es
wird formal-rechtliche Argumente anfihren, daf3 diemesfalls so zu sein braucht; doch
diese formal-rechtlichen Argumente gehen an deklittikeit des sozialen Lebens vorbei.

Bei der Gesamtbetrachtung wird erkennbar, dal} es3knat darum ging, die Verant-
wortlichkeit der Gewerkschaften auf ein Maximum ehéhen, um ein Minimum an
~Storung des Wirtschaftsfriedens” zu erreichen. Ibemn Gericht darf nicht die Freiheits-
sphére und das Recht des Birgers zur Wahrung deieeessen aufler acht lassen und
einer imaginaren wirtschaftspolitischen Harmonis Wdort reden, ohne durch positive
Rechtsnormen dazu gezwungen zu sein. Ein Gerichhitdnt seine Funktion benutzen,
um im Wege hdchstrichterlicher Entscheidung gedwdiis- und wirtschaftspolitische Auf-
fassungen zu prajudizieren. Sonst setzt es sich dibePrinzipien der Gewaltenteilung
hinweg und betétigt sich in unzumutbarer WeiseGésetzgeber. Gerichte dirfen nur
vorgelegte Streitstoffe justizieren, sie dirfenhsiticht anmaf3en, wirtschaftliche Ord-
nungsbilder zu schaffen, die im positiven Rechh&eBegrindung finden, ja, im Gegen-
satz zu den tragenden Ideen der Zeit stehen.

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, warum die t@slUrteil als ein politisches
bezeichnet hat. Es geht eben nicht um die Hoh&deadensersatzes, sondern es geht um
die Begriindung des Gerichtes, um eine Wertung degidkschaftlichen Verhaltens, die
in ihrer Konsequenz zur Einschrankung des Koal#iamnd Streikrechts fuhrDarin
liegt die grundsétzliche Bedeutung des Kasseleeildrt
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