JOSEPH ROVAN

Eigentum als Ordnungsmacht

Auf die Grundfrage des hiesigen Treffens, ist Eigeaneine Ordnungsmacht?, hat man
bisher im grof3en und ganzen insofern positiv gearéty als man sagte, eine bessere
Eigentumsverteilung oder Eigentumsordnung kann legssere gesellschaftliche Ordnung
herstellen oder zu ihr beitragen. Ich bin damitothaius einverstanden, aber ich glaube,
es gibt auch gewisse Momente, die hervorzuhebeth) wim Eigentum, und zwar jede Art
von Eigentumsorganisation auch ein Element, eingktdf der Unordnung darstellt,
einer Unordnung, deren Méglichkeit man also im Abgbalten und die man zu begren-
zen sich bemuhen muB3. Diese Mdglichkeit einer Umandsschépfung durch Eigentum
und durch die Folgen, die aus der Eigentumsorgamisgommen, scheint vor allem im
staatlichen Bereich, im eigentlichen politischemeB#gh gegeben. Mit anderen Worten, ich
glaube an eine gewisse standige Bedrohung der éuotiender politischen Entscheidung
durch die Austbung des Eigentumsrechts, und dieteim verschiedensten Formen der
Eigentumsordnung, ob diese nun auf dem Privataigemider auf dem Gemeineigentum
fuRt; wobei die Bedrohung um so groRer ist, je groder Komplex ist, der besessen
wird, der Eigentum ist.

Je groRRer dieser wirtschaftliche Komplex, um sd3grdst auch die Gefahr, daf3 aus
ihm eine Bedrohung der Autonomie der politischensémeidung erwéchst. Mit diesem
Problem komme ich in die Nahe der Frage, die ichikerspitzter und paradoxer Form,
in diesem Raum vor mehreren Jahren bei einem amdamopéaischen Gesprach stellte,
als wir Uber die Legitimitdt gewisser politischent&cheidungen der Gewerkschaften
diskutierten. Ich fragte damals, wem gehort deatStader in anderen Worten, welche
Macht hat das Eigentum, haben die verschiedeneenkimer Uber den Staat, und mit
anderen Worten noch, wie ist dieahre Lage in bezug auf das Primat der politischen
Entscheidung, inwieweit wird diese in den verscaiezh realen Beispielen, Uber die wir
verfugen, durch die Einwirkung des Eigentums vaenhurspriinglichen Absichten ab-
gebracht? Damit kommen wir aber auch auf die Fragéck, die ProfKogon heute
schon mehrfach anklingen lie3, namlisier setzt die Ziele undvie werden die Ziele
gesetzt? Man kodnnte hier noch als Unterfrage zsedielauptfrage nach dem Eigentum
am Staat und nach dem Einflul} des Eigentums aufStat und auf die politische Ent-
scheidung auch wieder sehr paradoxal und Uberspitzufigen: Wem gehoéren die
Parteien? Welchen Einflul tbt das Eigentum aufRéigeien aus? DalR derartige Ein-
fluBmdglichkeiten vom Privateigentum, vom zusamnebailten Privateigentum auf
die politische Sphéare ausgehen, mul? wohl nichtewéiéwiesen werden. Jeder von uns
hat da gentigend Exempel im Kopf.

Mir fallt aber auch aus der Sphare des Gemeinaigentin Beispiel ein, das beweist,
wie auch Gemeineigentum in den politischen Raumdiselbe Weise von aul3en her
hineinwirkt, das Beispiel der italienischen Petomendustrie. Es hat sich in Italien die
Frage gestellt, ob die jingst entdeckten reichatblschatze des Landes verstaatlicht
werden oder in privatwirtschaftlicher Weise ausgeniverden sollten. Die Italiener
haben eine sehr interessante Entscheidung getr@ferhaben einen Teil der Vorkom-
men in Norditalien nationalisiert, sie haben eirsreren Teil, in Suditalien und
Sizilien, privatisiert und sie haben die ErddIresar in Mittelitalien der Konkurrenz
der privaten und der o6ffentlichen Initiative zur rifgjung gestellt, wobei es sehr be-
merkenswert ist, dafd die Erddlschatze in Nordialderen Ausnitzung allerdings auch
friher begonnen hat, schon zu bemerkenswerter Bitemmen sind, wahrend es in
den anderen Gebieten sehr viel langsamer vor sioh g

Der Machtkomplex in Norditalien, der in den Handem aufRerst tichtigen Mana-
gern liegt, ist nun sehr schnell dazu tibergegangedie politische Leitung des Staates
und auf das politische Leben einzuwirken, besondefslie AuBenpolitik. In den letzten
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Monaten hat es Auseinandersetzungen um die itatibai Aul3enpolitik gegeben, die mit
einem gewissen Expansionstrend des staatlichentaltggdischen Petroleummonopols
nach dem Mittleren Osten hin zusammenhéangen, &rpansion, die nattrlich nicht

auf exklusiv wirtschaftlicher Ebene vor sich geli@mn. Hier ist ein Beispiel dafiir ge-

geben, dal zwar nicht der theoretische Eigentluder,Staat, sondern diejenigen, die
tatsachlich im Besitz dieses Machtkomplexes siie Spitze des dortigen Managertums,
einen indirekten Einflu auf politische Entscheigem ausiben.

Diese Feststellung beschrankt sich natirlich nieht auf die Eigentumsinteressen.
Auch die Lohninteressen und andere Arten von wigftichen Interessen tben derartige
Einflisse aus, aber diese sind ja nicht unser Thema

Die Hauptproblematik dieser Inanspruchnahme degigoblen Raumes durch das
Eigentum liegt nun darin, daf® in den meisten Fornaé® wir kennen, diese Einflul3-
nahme nicht publik ist, daf3 sie nicht ein verfagsmmRig organisierter Faktor ist, und
daR sie sich weitgehend dem Augenmerk der Offdrkéit und der Kontrolle der
normalen politischen Organe entzieht.

Das ist vielleicht nicht immer so gewesen. Wir hmabeEuropa im Anfang des parla-
mentarischen Systems politische Formen gekanngimgewisser Einfluld des Eigentums
auf die politische Sphéare offen organisiert war,esedurch die verfassungsmafige Ver-
tretung des Grundeigentums in der zweiten Kamneres durch das zensitare Wahl-
recht, das in fast allen unseren Landern jahrzédomgedie Wahlen zu der ersten Kam-
mer beherrscht hat. Wir haben in Frankreich &halidhsatze im Parlamentarismus bis
zur Revolution von 1848 gekannt.

Diese Moglichkeiten, einen gewissen Teil der ERflahme auf den politischen Raum
publik zu machen und ihn zu institutionalisiereéndsm Zuge des liberalen ,Fortschritts*
aufgegeben worden. Wir sind zu einer formellen Begig dieses Einflusses gekommen,
was aber keineswegs bedeutet, daR dieser nichteetxifNur fir die Verfassungstexte
existiert er nicht, obgleich die verschiedenen Farmon Wirtschaftsraten, wie sie die
Weimarer Verfassung, die franzésische Verfassumgl@al6 usw. vorsahen, auch Anséatze
in dieser Richtung in sich trugen.

Wir haben also auf diesem Gebiete im Grunde eif8ggoverfassungstechnisches
Manko, ein groRRes politisches Manko, die fehlendeligitéat in bezug auf diese EinfluR3-
nahme, wir haben die fehlende Kontrolle und wir dralbetzthin, wenn wir die ver-
schiedenen, sich einander entgegensetzenden Eigamdinsehen, die einen gewissen Tell
des Einflusses auf die politische Entscheidung ¢@achen, auch in unseren meisten
Verfassungen einen fehlenden Ausgleich. Dieser ®iglgwird zwar mehr oder minder
in den Parlamenten zuwege gebracht, aber auf Umwetlie der Offentlichkeit nicht
immer sehr Klar sind und die mit der Zeit immer igen zufriedenstellend wirken.

Das Problem, das durch diese fehlenden Publiziitsimhmen, fehlende Kontroll-
mafRnahmen und auch durch das Fehlen eines klacteauah der Offentlichkeit bewu(3t
gemachten Ausgleichs auftaucht, erheischt natiicidungen. Diese Lésungen kénnen ver-
schiedener Natur sein, sie sind alle zu Uberlegehzu priifen, aber sie werden bestimmt
nur einen Sinn haben, wenn sie sozusagen erlewhtedurch die politisch-moralische
Haltung, die in dem Vortrag des 6sterreichischetieigen Blau durchklang). Wenn nicht
ein politischer Wille da ist, der die Institution&ihrt und erleuchtet, so sind die Institu-
tionen, selbst die besten Institutionen eben nialeg. In Hinblick auf die franzésischen
.Nationalisationen” ist zu sagen, dal} sie keinesnagden Resultaten gefihrt haben, die
in Osterreich erzielt wurden, und dies, weil nidbtselbe politische Wille vorhanden war.
Trotzdem ist es wichtig, dariber nachzudenken, kesliostitutionellen Lésungen zu
diesem Problem mdglich sind.

In bezug auf die Publizitat ist als VormalRnahmeejddlls die Kontrolle der Un-
abhéangigkeit der Publizitatsorgane eine der Bediggu, ohne die eine Verringerung

1) Vgl. Gew. Mon. 1958/10, S. 581—588.
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des Einflusses des Eigentums, der verschiedenemttigsformen, auf die politische
Sphéare undenkbar ist. Wenn wir keine Presse, kdRugdfunk, kein Fernsehen, keinen
Film haben, die in der Lage sind, derartige Fragenzu behandeln, so wird es prak-
tisch unmdéglich, daf’ in der Offentlichkeit der pisthe Wille entsteht, der die not-
wendigen Institutionen zur Begrenzung der nichigstingsmafigen Einflisse schafft.
Das ist eine Voraussetzung, deren Bedeutung méanh ggniug unterstreichen kann.

Man kann sich weiterhin Gberlegen, ob man in ungemnen der Demokratie (aber
kann man in Frankreich heute noch von Demokratieckign?) nicht Institutionen hinein-
tragen sollte, wie die offentlichen ,Hearings" denerikanischen Parlamentskommissionen,
die in einem gewissen MaRRe zur Durchleuchtung widlatergriinde der wirtschaftlichen
EinfluBnahme auf das politische Feld in Amerikattagjen, und dies nicht nur, wenn
sie aufdecken, dalR der Berater des Préasidenten €empich geschenkt bekommen hat,
was immerhin auch als abschreckendes Beispiel wliesuen.

Darlber hinaus mif3te man sich auseinandersetzesiemiimmer starkeren Hang
in den modernen westlichen Demokratien, den Kanfléde Wirtschaftsgruppen sozusagen
durch Wirtschaftsparlamente zu institutionalisier@fir haben mit einem zwar an und
fur sich nur beratenden Wirtschaftsrat in Frankreit den letzten 15 Jahren sehr gute
Erfahrungen gemacht, die vielleicht das Beste waness die vierte Republik hervor-
gebracht hat.

Allerdings scheint mir da — und das ist auch firexednstitutionen auf3erst wich-
tig — eine Voraussetzung absolut notwendig, namtiaB die Vertreter in derartigen
Gremien weder von der Regierung benannt noch urtdbett von unten her durch
irgendwelche Syndizi oder Sekretare bestellt were@me derartige Institutionalisierung
ist nur dann von Nutzen, wenn die innere Demokrdiéser Institute von unten her
gesichert ist. Das kann ebensogut in bezug auf élskaimmern oder Eigentiimer-
organisationen wie auch auf Gewerkschaften gesagtiem. In dem Mal3e, in dem
Apparate die Vertreter ernennen, ist man in deafdefdal die Kontrollfunktionen nicht
ehrlich publik ausgeilibt werden, wie es eine Bekampfder Gefahren, die vom
Eigentum her die politische Sphére bedrohen, eferdert.

Vielleicht sollte man sich auch noch Uberlegen, gemde auf dieser Ebene die Auf-
gabe derGewerkschaftersein konnte, als der Vertreterin derjenigen, dieuirserer
augenblicklichen Wirtschaftsordnung am wenigstenzkatriertes Eigentum mit Einfluf3-
moglichkeiten auf die politischen Entscheidungemvéigentum her besitzen. Die Ge-
werkschaften besitzen allerdings Moglichkeiten ganderer Natur zur EinfluBnahme
auf die Politik. Hier haben die Gewerkschaften atbem ein Beispiel zu geben, sowohl
ein Beispiel innerer Demokratie wie ein Beispiehvimnerer Informationsarbeit und
innerer Erziehungsarbeit, damit tberhaupt die Notligkeit, in diese Vorgénge einzu-
sehen, als eine Forderung in der Offentlichkeitoweitet wird. Hier stehen wir also
wiederum vor der Frage der Gesinnungserziehung,devrder osterreichische Kollege
vorhin sprach, als einer Aufgabe der Selbstdisziglamit die Teilnahme der Gewerk-
schaften an der politischen Entscheidung, ihr Higeém in den politischen Raum eben
legitim bleibt.

AbschlieRend mdchte ich also sagen, dal3 es wohlictiitware, wenn wir uns flr
alle die verschiedenen Eigentumsordnungen, die hierdespn werden, die Frage stellen:
Inwieweit ist in einer solchen Ordnung das Eigenteim Ordnungsprinzip auch im
politischen Raum? Ich bejahe ohne weiteres, daBnign dort eine Ordnungsfunktion
habenkann,aber nur wenn die Beeinflussung 6ffentlich und Hurestitutionen sozusagen
gebéndigt ist, d. h. wenn diese mdgliche positivenOngsfunktion nicht in eine Funktion
der Unordnung ausartet, dadurch dal3 das Eigentoen aicht 6ffentlichenund nicht
institutionell kontrollierterEinflufd auf die politische Entscheidung ausubt.
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