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Weshalb Eigentum in Arbeiterharid?

Eigentum kann dem Verbrauch dienen oder zur Praodokgenutzt werden. Wir
sprechen deshalb salopp von konsumptivem und ptiv@uk Eigentum, genauer von
Eigentum fir Konsumzwecke und Eigentum flr Prodatdzwecke.

Welches Eigentum ist gemeint, wenn ,Eigentum in éiérhand” gefordert wird?
Im politischen Sprachgebrauch werden — leider — b&ambedeutungen durchein-
ander verwendet: zwischen dem erstrebenswertemeigélauschen und dem ge-
wiunschten Anteil am Unternehmenskapital wird sek&&r unterschieden. Ein Teil
der babylonischen Sprachverwirrung um diese Foragmare bei gutem Willen ver-
meidbar.

Die Darlegungen Herrn voNell-Breuningsbeziehen sich im wesentlichen auf das
sog. Produktiveigentum. Wo, wie etwa am Anfang eeiausfiihrungen, Zweifel be-
stehen konnten, hat die Diskussion in Recklinghawesgeben, dal3 die Relevanz des
Themas ,Macht oder Ohnmacht des Eigentums* beindktiveigentum liegt.

Das gilt im verstarkten MaRe fir das engere TheEigentum in Arbeiterhand”.
Denn nicht das eigene Radio, der eigene Kihlschuadkauch nicht das Eigenheim be-
dirfen einer gesonderten Forderung. Sie sind Heatditdten oder werden es morgen
sein, je nach der Lohnentwicklung rascher oderdanger.

Das zu erérternde Problem beginnt erst beim Prageigentum in Arbeiterhand.
Das Problem liegt in der Verfiigungsmacht tber ssdiigentum. Wer lediglich auf —
zumeist Uberdies knappes — Arbeitseinkommen angewiést, betrachtet aus sehr be-
greiflichen Grinden zuwachsende geldwerte Titeizhst unter dem Gesichtspunkt zu-
wachsender Konsummaglichkeit. Wobei Zwecksparerhsyl Geldmittel nur eine
andere — hinausschiebende — Form des Verbrauchtelttatd/ird ein Titel auf Pro-
duktiveigentum aber in Verbrauch verwandelt, sesuninteressant, dal3 dieser Titel
fur kurze Zeit auch als Produktiveigentum in die8elseithehmers Hand war. Das gilt
auch dann, wenn Anteil am Unternehmenseigentum #oennehmenden Arbeitnehmer
in ein dauerhaftes Gebrauchseigentum, z. B. eiarifigim, umgewandelt wird. Mit an-
deren Worten: es ist sicher begrif3enswert, wenWelie und Gebrauchssphare des Ar-
beithehmers erweitert wird. Aber gegentiber demktire Mittel der Lohnerhéhung
nimmt sich der Weg Uber Anteile am Produktiveigemtwvenn diese in kurzer Zeit
doch in Verbrauch umgesetzt werden, wie ein Umweg Bal3 dieser Umweg dort, wo
es sich um variable Gewinnteile handelt, die nioh¢inen festen Rechtsanspruch auf
Lohn verwandelt werden kdnnen, gleichwohl von lesse sein kann, berlhrt unser
Thema nicht.

1) Erweiterter Diskussionsbeitrag zum Referat von PBof O. von Nell-Breuning beim Europaischen Gespré@s8l
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Nun ist jedoch gar nicht jeder Anteil am Produkijntum der Umwandlung in
Verbrauch fahig. Soweit solche Anteile in Arbeitnerhand gegeben werden, ist sogar
Uberwiegend daran gedacht, sie als Produktiveigemeiter wirken zu lassen. Das
trifft selbstverstéandlich auch auf Zertifikate vbnvestment-Gesellschaften zu. Nur die
Tatsache, daf’ die Ubereignung von Titeln an Praerigentum zunéchst meist in be-
trieblichem Rahmen vor sich geht und daher auclaust nur in diesem Rahmen be-
trachtet zu werden pflegt, verschleiert den wahratbestand. Natirlich kann ein ein-
zelner Anteil am Produktiveigentum eines Betriedasch den Arbeiter, der ihn Uber-
tragen erhalt, verkauft und darfiitr ihnin Verbrauchstitel umgewandelt werden. Aber
stillschweigend wird dabei vorausgesetzt, daf? det &uf Produktiveigentum erhalten
bleibt, namlichals solcherlediglich den Eigentiimer wechselt. Dal} damit diesaeil
wieder aus der Arbeiterschaft herausfallen undkdgitalseite zuflieRen kann, sei als
Variante nicht unwesentlicher Art hier nur erwahirden samtliche Arbeitnehmer
eines Betriebes, die, etwa als Jahrespramie, sdlitekerhalten, diese sofort und ins-
gesamt verkaufen, so wirden sie annehmbar mindesieen Kursverlust erleiden.
Kamen alle Arbeitnehmer einer Volkswirtschaft, deselche Titel Ubertragen waren,
etwa in Zeiten einer konjunkturellen Krise gleichizeauf die ldee des Verkaufs, so
wirden sich solche Verkaufe vielleicht als unduiidibar, Uberdies fur die krisenhafte
Volkswirtschaft als schadlich erweisen.

Was in diesem Zusammenhang festgestellt werden istiRlal die Idee der Uber-
tragung von Anteilen des Produktiveigentums in Amtehmerhand davon ausgeht
und davon ausgehen muf3, daf3 diese Eigentumstithl iau Arbeithehmerbesitz Pro-
duktiveigentum bleiben. Damit aber wird dieses Bigen in Arbeitnehmerhand ,nicht-
disponibel“, wenn man unter der Bezeichnung Dispititiit, wie es doch wohl gemeint
ist, Verfugungsrecht fir Verbrauchszwecke verstEktliegt in der Natur der Sache,
daR solches Produktiveigentum von den Betrieben gk fiir einige Jahre ,gesperrt”
fur den Arbeitnehmer ausgegeben wird, oder, wieldtgernehmer Prof-6hl berich-
tete, etwa nur mit Zustimmung des Betriebsratespgalniert®, d. h. fur Verbrauchs-
zwecke entnommen werden darf. Disponibilitdét vomdRiktiveigentum in Arbeit-
nehmerhand ist die Ausnahme von der Regel, da@gliheitnehmereigentum in der
Produktion verbleiben soll.

Was aber ist dann der Sinn dieser geforderten (tperag von Produktiveigentum
an Arbeitnehmer? Er kann in zweierlei gesucht werde

Einmal darin, dal dem einzelnen Arbeitnehmer dddunaterielle und wohl auch
psychische Kraft zuwachsen, vor allem, daf3 dieggsnEum die sog. Sekuritatsfunktion
Ubernehmen soll. Um Einflu? auf die Produktionstiityy kann es sich fiur den einzel-
nen Arbeitnehmer nicht handeln, wie Herr von Nelk@ning — fir den vereinzelten
Aktienbesitzer wie fur den Arbeitnehmer — Uberzexty@achgewiesen hat. Was in
dieser Richtung zu bewirken ist, heMitbestimmungund nicht Miteigentum. Soweit
eine individuelle materielle Starkung fir Falle debeitslosigkeit, der Krankheit und
des Alters erstrebt wird, wirde sie zweckdienlictieer Sparkonten aller Art und Uber
Versicherungseinrichtungen als Giber — grundsétzlicht verbrauchsfahige — Anteile
am Produktiveigentum erfolgen. Soweit Arbeitslogigkn Betracht kommt, wére eine
zuséatzliche individuelle Sicherung uUber Produktiegitum ausgesprochen geféhrlich,
weil solches Eigentum, besonders wenn die Titeb®fahig sind, wie erwahnt, in
Zeiten der Arbeitslosigkeit an Wert abzusinken dratter gar unverkauflich wird.

Zur zusatzlichen individuellen Sicherung fur dageAloder fir Invaliditat infolge
Siechtums, also fur Sekuritatszwecke, ist Prodeigentum ebenfalls nur insoweit
geeignet, als es sofort oder allmahlich verauReiftarHerr von Nell-Breuning hat
daher in diesen Fallen mit Recht die ,Dispositiamétion”, die Notwendigkeit ,selbst
die Verfigung“ zu haben (Gew. Mon. 8/1958 S. 478mbhervorgehoben. Dal’ er
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hinzuftigte, ,dall selbstgewahlter Versicherungszthutn ihm mit zum Eigentum in
diesem Sinne gezahlt werde, zeigt, daf’ er hieiioat an Produktiveigentum, sondern
bestenfalls an dauerhaftes Verbrauchseigentum, etww&igenheim, oder eben etwa
an eine Versicherung bei der ,Volksflrsorge* odénliches gedacht haben durfte.
Grundsatzlich, und das scheint mir das Entscheglendsein, ist das gleiche Ziel auch
mit Ersparnissen aus dem Lohn zu erreichen, wahd@@efriedigung dieser Beduirf-
nisse aus Produktiveigentum wiederum ein — unnotigddmweg ware. Es kann sich
weiterhin, das hat die Diskussion auch von dereSeérrn von Nell-Breunings gezeigt,
nur um einen Sparwillen handeln, der zusatzlichleunicht zu entbehrenden Sozialen
Sicherung im Alter und bei Berufsunfahigkeit entalwird. Ohne den aus solcher
Eigenvorsorge hervorleuchtenden Willen zur Selldigkeit und Eigenverantwortung
verkleinern zu wollen, muf3 doch festgestellt werdtafd dieses Mittel gegen die ,totali-
tare Uberrollung” es an Gewicht mit der Sozialenh®rheit nicht aufnehmen kann.
Das heif3t, die ,Fremdhilfe* bleibt vor der ,Selb#td* entscheidend. Mir geht es um
die Wahrung der richtigen Relationen in der Belwtey der Wirkungen dieser Art
von Selbsthilfe, insbesondere der Wertung ihreuggitsfunktion.

So bleibt als zweiter denkbarer Sinn der Ubertraguon Produktiveigentum in
Arbeitnehmerhand dessen Gebrauch zum Zwecke delsiRecens. Wie erwahnt, kann
dieser Zweck vom einzelnen Arbeitnehmer-Besitzamsbwenig verfolgt werden wie
vom Besitzer einer oder weniger Aktien. Die Foragrauf Eigentum in Arbeithnehmer-
hand kann nur dann einen produktionellen Sinn Vgeim wenn es den einzelnen
Arbeitnehmern als Eigentimern gelingt, in ihrer &atheit auf den produktionellen
Prozel3 einzuwirken. Nicht der einzelne, sondern @asamt — um das anrlchige
Wort Kollektiv zu vermeiden — der Arbeitnehmerschafil3 also bei dieser Forderung
gemeint sein.

»Streuung von Eigentum® kann entweder heilen gréRéerbreitung von Ver-
brauchseigentum, besonders in Form von Eigenhei@eau ist nach dem Voraus-
gesagten nichts mehr als eine allgemeine Zustimnaungemerken. Sofern die For-
derung ,breitere Streuung von Eigentum“ jedoch — affensichtlich primar — gesell-
schaftspolitisch gemeint ist, kann sie nur auf Rktiyeigentum zielen. ,Gestreut"
wirde dieses Produktiveigentum jedoch nicht nun&eiVirkung fir den einzelnen
.gestreuten” Eigentimer haben, sondern nur die Mgeballten Eigentums noch ver-
mehren. Auch ,gestreutes” Produktiveigentum mufedasoll es gesellschaftspolitisch
wirksam sein, letztlich wieder ,geballt* auftret&éinnen.

Was also soll das ,Gesamt“ der besitzenden Arbhitrexr bewirken? Es soll, wie
ein Gesamt von Aktionéaren, Einflu auf die Prodaktiauf die Ware als deren Ergeb-
nis und wohl auch auf den Absatz nehmen. Herr veii-Breuning hat im Eingang
seiner Darlegungen mit Recht darauf hingewieser (@cht er hatte, zeigte die wi-
tende Reaktion inDer ArbeitgebeHeft 13/14 1958), dal es nur billig und der Wiirde
des Menschen gegeniiber der Maschine entsprechere wénn ,nicht mehr das
Kapital den arbeitenden Menschen in seinen Dienstime, ,sondern umgekehrt er
das Kapital“. Und wenn man neben Kapital und Arbeith das Management — das
ich hier lieber mit ,unternehmerische Leistung“ banen wiirde — in die Betrachtung
einbezdge, ware mit Nell-Breuning festzusteller} dieses Management, diese unter-
nehmerische Leistung, seine Legitimation eigentbelsser von der Arbeit und nicht
vom Kapital beziehen mufite.

Teilt man, wie ich es tue, diese Auffassung, soebiest Produktiveigentum in Ar-
beithehmerhand, daflisatzlichzu dem so gekennzeichneten Verhaltnis Management-
Arbeit die ,Arbeit’, d. h. die Arbeithehmerschattuch uber das Kapital Einflul3 auf
das Management nimmt.
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So weit, so gut. Aber gerade in dieser Phase derlejgung taucht die Frage auf:
cui bono? Zu wessen Nutz und Frommen soll dieseft 8 des Arbeithnehmer-Gesamts
gehen? Es scheint so leicht zu antworten: natlidiciNutzen der Arbeithehmer! Die
wirtschaftliche Macht, die sich bisher im Kapitahnifestierte, und deren Unterordnung
unter ,die Arbeit* Herr von Nell-Breuning fur erwgnht gehalten hat, soll nun also
— auch — ,der Arbeit", also dem Arbeitnehmer-Gesarnkommen; dem Gesamt des-
halb, da ja der einzelne Arbeitnehmer, wie wir saldées nicht zu bewirken vermag.

Bis hierher geht, soweit ich sehe, die entspreahdritgratur. Aber hier erst beginnt
m. E. die Kernfrage des Problems. Die Frage namiligihicher Sinn mit diesem Zuwachs
an wirtschaftlicher Macht verbunden sein soll ufekt noch wichtiger, wer diesen
Sinn bilden, wer den entsprechenden Willen forn@h glas Arbeithehmer-Gesamt*?
eine Reprasentation dieses ,Gesamts“? der einZelneitnehmer? Unterstellen wir,
was das Wahrscheinlichste und das Reale wére, idaBsd,Gesamt” von der Gewerk-
schaft reprasentiert wird, so miindet die Frageeie jnach der innergewerkschaftlichen
Demokratie. Versteht man, wie es wohl Herr von NBekuning tut, unter ,Manager”
einen vom Kapital (bzw. von ,der Arbeit”) besterd$abestellten, in Wahrheit aber
unabhangig agierenden ,Unternehmer*, so wirde eelfdiv wenig andern, wenn der
Kapital-Manager durch den Gewerkschafts-Managestarsvirde. ,Eigentum in Ar-
beitnehmerhand®, d. h. Produktiveigentum in Arbefimerhand, reprasentiert durch
die Gewerkschaft, muf3 den Sinn des Arbeithehmeddktiveigentums aus den fak-
tischen einzelnen Arbeitnehmer-Eigentimern heraosfo.

Warum dieses Ergebnis so scharf pointiert wird? I\Weisich hier tatsachlich um
.Macht oder Ohnmacht des Eigentums* handelt, delli gesagt, um die Auslibung
einer Macht, die ohne Zweifel in einem geballterbéitnehmer-Produktiveigentum
liegen wirde.

Ja, diese Macht erscheint nun als der eigentlithie @eses Eigentums. ,Macht” im
wirtschaftlichen Sinne: EinfluR auf das Ziel undce d¥erwendung der Produktion.
.Macht* aber dann notwendig auch im gesellschdféit Sinne: Einflud auf die gesell-
schaftliche, mithin auch auf die politische Stefjudieser Arbeitnehmer.

Der Begriff ,Macht* muR3 allerdings in diesem Zusaemhang, das mufd nach-
driicklich betont werden, wert-frei verwendet werd&vier hinter ,Macht* nur den
MiRbrauch zu sehen vermag, kommt in diesem Punkserer Erdrterung nicht weiter.
Denn dann wirde miBbrauchliche Kapital-Macht numiSbrauchliche Arbeitnehmer-
Macht verwandelt werden. So, wie wir nicht-miRbtdiehe Unternehmer-Macht ken-
nen, so muf} hier auch genauso nicht-mi3brauchhecheitnehmer-Macht ins Auge ge-
fal3t werden. Und nicht-mibrauchte Macht heil3t decinl eine Macht, die dem ge-
meinen Wohle dient, also weder einseitig einem thetemer-Eigennutz noch einseitig
einem Arbeitnehmer-Eigennutz.

Wie schwer diese Forderung zu verwirklichen istiyeder Kenner der Menschen-
herzen und der Demokratie. Und doch kann Produikreaum in Arbeitnehmerhand
nur diesen Sinn haben: den Sinn, Korrelat gegenitagital-Eigennutz zu sein,
Eigennutz auf beiden Seiten zu paralysieren unditdden Integration des Arbeitneh-
mers auch in die wirtschaftliche Gesellschaft zndh.

FRANZ OPPENHEIMER

Es ist leider eine Tatsache, daf’ die klarsten tgia Beweise fir Erkenntnisurteile
auch gesunden Menschen gleichgliltig sind, wenkgjebnisse ihren Vorurteilen, nament-
lich ihrer klassenmafigen Befangenheit, widerspeach
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