RICHARD SCHMID

Der Streit um die Todesstrafe

.Die Gegner der Todesstrafe missen nun auch geeginedlige gegnerische Volks-
stimmungen auf ihrem Standpunkt beharren, nichtvach werden gegeniiber dem
Blutverlangen unbelehrter Massen, mehr noch: dweicte wirksame Volkspadago-
gik von vornherein dem Aufkommen solcher Instinfiéfaungen entgegenwirken.”

Gustav Radbruch am 26. 6. 1949 zu dem BeschluRatémmentarischen Rats,

die Todesstrafe abzuschaffen.

I. Es ist unméglich, das Problem der Todesstrafesdimer ganzen moralischen,
soziologischen, rechtlichen und theologischen Breitd Tiefe hier zu erértern. Es soll
nur der Stand der Dinge und wie es zu ihm gekomisierso kurz und deutlich wie
mdglich dargelegt werden.

Fur die Bundesrepublik sollte das Problem eigemtiicht mehr bestehen. Das
Grundgesetz selbst, nicht nur das StrafgesetzinhAtt. 102 die Todesstrafe abge-
schafft. Der erste Antrag auf Abschaffung der Tettage, der im Hauptausschuld des
Parlamentarischen Rates gestellt wurde, stammtdemn Abgeordneteiseebohnder
Deutschen Partei. Er drang nicht durch; erst adsAtigeordneteWagner,Ludwigs-
hafen (SPD), unc€Carlo Schmidihn wiederholten und begriindeten, wurde er mitreine
Mehrheit von 15:4 Stimmen im Hauptausschuld angeremmitie Abstimmung im Ple-
num am 6. Mai 1949 hatte das gleiche Ergebnis, vaeich nicht eine gleich starke Mehr-
heit. Diese Mehrheit stammte aus allen Fraktiomeann auch die CDU/CSU und die
FDP Uberwiegend, gegen die Abschaffung gestimmermabs hat sich bewahrheitet, was
Robert Liepmannder bedeutende Vorkampfer der Abschaffung, auf deristentag in
Wien 1912 gesagt hatte, daf3 ,in dieser Frage dew&zeste Klerikale mit dem rote-
sten Sozialdemokraten, der Klassiker des Stratsenh dem radikalsten Soziologen tber-
einstimmen kann“. Damit ist fir die Bundesrepulslikht nur der Streit um die Ab-
schaffung, sondern auch der Streit darum erledigtlie Abschaffung ein Bestandteil
der Verfassung sein soll. Es besteht zudem keirifélvdal’ die Abschaffung der Todes-
strafe dem Geiste des Grundgesetzes durchausientspr

Aber es ist nicht nur so, dal3 das Grundgesetz adieh flr uns geldst hat; fur die
vernunftméaRige und wissenschaftliche Betrachtunigeneestand es schon vorher nicht
mehr. Nicht die Todesstrafe ist heute das eigdmlieroblem, sondern der Umstand,
dal von Zeit zu Zeit im Volkskoérper AufwallungenduAnwandlungen fiir die Todes-
strafe sichtbar werden und die Abschaffung gefahidinen. Es kann nicht bestritten
werden, dall zu gewissen Zeiten die Abschaffung puio ist, namlich in Zeiten, in
denen die Offentlichkeit durch tble Mordtaten auégge ist und Gefiihle der Angst und
des Hasses und instinktive Rachebedirfnisse dieumémaligen Erkenntnisse Uber-
decken; ein Vorgang, der, heutzutage durch dieSankationen bedachte Geschafts- und
Massenpresse gesteigert, moglich ist. In solché@erZspielen die sachlichen Grinde und
Gegengrunde und die ganze Vielschichtigkeit deblBnos keine Rolle.

In friheren Jahrzehnten hat man diese primitiv-pémy instinktive Forderung
nach der Todesstrafe fir eine ,allgemeine Rechtzébgung“ gehalten, die fir den
Gesetzgeber verbindlich sei. Das war zum Beispéejahrzehntelang festgehaltene Auf-
fassung des bedeutenden Strafrechtslehrers, Ryofems der Berliner Universitat, Ge-
heimrat Wilhelm Kahl, des Vorsitzenden der Strafrechtskommission des \Afeim
Reichstages. Kahl genof3 links und rechts fast uelmete Autoritat. Er war sich auch
in der Zeit, als er gegen die Abschaffung spracth stmmte, bewuf3t, daf3 sachliche
Grinde die Todesstrafe nicht rechtfertigten. Erangtdem Wiener Juristentag 1912,
auf dem die Anhanger der Todesstrafe mit einer i@@nMehrheit siegten, erklart, dafd
.ihm die Beseitigung der Todesstrafe als gesetzgetiees Ziel vorschwebe”. Es war
jene ,volkstimliche Rechtsiiberzeugung®, die ihnerst davon abhielt, dieses gesetz-
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geberische Ziel zu verfolgen. Im Jahre 1928 hataem selbst im Strafrechtsausschul3
den Antrag gestellt, den Mord nicht mehr mit dendd&osondern mit lebenslangem
Zuchthaus zu bestrafen. Er hatte sich inzwischemorda@iberzeugt, dal3 jene angebliche
»volkstimliche Rechtslberzeugung” nicht das Gewldtt das er ihr friher beimalf3.

Es ist namlich gar keine ,Rechtsiiberzeugung”, somagn gelegentlich und in
Schiben auftretend&assenaffekiwie es deren auch andere gibt und denen entgegen-
zuwirken eine der Aufgaben einer reprasentativemamentarischen Demokratie ist.
Thomas Dehlergdamaliger Bundesjustizminister, hat in seiner bestelen Bundestags-
rede gegen die Todesstrafe vom 2. Oktober 195Zrerkfur die sogenannte Volks-
Uberzeugung blieben irgendwelche Residuen, die lmeBiegen, noch wirksam, Reste
friherer Entwicklungsstufen. Das sind Stimmungea, sich einer rationalen Kontrolle
entziehen, bei dem einfachen Menschen noch mehpealslem geistig differenzierten
Menschen. Der Psychoanalytiker sagt uns, dal3 enjelllenschen der Drang zur Ver-
nichtung, zur Zerstérung liegt und dal? man diesesan® auf den anderen, vielleicht
sogar auf den Staat, zu Uibertragen sucht.”

Ob damit der ratselhaft zahe Drang und Schrei mchr odesstrafe, der von Zeit
zu Zeit bemerkbar wird, ganz erklart ist, ist nisither. Zweifellos steckearchetypi-
sche Opfervorstellungedahinter, und wenn man die Formen der Verhangumgdas
Vollzugs durch die Jahrhunderte verfolgt, diesesagerliche Gemisch von sakralen,
massenhysterischen, sadistischen Elementen, undkdiedalose Lustbarkeit, die eine
offentliche Hinrichtung darzustellen pflegte, scmiyt sich allerdings die Dehlersche
Auffassung auf. Es handelt sich um einen auf destinkt gewachsenen Aberglauben.
So erklart sich auch, dal3 die sachlichen Argumgaten die Todesstrafe bei deren An-
hangern in der Regel ganz wirkungslos sind, wibetgefihlsmafig oder aberglaubisch
befangenen Menschen nicht anders sein kann. E®ds$t nie gelungen, einen, der an
Hexen glaubt, mit rationalen Grinden zu Uberzeugefi, es keine Hexen gibt. Der
Verstand, sagtiepmannin seinem Gutachten tber die Todesstrafe vom JEita, ist
machtlos gegen ererbte, gefihlsmafig verankeriditinaen.

Zum anderen aber kann man feststellen, dal’ ebsa dhierglaubischen Vorstellun-
gen in scheinbar rationaler Form auftreten und sglaR immer Menschen finden, die
den dumpfen Angst- und Racheinstinkt, den uraltehre: ,kreuzige ihn“ scheinbar-
wissenschatftlich zu artikulieren unternehmen. Diésekleidung des Aberglaubens hat
eine alte Geschichte, die sich gerade auf unserebtefhgebiet besonders deutlich verfolgen
lant. Thomas von Aquintat die scheinbarwissenschaftliche Rechtfertiguag \der-
folgung und Tétung von Hexen geliefert durch genane systematische Darlegung der
Beziehungen der Hexen zu Teufeln und DaAmonen; aAituRg der Seele der Hexe
aus diesem Umgang war deren Leib zu téten. Dasrs@inleuchtend und logisch. Auch
seine Rechtfertigung der Todesstrafe Uberhaup&tuaich niichtern und logisch: ,Wie es
bose ist, einen rechtschaffenen Menschen zu tétekann es gut sein, einen Sinder zu
toten, wie es gut sein kann, ein Tier zu tétenndein schlechter Mensch ist schlimmer
als ein Tier und schadet mehr.”

Der Mensch unseres Jahrhunderts wird darin wedenWwi noch christliche Ge-
sinnung entdecken, und doch sind die heutigen Aegienfiir die Todesstrafe im grol3en
und ganzen nichts anderes als solche Artikuliemngs dumpfen Regungen. Bei ndhe-
rer Prifung entpuppen sie sich als hohle Worte ,xxtereit sie Inhalt haben, als falsch
oder als unschlissig.

II. Aber es steckt doch noch ein weiteres Elemerdém Wunsch nach der Todes-
strafe, namlicidie enge Beziehung, die die Todesstrafe zur Mawthtzum Machtwillen
hat. So erklart es sich, dal3 die Todesstrafe in dereZeih denen der Wille zur Macht
triumphiert, zugleich ein Werkzeug und ein Symbet §lacht gewesen und mit Eifer
ergriffen worden ist: Menschen mit starkem, vorbelniendem Machtwillen oder -instinkt
werden immer die Todesstrafe bejahen, und wer eiki@chtapparat gebietet, wird
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immer in Versuchung sein, an der Todesstrafe féstten. So erklart sich, ddBis-
marck,der sonst ein ausgepragter Rationalist war, diee$stdafe unbedingt verfochten
hat, wenn auch mit Argumenten, die man fast futexttiglaubig und unaufrichtig hal-
ten mul3. In seiner Reichstagsrede vom 1. 3. 187(hre diese Intervention Bismarcks
ware schon im Norddeutschen Bund und damit im spétdeutschen Strafgesetzbuch
die Todesstrafe abgeschafft worden — hat er gegaayt: setze doch auch im Erwerbs-
leben Menschenleben aufs Spiel, in Bergwerken, ikaby bei Eisenbahnen; warum
scheue man die Verantwortung der Todesstrafe?

Damit hat er nicht nur das moralische und rechdi¢troblem der Todesstrafe
schnode verkannt, das doch darin besteht, daf3tzbicbévon Staats wegen strafweise
und unter schauerlichen Formlichkeiten ein Mensetdtgt wird; verkannt ist auch das
rechtspolitische Problem, ob die Todesstrafe esiemechtfertigenden rationalen Zweck
hat. Haufig wird man Uberhaupt bei Anhdngern diedemz antreffen, &hnlich wie
Bismarck auf andere Probleme abzulenken, etwa asifPdoblem des Waffengebrauchs
durch die Polizei bei Fluchtversuchen oder aufkli@age des Wehrdienstes und Krie-
ges. Mit solchen Schein-Analogien soll bewiesendear dal? der Staat sich auch sonst
ein Recht auf das Leben des Mitbirgers zuschreibgomit aber nur bewiesen ist, dal3
der, der das Argument vorbringt, den besondereraltahseres Problems nicht erkennt,
nicht erkennen will oder nicht erkennen kann, vegilgefihlsmafig an der Erkenntnis
gehindert ist.

Beliebt als Scheinargument, ja geradezu unentloghilir den Anhanger der Todes-
strafe ist das so Uberaus unscharfe Wsithne®, mit dem alles, also nichts bewiesen
werden kann. Ich bestreite schlechtweg, dalR urgggehossen ein auch nur ungeféhres
Einverstandnis Uber Sinn und Tragweite dieses \Wdressteht. Der eine hort darin die
Verwandtschaft zu ,Versbhnung“, dem anderen istiesWort von Blut und Rache.
Auch die Formel, ein Mérder habe das Leben ,vertVidder der Staat habe einen
,gottlichen Auftrag®, sind solche Zauberworte, dien Anhangern als Argumente aus-
gegeben werden, aber keine sind. Sehr viel wirdBihielwortenoperiert, wie etwa mit
der auch vorLutherverwendeten Stelle Rémerbrief 13, 4: ,Wenn Du athees Bose
tust, so furchte Dich, denn nicht umsonst tragt@iEigkeit das Schwert.” Damit wird
ein Gleichnis oder eine Allegorie in unzulassigezis¥ als Argument verwendet. Aus dem-
selben Arsenal von Scheinargumenten stammen dighitoéen Formeln von der ,Hu-
manitatsduselei“ und der ,Knochenerweichung detidusDas ist Stimmungsmache,
die die affekthafte, oft geradezu sadistische Tendkeutlich zu Tage treten lalt. Auch
der Begriff der,Notwehr des StaatesWird haufig phrasenhaft erweitert und mif3-
braucht; das Wesentliche an der Notwehr, namliah,degenwartige Angriff*, liegt
gegenuber dem in die Gewalt der Justiz gekommegézr Kaum je vor.

lll. Damit glaube ich, meine am Anfang geaul3ertaéridiag verdeutlicht zu haben,
dald das Problem nicht eigentlich aus einer AbwagumyGrinden und Gegengrinden
besteht, deren Gewicht strittig ist, sondern dattam heute erreichten rationalen Fort-
schritt gegen atavistische, aberglaubische Aufwigktun, gegen Regungen der Massen-
angst und des Macht- und Racheinstinkts abzusiclch zwar gleichviel, in welcher
Form solche Tendenzen auftreten. Es ist wichtigsaliTendenzen in allen ihren Formen
und Verkleidungen zu erkennen. Diese Sicherung masmotwendig, daf sich die
Gegner der Todesstrafe ihrer guten Grinde bewutgewi3 sind. Es mufd deshalb
einiges dariber gesagt werden, wie, wo und in veeicimfang sich diese Griinde bis-
her durchgesetzt haben.

Eine politische und allgemeine Bewegung gegen diesstrafe gibt es erst seit dem
18. Jahrhundert. Man muf} sich vergegenwartigen,i@anz Europa bis dahin, und
noch teilweise bis ins 19. Jahrhundert, die Todagstur zahlreiche Delikte gegolten
hat, auch fur Vermdgensdelikte und solche, dieéhalg Bagatellsachen oder als Uber-
tretungen gelten. Es ist nicht so, da? dem Mord dee vorséatzlichen Toétung Uber-
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haupt von jeher die Todesstrafe als adaquate Strafprochen hatte. Im alten deut-
schen Recht gab es fir die Tétung eines Freienagirgie Sippe zu zahlende Bulie, das
Wergeid. Im 16. Jahrhundert haben deutsche FlrstdrReichsstadte ihre Verbrecher,
darunter auch Mdrder, den Flotten der Spanier uadu@sen als Galeerensklaven Uber-
lassen; damit, erklarte Kaiser Ferdinand, kénnienbgsser BuRe tun als durch die
Todesstrafe. Der Rat der Stadt Nirnberg verpfltehtich in einem dieser Vertrage,
keine Freiheitsstrafen unter drei Jahren aussprezidéassen. Das sind Beispiele dafir,
wie wirtschaftliche Interesseaft méachtiger sind als das, was so gern als ehigginghd
verwurzelte Rechtsiiberzeugung ausgegeben wirdch@igilt fir die englischen Depor-
tationen nach Australien und die Besiedlung diésesles).

Andererseits galt jahrhundertelang die Todessfiafgede Art von Diebstahl auch
geringfugiger Gegenstande, fur Minz- und Sittlidtddelikte, fir Ehebruch und vieles
andere; der englische ,Bloody code*, der bis ins Jghrhundert galt, sah die Todes-
strafe fir 370 verschiedene Delikte vor, auch fiégtevHandlungen, die heute gar nicht
mehr als strafbare Handlungen erkennbar sind.

Im 18. Jahrhundert regten sich bei besonnenen oaldhéngigen Geistern die Zwei-
fel daran, ob die Todesstrafe jene radikale, abewlern Strafen Uberlegene Ab-
schreckungswirkung habe, die man ihr auf den erBisthein hin zuschrieb. Diese
Uberlegene Abschreckungswirkung schien so sellss@retlich, wie es in friheren Jahr-
hunderten unerschiitterlich schien, daf? die Somfewsn die Erde drehe. Hier wie dort
erregte der Zweifel die gleichen geflihlsmafigestimktiven Widerstande. Hier wie
dort trat dieser Widerstand auch in wissenscha#liccorm auf und war doch reiner
Aberglaube.

In England waren die Widerstadnde von Seiten dehtRicund Theologen am hart-
nackigsten. Eigenartigerweise hat man den Richi@n Sachkunde und Erfahrung zu-
geschrieben, obwohl sie doch nur Menschen als Aagekvor sich stehen sahen, die sich
nicht hatten abschrecken lassen. Bis zum Jahre d&8@ort zum Beispiel die Todes-
strafe flr Ladendiebstéhle von funf Schilling andsie wurde auch, selbst an Jugend-
lichen, vollstreckt. Der wirksamste Anstold zur Rafdkam von einer Uberraschenden
Seite. Es ergab sich namlich, daR die Geschworaneahlreichen Féllen auf ,nicht
schuldig” erkannten, obwohl die Schuld feststamdi mwar deshalb, weil sie die Todes-
strafe nicht mehr glaubten verantworten zu kénmlenmoralisches Gefiihl war dem
Gesetz voraus. Es hauften sich die Petitionen @scik&digten, etwa der Bankiers, die
vom Parlament die Beseitigung der Todesstrafe &lsdaminzerei forderten, damit die
Geschworenen wieder verurteilen konnten und diefdfithwieder Schutz geniel3e.

So wurde die Todesstrafe in der ersten Hélfte desldhrhunderts schlie3lich in
den Kulturstaaten auf wenige schwere Delikte besttr Etwa gleichzeitig wurden
auch die offentlichen Hinrichtungen abgeschafftdeaen noch kurz vorher in Preuf3en
die Schulkinder befohlen worden waren. Am Mord $ieh die grundsatzliche Frage der
generellen Abschaffung der Todesstrafe spater garm entziindet. Aber inzwischen hatte
sich ergeben, dal3 die Abschreckungswirkung, die bisgtrer der Todesstrafe zugeschrie-
ben hatte, ein Aberglaube gewesen war. Es ergdh dafd nicht die Art der Strafe,
sondern die Vorstellung der Entdeckung und Begtigafiir den Missetéater wichtig war,
soweit er nicht ohnehin im Affekt handelt. Ubergihg die Zahl der Delikte, fur die
man die Todesstrafe beseitigt hatte, zurtick.

Es zeigte sich auch, daR’ der Widerstand gegen dikesktrafe tiefere moralische
Grinde hatte. Die Anschauung vom Wesen und der aédgles Staates hat sich mit
der Bewegung delsiberalismusund desSozialismuserweltlicht; die Einzelpersdnlich-
keit, deren Wiirde und Integritéat wurden entdecktw®irde zum Beispiel die Folter
jetzt unbedingt verworfen. Eine deutliche moralesdétegung der Mehrheit aller europé-
ischer Volker sagt uns heute, dal® die Folter usaigaja skandalds ist, und zwar ohne

1) Naheres: O. Kirchheimer, Punishment and Socialc3ure, New York 1939, S. 54 ff.
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Rucksicht darauf, ob mit ihr die Wahrheit ermitteibrden ist oder werden kann, und
ohne Rucksicht darauf, ob der angeklagte Taterldighist oder nicht. Fir viele Men-
schen — fiir den Verfasser zum Beispiel — verhaltigls it der Todesstrafe ebenso.
Diese Menschen halten sie fir ein Unrecht des &aabwohl in der Idee wie in der
Ausfihrung, sowohl vom Opfer, wie vom Richter, wigm Henker aus gesehen. Diese
Auffassung versagt der staatlichen Justiz schlesitdas Recht, zu téten. Auch fir die
Rechtspflege und gegeniiber jedermann gelte dastmtG

,DU sollst nicht téten, spricht der Denker,
nicht nur zum Morder, auch zum Henkehlfred Kerr

Es ist richtig, dal3 viele Menschen diese moralidgdbebesinnung nicht mitgemacht
haben; auch bezlglich der Folter muf3 dies leidgegeben werden. Gegeniiber einem
Morder halten diese Menschen das 5. Gebot nichivéiibindlich, so wie es friihere
Jahrhunderte auch gegentber einem Dieb oder eiadsuhiminzer nicht fir verbindlich
gehalten haben, und wie es etwa der Nationalssmiak gegentber einem Polen oder
einem Juden nicht fur verbindlich hielt.

IV. Es gibt jedoch einen in der Todesstrafendiskussiiel erorterten Punkt, wo
auch manche — nicht alle — Anhénger der Todesstefgewisses moralisches Pro-
blem anzuerkennen pflegen: den Punkt #ledtizirrtums.n dem zweihundertjahrigen
Streit um die Todesstrafe hat er eine bedeutentle espielt. Die Vorstellung, daf3 ein
Unschuldiger hingerichtet wird, muf3 das moralis@ediihl aufs ul3erste empoéren; und
seit dem vorVoltaire durchgekéampftefrall Calas,in dem ein konfessionell befangenes
Gericht in Bordeaux einen Unschuldigen zum Todeusteilt hat und hinrichten lief3,
sind unzahlige Falle von Justizirrtimern aufgekigéorden; die Zahl der nicht auf-
geklarten ist vermutlich noch gré3er. Am 5. MarsQ9st in London ein Mann namens
Evansgehangt worden, der durch das falsche Zeugnis dbsew Morders, des Massen-
morders Christie, belastet war, sein eigenes Kmdebracht zu haben.

Der ganz entschiedene, instinktmaRig festgelegtdebteter der Todesstrafe kommt
allerdings auch Uber den Justizirrtum hinweg. Edeveverneint er schlechtweg die
Mdglichkeit eines Irrtums, wie dies sogar einer Bendesjustizminister getan hat, die
auf Dehler gefolgt sind. Er hat dabei auf die hotWekelte moderne kriminalistische
Technik verwiesen, ohne zu bedenken, dal’ geradsh dliese Technik und das Ver-
trauen zu ihr neue Irrtumsmaoglichkeiten geschaffied. Er glaubt, daf? Irren von nun
an nicht mehr menschlich sei. Oder der Anhangerfieipdem unschuldig Hingerich-
teten, sich als ein dem Vaterland gebrachtes Onpfdbetrachten; so der anglikanische
Theologe und PhilosopRaley. Oder er fordert schlief3lich ganz schlicht ,den Nuin
Fehlschlag”, wie diesl. von Gemmingem seinem,Strafrecht im Geiste Adolf Hitlers*
getan hat. Ich glaube, es genlgt, diese Meinungeufigzhren. Das moralische Hindernis
des Justizirrtums ist in Wahrheit untibersteiglich.

V. Lassen wir aber diese moralischen Erwagungertvesiien beiseite und untersuchen
wir weiter, was aus deistreit Uber die Abschreckumgworden ist. Auf diesem Gebiet hat
sich der Kampf von jeher in erster Linie abgespilir haben gesehen, dal sich die
Laien, haufig noch vor den gelehrten Richtern, aatiberzeugt haben, daf die Todes-
strafe auf die allgemeine Kriminalitat nicht absstkend wirkt. Auch die Erkenntnis,
daR sie auf den Morder nicht abschreckend wirkizteesich allméhlich durch. Die
Frankfurter Nationalversammlung von 1848 und dieuRische Nationalversammlung
vom selben Jahr haben die Abschaffung beschlossehes kam anschlieRend zur
Abschaffung in Sachsen, Wirttemberg, Hessen, Badempurg, Bremen, Frankfurt und
zahlreichen anderen deutschen Staaten. Die pbii&eaktion hat dies in den folgen-
den Jahren allerdings wieder beseitigt. Im Nordsh#gn Bund und im Bismarckschen
Reich wurde die Todesstrafe mit sehr knapper Méhafigemein wiederhergestellt, und
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in der anschlieRenden Wilhelminischen Zeit ist keimesentliche Anderung mehr ein-
getreten. Die Tatbestande waren nur noch Mord alsdHochverrat, der Mordversuch
an Staatsoberhduptern, auBerdem ein besonders rechiadl des Sprengstoffver-
brechens. Nur fur den Krieg waren weitere Tatbetgdmit Todesstrafdrohung vor-
gesehen.

Die Abschaffung gelang auch nicht in der Weimaratidbhalversammlung, weder
im Verfassungsausschul® noch im Plenum. Geheimralt b&uft sich hier noch auf die
»volksuberzeugung“. Die Gegner der Todesstrafe nliaggen 128:153. Da wahrend der
ganzen Weimarer Zeit die Arbeiten an der Straferefirm nicht abgeschlossen werden,
bleibt es bei der Todesstrafe, trotz der spateranid¢hen Bekehrung. In § 1 des Repu-
blikschutzgesetzes von 1922 wird sogar — im AnsclinfflenRathenau-Mord— ein
weiterer Tatbestand fur die Todesstrafe eingef(fite Teilnahme an einer Vereini-
gung oder Verabredung, zu deren Bestrebungen éstgBlegierungsmitglieder zu toten,
kann, wenn eine Tétung begangen oder versucht wumitedem Tode bestraft wer-
den.” Reichsjustizminister war damaistav Radbruchder bedeutende Vorkampfer
fur die Abschaffung. Diese Inkonsequenz hat dem pfagegen die Todesstrafe nicht
wenig geschadet; zu ihrer Erklarung werden nochdsegenheit der politischen Krimi-
nalitat einige Worte zu sagen sein.

VI. Das Dritte Reichhat der Abschaffungsbewegung ein Ende gemacht.rSicho
Frieden setzte eine lebhafte Vermehrung der todebgen Deliktstatbestande, der
Todesurteile und der Hinrichtungen ein, ohne daf&,abie wir sehen werden, die ent-
sprechende Kriminalitat sinkt. Ich versage es Pigben aus den blutrinstigen, sadisti-
schen AuRRerungen der politischen Fuhrer und déchgleschalteten juristischen Helfer
der NSDAP zu geben. Schon vier Wochen nach der tdegrieifung wird durch Ver-
ordnung eine grof3e Zahl neuer Tatbestande gesnhéfie Verordnung vom 29. 3. 1933
Uber Verhangung und Vollzug der Todesstrafe zeit,welcher Liebe und Eile die
Nazis sich der Prozedur der Hinrichtung annehmenwé&den auch nachtraglich durch
Gesetz Morde als Hinrichtungen stilisiert, so di@ungen vom 30. Juni und 1. und
2. Juli 1934 durch das ,Gesetz uber MaRnahmen @detshotwehr* vom 3. Juli 1934.

Einer Erorterung wert ist nur d@sitofallengesetzom 22. 6. 1938, weil ernsthafte
Leute behauptet haben, die dort angedrohte Todésstabe tatsachlich diese besondere
Kriminalitdt abgeschreckt. Das trifft nicht zu. Egss handelt es sich um ein neues
Delikt, das, wie gelegentlich zu beobachten istNachahmungen reizte und wellenartig
auftrat und dem der Polizeiapparat noch nicht gbaec war. Nicht das neue Gesetz,
sondern die besser organisierte Verfolgung odernilgin anderer unbekannter oder
zufélliger Grund hat die Welle abebben lassen. Matte ja sonst — zweitens — ein
Wiederaufleben dieser Kriminalitat feststellen nailssnachdem das Gesetz durch den
Kontrollrat aufgehoben worden ist.

Dazu ein lehrreiches Beispiel: Die vom englischamldMment eingesetzte Konigliche
Kommission Uber die Todesstrafe 1949—1953, von dehrdie Rede sein wird, be-
richtet folgenden, ihr von dem Staatssekretér eéégidchen Justizministeriums, Professor
Paul Cornil, mitgeteilten Sachverhalt: In Belgien ist unmittelb@ach dem ersten
Weltkrieg eine Serie von Raubmorden vorgekommengdéeen die Banditen in einsame
Bauernhofe eingedrungen sind, die Bauern gefdidsen, um das Versteck ihres Geldes
zu erfahren. Bauern, die Widerstand leisteten, emrdetdtet. Eine Bande von flnf
Tatern wurde gefal3t und zum Tode verurteilt. Den&alstaatsanwalt weigerte sich,
die Begnadigung zu empfehlen, obwohl schon seiB i8@elgien kein Todesurteil mehr
vollstreckt worden und damit der faktische Zustded Abschaffung hergestellt war. Er
erklarte in seinem Bericht, dal3 zahlreiche gleibegehen im Lande vorgekommen und
noch nicht aufgeklart seien. Von 38 solcher Fallelén Bezirken Littich und Gent und
Brissel seien bisher erst 13 aufgeklart. Deshalbesendtig, durch ein Exempel
eindrucksvoll abzuschrecken. Justizminister war alarder Sozialisanderveldeder
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sich als Gegner der Todesstrafe weigerte, die ehitwhg anzuordnen. Die Todesstrafe
wurde umgewandelt. Und dann geschah etwas Ubesadeh: Plotzlich horte die Serie

dieser Raubmorde wieder auf, ohne daf} eine Urssichthar wurde. Professor Cornil

meint, man sei damals in Belgien einer schwerera@eéntronnen: Ware die Hinrich-

tung erfolgt, so ware dies zum Sieg der AnhangerTaelesstrafe ausgemiinzt worden.
Man hatte zweifellos das Aufhtren dieser SeriediifAbschreckungswirkung der Hin-

richtung zurlickgefuhrt. So blieb Belgien bis heb dem Zustand der faktischen Ab-
schaffung.

Im Kriegehat die nationalsozialistische Gesetzgebung eirgeQuon blutriinstigen
Gesetzen und Verordnungen gefeiert. Am 1. 9. 1988tereits eine Verordnung die
Todesstrafe fur die Verbreitung auslandischer Rumkifachrichten, fur Wirtschaftsver-
brechen, dann fir Eigentums vergehen unter Ausngtaier Verdunkelung an; die
Altersgrenze wird auf 16 Jahre heruntergesetzt. Zoohutz der Metallsammlung des
deutschen Volkes" und zum Schutze ,der SammlungWamtersachen fur die Front®
wird sie durch Verordnung als absolute Strafe — alstit einmal wahlweise — ange-
droht. Die Polenstrafrechtsverordnung vom 4. 12.118roht die Todesstrafe an fir die,
welche eine deutschfeindliche Gesinnung bekunden @hlirch ihr sonstiges Verhalten
das Ansehen oder das Wohl des Deutschen Reichedexldeutschen Volkes herabsetzen
oder schadigen®. In dieser Verordnung heil3t esexejuf Todesstrafe wird erkannt,
wo das Gesetz sie androht. Auch da, wo das Gereizodesstrafe nicht vorsieht, wird
sie verhangt, wenn die Tat von niedriger Gesinnzeiggt oder aus anderen Griinden
besonders schwer ist.”

Das sind reine Ausrottungsgesetze. Sie sind ilitereeminell. Hitler war der Auf-
fassung, daR Deutschland im ersten Weltkrieg weger sei, weil zuwenig Todesstrafen
verhangt und vollzogen wurden; er glaubte offenbat,der Zahl der Todesurteile und
Hinrichtungen die Kriegsleistung und Widerstandftkdes deutschen Volkes zu stei-
gern. Uber die Zahl der Hinrichtungen sind nur Soindgen moglich, da die Kriminal-
statistik eingestellt wurde. Da die Grenze zwiscden &auRerlich justizformigen Hin-
richtungen und den Tétungen durch die SS im Inlandl in den besetzten Gebieten, in
Lagern, Ghettos usw. schwierig zu ziehen ist,d9stieht wesentlich, ob die Schéatzung der
reinen justizférmigen Hinrichtungen mit 20 000 (ibieben ist oder nicht.

Der Beweis, daf3 die Todesstrafe nicht von der Begglier Tat abschreckt, fir die
sie angedroht ist, wurde wieder in schauerlichersé&/erbracht.

VII. Zweifellos hat die Erinnerung an diese Periatie Bewegung gegen die Todes-
strafe nach dem Kriege verstarkt; das ergibt siehtlth aus den Erorterungen des
Parlamentarischen Rats. Aber auch die sachlichénderhatten ihr Gewicht nicht ver-
loren. In der Ubrigen Welt war die Bewegung gegén Thdesstrafe weitergegangen.
Folgende europaische Lander haben die TodesstiafeMbrd abgeschafft:Schweden,
Norwegen, Finnland, Danemark, Holland, Italien, ébtich und die Schweiz. Zahl-
reiche amerikanische Einzelstaaten haben im letianhundert die Todesstrafe abge-
schafft und spéter wieder eingefiihrt; nur in vieistres bei der Abschaffung geblieben.
Auch ltalien hat unter Mussolini die vorher besgéi Todesstrafe wieder eingefiihrt, nach
dem Kriege wieder abgeschafft.

Diese Vorgange lieferten ein ausgedehntes Matenmldie Frage der Abschreckung
statistisch aufzuklaren. Zwar gibt es, besondeteruten Anhéngern der Todesstrafe,
viele, die behaupten, solche Statistiken Uber diekWig der Abschaffung oder der
Wiedereinfihrung seien nicht beweiskraftig. Dieaffassung ist z. BSusterhenngler
sagt, daf3 ,die Entwicklung der Kriminalitiat von eirganzen Reihe von Faktoren ab-
hénge, die statistisch gar nicht erfal3bar* seiexs Bt unrichtig. Uber eine gewisse Breite
der statistischen Erfahrungen aus mehreren LanglednZeitperioden hinweg mul3 ein
Zusammenhang erkennbar sein. Genauso, wie manaisva@er Zunahme oder Ab-
nahme der Verkehrsunfélle nach der Einfihrung @deschaffung einer Geschwindig-
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keitsbegrenzung fur Kraftfahrzeuge auf einen Zusantrang schliel3en kann, wenn eine
gewisse Breite des Erfahrungsmaterials vorliegesPiBreite ist langst hergestellt. Schon
Liepmannhat in seinem Gutachten 1912 ausgedehnte Erfahnungevertet, spater
Exner.Seitdem die beiden englischen Kommissionen, daacS&8ommittee 1930/1931
und die Royal Commission 1949/1953, gewissenhaftgmindlich das Material zusam-
mengetragen haben, sowohl Statistiken wie typidttrgange und Einzelfdlle aus allen
Kulturstaaten, besteht kein Mangel mehr an schyigssiunterlagen. Sie kénnen hier
nicht ausgebreitet werden; es kann nur gesagt weddf sich keine Tatsache ergeben
hat, die eine héhere Abschreckungswirkung der Taidde beweisen oder auch nur
nahelegen kdnnt®ies gilt sowohl fur den kriminalstatistisch untechten Vorgang der
Abschaffung wie fur den der Wiedereinfiihrung.

Eines der Ergebnisse dieser Erhebungen war folgeie im Jahre 1949 eingesetzte
Royal Commission hatte nicht den Auftrag, sich ehudéfassung zur Frage der Abschaf-
fung zu bilden, sondern nur dariiber, ob die Todafestfir Mord in England einge-
schrankt oder modifiziert werden solle. Deshalb mufie sich auch in ihren Schlu3-
folgerungen einer Empfehlung enthalten. Aber ihrsitaender, SiErnest Gowershat
sich nicht damit abgefunden und ein Bigh Life for a Life?)?) veroffentlicht, in dem
er folgendes bekennt:

.Ehe ich der Koniglichen Kommission angehdrte, halbe wie die meisten anderen
Leute, dem Problem nicht viel Gedanken gewidmetnk\ieh um meine Meinung ge-
fragt worden ware, hatte ich mich wahrscheinlicigunsten der Todesstrafe geaul3ert
und hatte die Gegner der Todesstrafe als Leutesahge, bei denen das Herz mehr zu
sagen hat als der Kopf¥lier Jahre genauen Studiums des Gegenstandes lthbsa
Einstellung geanderich Uberzeugte mich schlieBlich davon, dafl3 die Aghéader Ab-
schaffung in ihren Schlissen recht hatten, obwalnicht mit allen ihren Argumenten
Ubereinstimmen konnte und dalght der Weg tber die Geflihle, sondern Uber die Ve
nunftin das Lager der Gegner der Todesstrafe fuhrt.”

In England ist es trotz den schliissigen Erheburtmggtier Kommissionen nicht zur
Abschaffung, sondern zu einem Kompromifd gekommenJhterhaus kam zwar — mit
Hilfe vieler konservativer Stimmen — eine erheblidlehrheit fur die Abschaffung
zustande, die konservative Regierung hat aber miengtiitzung des Oberhauses ein
entsprechendes Gesetz vorlaufig zu verhindern gewi€ neue ,Homicide Bill“ vom
Jahre 1956 ist ein moralisch héchst anfechtbareagfomif, das die Todesstrafe nur
noch fur solche Mordtaten kennt, die bei Geleganbhai Diebstahlen gegen Polizei-
beamte oder gegen Gefangnisbeamte begangen wéideim den Motiven und in der
Ausflihrung noch so gemeiner Giftmord ist nicht melitrder Todesstrafe bedroht. Auch
darin zeigt sich, wie eng die Einrichtung der Tadede mit den Interessen eines be-
stimmten Machtapparats verwoben ist. Aus dem Buoghdem Arthur Kdstlerin die
englische Erorterung eingegriffen hgReflections on Hanging“, bei Gollancz),
Zitiere ich folgenden Passus:

.In den vergangenen Jahren hatten wir mehrere Bdéspon den Innenministern
beider Parteien, die die Todesstrafe heftig veigésth, wenn sie im Amt waren, und
ebenso heftig angriffen, wenn sie in der Oppositianen. Ehe Sir Samuel Hoare, spa-
ter Lord Templewood, Innenminister wurde, untedtiier die Abschaffung der Todes-
strafe; als er im Amt war, bekdmpfte er die Abstihad. Kaum war er wiederum drau-
Ben, unterstitzte er die Abschaffung und schriabsehr beredtes Buch dartber. Das
nachste Beispiel ist Mr. Chuter Ede, von der Lald®anty. Ehe er Innenminister wurde,
kampfte er scharf fur die Abschaffung. Als er im tAwar, stellte er sich der Abschaffung
entgegen. Kaum war er wieder drauf3en, kampfte edevischarf usw. Das letzte Bei-
spiel bis zum heutigen Tage ist Major Lloyd Georigenservativer. Im Jahre 1948,
ehe er Innenminister wurde, stimmte er fur die Alasfung der Todesstrafe; im Jahre

2) London 1956.

667



RICHARD SCHMID

1955 opponierte er die Abschaffung im Namen deri€&eagg. Im Jahre 1960 wird er,
wenn es Wind und Wetter erlauben, wieder die Ab8chg unterstitzen.*

Ubrigens bekennt Sir Ernest Gowers, daf3 er zwareinfrationalem Wege zu sei-
ner Auffassung gekommen sei, daR ihm aber trotzdimen tiefen und schauerlichen
Eindruck die Bewerbungen von Henkern und Schateichgemacht haben. Der Ver-
fasser dieses Aufsatzes, dem auch schon solcherBavgeen vorlagen, kann von sich
sagen, dal3, wenn er nicht schon vorher Gegner deesktrafe gewesen ware, er es
nach der Lektlre dieser Schriftstiicke hatte werdéssen.

VIII. Auch die Erfahrungen in der Bundesrepubliach der Abschaffung im Jahre
1949 zeigen in die gleiche Richtung; nirgends istiémstand ersichtlich, der auf die
hdhere Abschreckungswirkung der Todesstrafe sai¢iBR3e. Aus dem Bundesjustiz-
ministerium ist mir folgende Zusammenstellung ndeh offiziellen Kriminalstatistik
mitgeteilt worden, bei der Mord und Totschlag zussngezogen sind, was wegen der
in der Berichtszeit erfolgten Anderung des Mordéstiands notwendig ist. Die Ziffer,
an der diese Kriminalitat gemessen wird, ist didlZker Verurteilungen auf 100 000
der strafmundigen Bevdlkerung:

1900—1914 = 0,66
1919—1932= 1,07
1933 — 1938 = 0,96
1950 — 1955 =0,73

Danach war die Mordkriminalitat in der Zeit destizm Reiches bei scharfster Hand-
habung der Todesstrafe hoher als in der Flnfjakrasgte nach der Abschaffung. Fest
steht seit jeher, dal3 unmittelbar nach einem KdegMordkriminalitat zu steigen
pflegt. Dazu kommt, daf’ in der Zeit von 1933 bi88 %och zahlreiche unbestrafte
Mordtaten begangen worden sind und viele kriminEllemente ihre Tétungslust straf-
los im Rahmen des Regimes ausleben konnten.

IX. Leider hat sich die Grol3e Strafrechtskommissitia,in den letzten Jahren Uber
der Reform des deutschen Strafrechts sal3, nicbtldi@l3en kénnen, in der Frage der
Todesstrafe Stellung zu beziehen. Der jetzt venififghte Entwurf des Allgemeinen
Teils sagt dazu folgendes:

,Ob der Kampf fur oder gegen die Todesstrafe, derAdilgemeinheit stark bewegt
und bisher nicht zur Ruhe gekommen ist, zu einaitefing des Grundgesetzes fuhren
wird, ist noch nicht abzusehen. Die Entscheidungilser werden die dazu berufenen
Gesetzgebungsorgane zu fallen haben. Einer Stelahrge dazu hat sich die GroR3e
Strafrechtskommission bisher enthalten.”

Man kann der Meinung sein, dall es dieser, aus tiegemden Theoretikern und
Praktikern des Strafrechts zusammengesetzten Kaiamig/ohl angestanden hatte, eine
Auffassung zur Frage der Todesstrafe zu bilden zinéufRRern, und zwar aus zwei
Grinden:

Einmal haben die letzten Jahrzehnte ungemein \a&ddachen, Einzelfalle, Statisti-
ken, psychiatrische und psychologische Erkenntrégse allen Kulturlandern zu Tage
gefordert. Diese rational zu verarbeiten, ist Abfga&iner Kommission von Fachleuten.
Der Gesetzgeber wird ohne eine Unterstlitzung unctBeg durch Sachverstandige
allzuleicht geneigt sein, nicht sachlich, sondeotitisch und emotional zu entscheiden
und den Aufwallungen und Erregungen zu folgen, idie eingangs zu kennzeichnen
versucht habe.

Der zweite Grund ist der, dal3 unter SachkundigenMi&inung immer mehr Boden
gewinnt, die Todesstrafe kénnte in Wirklichkeit mticwur nicht abschreckend wirken,
sondern im Gegenteil die Zahl der Morde vermehnaa in Einzelféllen zu Mordtaten
anreizen. Besonders in England ist dieses Probkemaiger untersucht worden. Schon
Charles Dickendat es gekannt, indem er von einer ,Faszinatiomtldulie Todesstrafe
sprach. Eine englische Kommission in den 60er Jaties letzten Jahrhunderts, deren
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Arbeit zur Beseitigung der 6ffentlichen Hinrichtwergfihrte, hat ermittelt, dal in 167
durch die Kommission untersuchten Féllen von Tode#en 164 der Verurteilten einer
offentlichen Hinrichtung beigewohnt hatten. Ein esghener Psychiater, den die Konig-
liche Kommission 1949/1953 gehdrt hat, hat schigebtgesagt: ,Paradoxerweise wird
wohl die Todesstrafe, anstatt andere abzuschreckese anreizen, denselben Weg zu
gehen.”

Es muR bedacht werden, dalR die Menschen, aufa@i€atiesstrafdrohung zu wirken
hat, keine normalen oder gesunden Menschen sindeso Menschen mit innerem Bruch,
krankhafter seelischer Konstitution oder verfehpsychischer Entwicklung. Auch die
Erérterung um die Abschreckung litt immer darunttaR die Seite der Anhanger der
Todesstrafe sich den normalen, ungeféahrdeten Mensebrstellte, den, der einer Ab-
schreckung gar nicht bedurfte. Nur das Studiumgeéghrdeten Typs kann die wirkliche
Erkenntnis férdern. Eben dieser Typ des potentieM#rders, ein abartiger oder zer-
ratteter Mensch, wird von dem ganzen Vorstellunggiex Todesstrafe und Hinrich-
tung eher wie von einem Wirbel angezogen. Daduraisteht nicht nur die Gefahr
imitativer Verbrechen, sondern Uberhaupt eine \reghivolle psychische, zum Teil im
Unterbewul3tsein verlaufende Ursachenreihe. Auctzdamtersuchen, ware der Miihe
der Kommission wert gewesen.

X. Das heute vorhandene, vor allem das durch digeme¢énglischen Kommissions-
berichte dieses Jahrhunderts gelieferte Materidénegt auch andere, gelegentlich zur
Stutzung der Todesstrafe angefuhrte Argument, ZlaB.Argument, da? Mérder eine
Gefahrdung des Gefangnispersonals oder — nach Blitiier Begnadigung — eine Ge-
fahrdung der Umwelt seien. Wie die untersuchte Wihkeit zeigt, besteht diese Ge-
fahrdung nicht. Es handelt sich um ein rein erdesi#trgument. In Wirklichkeit sind
die gefahrlichen Gefangenen nicht die Morder; urmrddtckfalle sind kaum je vor-
gekommen. Das Argument macht, da es keinen Tategehalt hat, keine weitere Er-
Orterung nétig. Zweifler mégen die englischen Betécund die Aussagen des gehorten
Gefangnispersonals lesen. Noch weniger verdientrdBiskussionen haufig gehorte
Einwand eine Erérterung, daf3 die lebenslange Zaatst$trafe, die zur Zeit die einzig
sichtbare Alternative zur Todesstrafe ist, den Staad Steuerzahler zuviel koste. Mit
diesem Argument ist das moralische und rechtliatedleém zur Kostenfrage geworden
und der Weg zur Tétung anderen ,unwerten Lebertsdlsdann nicht mehr weit.

Xl. Es konnte gesagt werden, daR3 sich das Problerlzkehaffung bei uns in erster
Linie beim Mord stellt. Schwieriger ist die Frageim politischen Verbrechen und bei
bestimmten schweren militéarischen Verbrechen imegriHier treten moglicherweise
rationale Argumente auf die Seite der Todesstidifepeim Mord im Normalfall dem
Staate nicht zu Gebote stehen, namlich der Gepishks der Notwehr. Denn vom Mor-
der pflegt in der Regel kein ,gegenwartiger Andri#fti drohen, der abzuwehren ware.
Er ist bei der Verurteilung in der Hand der Staatsglt. Es ist denkbar, dal} diese
Notwehrsituation aber bei gewissen politischen Kteh besteht. Der Staat mag das
Leben des gefangenen Taters auch weiterhin alsgeigen seinen Bestand gerichtete
Drohung ansehen. Man denke etwa an den Fihrer ebas niedergeschlagenen be-
waffneten Widerstands oder an das fuhrende Mitgtieer politischen Verschworung.
AulRerdem ist es hier denkbar, dal3 die Todesstratesamer abschreckt als die noch
solange Freiheitsstrafe, denn der Tater wird, gargers als beim Mord, wo er bei Ent-
deckung und Uberfihrung der VerblRung der Strafélyysein mul3, in der Regel die
Hoffnung auf Machtwechsel haben, der ihn legal Hukmnestie, oder durch Umsturz
freisetzt.

Mit diesen Erwagungen soll das Ubergewicht diesguente jedoch nicht zugege-
ben werden. Immerhin ist die Lage bei dieser Kaiegamn Verbrechen eine andere. An
meinem personlichen moralischen Urteil Gber dieumdtals Strafe und Uber die Proze-
dur der Hinrichtung andern sie nichts.
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