ERICH GOTTLICHER

Lohnpolitik in den Niederlanden

Unmittelbar nach Kriegsende wurden in den meistarogdischen Landern — im
Zusammenhang mit oft sehr weit reichenden Lenkuafismhmen auf anderen wirt-
schaftspolitischen Gebieten — besondere FormerKdetrolle und Lenkung der Lohn-
politik entwickelt, die zur relativen Stabilhalturgs Preisniveaus und zur Losung der
spezifischen Nachkriegsprobleme (Kapitalmangelrégén sollten. Mit der Normalisie-
rung der européischen Volkswirtschaften fand jedeichAbbau der meisten Lenkungs-
maflnahmen statt, und die Lohnpolitik kehrte zu ttaditionellen Formen der freien
Kollektivvertragsverhandlungen zuriick. Eine Ausnehima dieser allgemeinen Entwick-
lung stellen jedoch die Niederlande dar, die efreees, zum Teil sehr rigoroses System
der Lohnlenkung entwickelt hatten, das heute nochriwendung steht.

Die Eigenheiten des niederlandischen Lohnsysterm siuf eine kurze Formel ge-
bracht, dreifacher Natur. Erstens institutioneilém das oberste Entscheidungsrecht in
Lohnfragen auf die Regierung ubertragen wurde uen idollektivvertragspartnern
«ine bloR beratende Funktion vorbehalten blieb. ilams war das System weitgehend
von sozialethischen Gesichtspunkten beeinflu3t, waalchen das Prinzip ,gleicher Lohn
fr gleichwertige Arbeit* durchgesetzt werden @llDrittens sollte aus wirtschafts-
politischen Griinden (groRe Kriegszerstérungen, Uéerteicher Kolonien, starke Be-
volkerungszunahme und Exportabhangigkeit) einecddréitende Lohnpolitik zur Sta-
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bilitat des Preisniveaus und zur Bildung des fiir dértschaftlichen Aufbau notwendigen
hohen Investitionsvolumens beitragen. Wahrend jgdbch bei den religiosen Gewerk-
schafte) und bei den Unternehmerverbanden im Verlauf gétesen Nachkriegsjahre
das Preis-Lohn-Gewissen immer mehr verminderte -¢- dementsprechend auch ihre
Unterstiitzung furr das straff gelenkte Lohnsystemmémmehr nachliel —, scheint es, als
ob die Teilnahme der neutralen Gewerkschaften anMgschafts- und Sozialplanung
diese fur die Lohn-Preis-Probleme noch verantwgsbewul3ter gemacht hatte. ,Es ist
etwas paradox, daf? sich die Gewerkschaften bethiedenen Anlassen viel mehr Sorgen
Uber die Auswirkungen einer Lohnerhdhung auf ddgeaieine Preisniveau als die
Unternehmer machten, und daf} die Gewerkschafteitawsestarker als die Unterneh-
mer, zu den Verteidigern eines zentralisierten &ystder Lohnkontrolle wurden. Aber
ihre Haltung wird verstandlich, wenn man sich ilvetragendes Interesse an der Voll-
beschéftigung vor Augen halt — wenn notwendig, selauf Kosten der Lohn-
maximierungf).“

Aufbau der lohnpolitischen Institutionen

Auf Grund eines aus dem Jahre 1945 stammenden Zessist es die Regierung, die
selbst bzw. Uber ein von ihr ernanntésrmittlungskollegiundie Lohne bestimmt. Den
jeweiligen Regierungsentscheiden geht jedoch eiratBegsprozeld zwischen Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberorganisationen im Rahmergldgchfalls seit 1945 bestehenden
Arbeitsstiftung und seit 1950 auch im damals gegeien Sozialokonomischen Rat vor-
aus. Institutionell gesehen treten als ,, . . . wdsdhe Merkmale des hollandischen Lohn-
systems . . . hervor: Einerseits der Regierungs&irduf die Festsetzung der Léhne und
andererseits die Zusammenarbeit zwischen den Zemtder Arbeiter- und Unterneh-
merorganisationen, die diesem EinfluR erst seiake asis verleifi}“.

Mitte 1945 wurde dieArbeitsstiftungals eine private Institution zweiparteiischen
Charakters gebildet, in dem die wichtigsten Orgatndmen der Industrieunternehmer,
der Bauern und des Mittelstandes und die drei graBewerkschaften vertreten sind.
Die Hauptaufgaben der Arbeitsstiftung besteheneinFbrderung laufender Beratungen
zwischen Unternehmern und Arbeithehmern im Interedss Arbeitsfriedens, in der
Beratung der Regierung und der Interessenverbander Férderung aller Mal3nah-
men zu sozialen Verbesserungen und insbesondeateriBehandlung solch wichtiger
Fragen, wie Lohne, Arbeitsbedingungen, Einstellund Entlassung von Arbeitnehmern,
Sozialversicherung und andere mehr. Um der Tatighei Arbeitsstiftung praktische
Auswirkungen zu gewahrleisten, erkannte die niéaielische Regierung diese bzw. die
ihr angeschlossenen Organisationen als die einZRggmwasentanten der Arbeithnehmer
und Arbeitgeber an. Auf3erdem wurde die Arbeitssiift ermachtigt, die in ihrem Rah-
men getroffenen Vereinbarungen fiur ihre Mitgliederbindlich zu machen. Trotz ihrer
weitreichenden Funktion auf sozialem Gebiet besitjedoch eine von der Regierung
unabhangige Stellung.

Die wichtigsten Funktionen der Arbeitsstiftung kegauf dem Gebiet der Lohn-
politik. Ihr permanenter Lohnausschul3 berat Ubeer®w. Uber Anderungen bestehen-
der Kollektivvertrdge sowie auch uber technischpekte der Lohnbestimmung (z. B.
Arbeitsplatzbewertung), Uber Gewinnteilungsvorsgaljadie Entwicklung der Lebens-
haltungskosten u. a. m. Die Beratungs- und Verhargdlergebnisse verpflichten zwar
die in der Arbeitsstiftung vertretenen Organisatiopnwas aber noch nicht heifdt, dal’ sie

1) In den Niederlanden existieren drei groRere Gewerkschaiteakonfessionell neutrale sozialdemokratische
(etwa 500 000 Mitglieder), eine katholische (420 000) und eine paatesthe (216 000) Organisation. Daneben
existieren noch bedeutungslose kommunistische und anarchisBsappen.

2) J. D. Windmuller: Postwar Wage Determination in threthérlands, in: The Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol. 310, Philadelphia M&%7, Seite 121.

3) é VerE)meuIen: Evaluation des Taches dans les PaysER&simentation Syndicale No. 5, AEP-OEEC, Paris,

eite 5.
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auch in dieser Form realisiert werden. Das letztatWat immer da¥ermittlungskolle-
gium.Wenn nun auch die Arbeitsstiftung de jure nur direatende Funktion besitzt,
so hat sie sich de facto doch zum wichtigsten Belstdl des ganzen Systems entwickelt.
Wenn sie einmal ein Problem behandelt hat, st&ltGenehmigung ihrer Vorschlage
durch das Vermittlungskollegium in der Mehrzahl BéHe nur mehr eine Formalitat dar.

Der Forderung nach Schaffung eines nationalen tfiaftsrates, der die Regierung
Uber die sozial- und wirtschaftspolitischen Protdderat, entspricht der 1950 geschaf-
fene Sozialokonomische Rater mit der zwangsweisen Errichtung eines Systeans p
tatischer Betriebsorganisationen verbunden ist.ddin Verzicht des Staates auf direkte
Eingriffe in die Wirtschaft sollen diese o6ffentlicachtlichen Charakter besitzenden Be-
triebsorganisationen bestimmte wirtschafts- undapalitische Befugnisse tbernehmen,
weshalb sie auch mit ziemlich weitgehenden VollIn@ectausgestattet wurden. Auf Grund
ihres Aufbaues und ihres Aufgabenbereiches wegstedi System ziemlich starke korpo-
rationistische Zige auf. Die Dachorganisation di&striebsorganisationen und zugleich
auch ihre Gbergeordnete Instanz ist der Sozialakisuhe Rat, der sich zu je einem Drit-
tel aus Arbeitnehmern, Arbeitgebern und von deri€egg ernannten Experten zusam-
mensetzt. Zum Unterschied von der Arbeitsstiftustgder Sozialokonomische Rat keine
private, sondern eine dffentliche Kérperschatt.

Die Lohnpolitik stellt nur einen Teilbereich des f§abengebietes des Sozialékono-
mischen Rates dar. Im wesentlichen hat er den Kolleertragspartnern Richtlinien far
die in Zukunft zu verfolgende Lohnpolitik zu geb&u diesem Zweck publiziert er all-
jahrlich eine Analyse und eine Vorschau der wirgdtlithen Lage, wobei die Entwick-
lung des Volkseinkommens geprift und davon jendt Gerechnet wird, der auf die
Arbeitnehmer entfiel. Dann wird auf Grund einer &ezling der zukinftigen Volks-
einkommensentwicklung jener Anteil festgestellty,deei Aufrechterhaltung der Voll-
beschaftigung und Vermeidung von Preissteigerunden, Lohnen und Gehéaltern zu-
gewiesen werden kann. Die Ergebnisse dieser Andlyskenen schon ein gewisser Aus-
gleich zwischen den verschiedenen Interessen zusdrdck kommt, dienen dann der
Arbeitsstiftung als Basis fur die diversen Lohneariilungen, deren Resultate schlie3lich
wieder demVermittlungskollegiunzur Entscheidung vorgelegt werden missen. Im all-
gemeinen nimmt also der Sozialdkonomische Rat meneindirekten Einflul} auf die
Lohnpolitik, doch macht sich in den letzten Jaliramer stérker die Tendenz bemerkbar,
daf er die Regierung in lohnpolitischen Fragenkdiberat.

Das Prinzip der Lohngleichheit

Die zweite hervorstechende Eigenart des nieder&im@in Lohnsystems besteht in
dem Bestreben, das vor allem vom neutralen Gewealtsverband unterstitzt wird, aus
vorwiegend sozialen, ethischen und ideologischeiﬂndhfn den Grundsatz des gleichen
Lohnes fir gleichwertige Arbeit durchzusetZgnNach diesem Grundsatz sollten die die
Lohnfestsetzung normalerweise sehr stark beeimfhden ,irrationalen* Faktoren aus-
geschaltet werden, als deren wichtigste vom Stamdpder niederlandischen Lohnpoli-
tiker betrachtet werden: die organisatorische undnkielle Starke einer bestimmten
Fachgewerkschaft, die Anderungen von NachfragenAmggbot auf dem Arbeitsmarkt,
die Gewinn- bzw. Produktivitatslage eines Unternehsnund historisch bedingte Lohn-
unterschiede. Das Ziel der Lohngleichigiist, da im Rahmen der erstrebten rationalen

4) Um jedes MiRverstandnis auszuschalten, mul3 daraufewiagen werden, dall es dabei nicht sosehr um die
Angleichung der Manner- und Frauenlohne fir gleiehtige Arbeit geht. Im Gegenteil, gerade in den d¢ie
landen war lange Zeit hindurch eine klare Tendenz vatbandie Lohne der weiblichen Arbeitskrafte angsamer
ansteigen zu lassen, als jene der mannlichen. gkzu auch: Europaische Gemeinschaft fir Kohle und
Stahl: Zwischenbericht ber die Lohnentwicklung und die Lohrikolin den Industrien der Gemeinschatft,
Februar 1958, Seite 27.

5) Der Kurze halber wird hier und im folgenden der B&gder Lohngleichheit verwendet, der jedoch keimegs
mit Lohnnivellierung gleichgesetzt werden darf.
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Lohnstruktur die Lohnhdhe ausschlie3lich von foligm drei rationalen Faktoren be-
stimmt wird: erstens sollen im Lohn die regionatsghieden hohen Lebenshaltungs-
kosten ihren Ausdruck finden. Tatséchlich handglsieh hier jedoch keineswegs um eine
Differenzierung im eigentlichen Sinne des Worteen entsprechen z. B. die Lebens-
haltungskostenzuschlage den wirklichen Verhaltmisse bleibt der Reallohn trotzdem
Uberall auf der gleichen Hohe. Einen zweiten ratien Faktor stellt das Leistungslohn-
system dar, das zu Reallohnunterschieden fiihren %a&in weiterer rationaler Faktor,
der im niederlandischen Lohnsystem zu Differenzigan filhren darf, ist die Quali-
fikation des Arbeitnehmers. Zu diesem Zweck wuridesggenes System dérbeitsplatz-
bewertunggeschaffen, welches das eigentliche Fundament i&irvarwirklichung des
Grundsatzes der Lohngleichheit darstellt. Es wimdeveit fihren, auf die Einzelheiten
des 1950 in Zusammenarbeit zwischen der Regierndglan Kollektivvertragspartnern
ausgearbeiteten Systems der standardisierten Mettled Arbeitsplatzbewertung ein-
zugehen, das, nach den urspriinglichen Planen ddiheber, sowohl fiir die industriellen
Handarbeits- als auch Angestelltenberufe anwendbar sollté). An sich stellt diese
Methode nur eine unter vielen anderen in der gaif¥eh gebrauchlichen dar. Wodurch
sie besonderes Interesse erlangt, ist die TatsdaRehr infolge des besonderen institutio-
nellen Aufbaues des niederlandischen Lohnsystemsirer Monopolstellung verholfen
werden und sie dadurch im Sinne der Verwirklichuieg Prinzips der Lohngleichheit
wirken sollte.

Die diesbezlglichen Wirkungsmdglichkeiten diesebeitsplatzbewertungsmethode
kann man sich an Hand zweier einfacher BeispieteAtmen fuhren. Im ersten Fall
werden zwei Arbeiter, die in zwei gleichartigen isden der Metallindustrie an gleich-
artigen Maschinen stehen und auch gleichwertigeeifnerrichten, auf Grund der stan-
dardisierten Bewertungsmethode den gleichen Lohalten, mag nun das eine Unter-
nehmen hohe Gewinne, das andere jedoch Verlusteisefi). Das Ziel der Lohngleich-
heit, zu dem die standardisierte Methode ihrenr8gileisten soll, beschrankt sich jedoch
nicht nur auf die Vergleichbarmachung der Arbeditsy# innerhalb eines bestimmten
Industriezweiges. Diese Bewertungsmethode strebh am, die Arbeitsaufgaben und
Arbeitsplatze zwischen verschiedenen Industriereinahder zu vergleichen, d. h. die
gleichwertigen Arbeitsaufgaben in der Bau-, Textllektroindustrie usw. zu ermitteln,
fur die dann die gleichen Normallohnséatze in Anwerglkamen. Die irrationalen Lohn-
faktoren sollen also auch zwischenindustriell welilgnd ausgeschaltet werden.

Auseinandersetzungen um die niederlandische Lohikpol

Wenn man sich um eine objektive Beurteilung bemsiitmul? man sich dessen bewul3t
bleiben, daR es ein schwieriges, wenn nicht sogardgliches Unterfangen darstellt, die
Auswirkungen einer bestimmten wirtschaftspolitistialnahme im Nachhinein genau
zu bestimmen. Dies gilt besonders fur eine deram{exe Frage wie den Zusammen-
hang zwischen gelenkter Lohnpolitik und allgemeinetschaftlicher Entwicklung in den
Niederlanden, da auf die letztere ja noch eine blhaaderer binnen- und au3enwirt-
schaftlicher Faktoren eingewirkt hat. Hatten realedkseinkommen, industrielle und
landwirtschaftliche Produktion und Beschaftigunglen Niederlanden nicht den heutigen
Stand erreicht, wenn man anstatt der besonderedeirtohnpolitik irgendeine andere
Form gewahlt hatte? Die Frage ist in dieser Forrhlwaum zu beantworten. Man mif3te

6) Es steht mit den grundlegenden Gedanken der LolitHeit im Einklang, daR die Leistungspramien hdehs
30 vH des Grundlohns betragen dirfen, um zu groB&ef@nzierungen zu vermeiden. Dasselbe gilt fig &ie-
stimmung, dalR auch fur die nach Zeitlohn Arbeitendesobdere Zuschlage gezahlt werden sollen, wenn in
einem Unternehmen nur ein Teil der Arbeitnehmertndem Leistungssystem entlohnt wird.

7) Vgl. zu dieser Bewertungsmethode: A. Vermeulen,@.a

8) In den Niederlanden ist es den Unternehmern bzvbeAnehmern verboten, mehr als die staatlich festtggen
Loéhne zu bezahlen bzw. entgegenzunehmen. Die Zghba®r Annahme von schwarzen Léhnen kann geridhtlic
verfolgt und bestraft werden.
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die Frage vielmehr so stellen, ob die wichtigst@isétzungen, die man sich bei der Aus-
arbeitung des lohnpolitischen Systems gestellehatich tatsachlich erreicht worden sind.
Dies ist in Uberraschend hohem Ausmalf der Fall genvelrotz der mittel- und unmittel-
baren Folgen des Krieges und des starken Bevolgsrumachses konnten die Nieder-
lande einen imponierenden Wirtschaftsaufschwungeieinen und das Vollbeschéf-
tigungsziel praktisch erreichen. Die bejahende Beariung der zuletzt formulierten
Frage schlief3t allerdings nicht aus, daR anderm&omnd Methoden der Lohnpolitik
u. U. nicht ebenfalls zu durchaus befriedigendegeBnissen gefuhrt hatten. Neben dem
O6konomischen laft sich dartiber hinaus auch eitiyesgewerkschaftspolitischdsrgeb-
nis dieser Lohnpolitik verzeichnen. Die Gutachterd (Weisungen der lohnpolitischen
Institutionen lassen sich nur dann durchsetzennwedaglichst alle Arbeitsverhaltnisse
von Kollektivvertragen erfaRt werden und sich diellgktivvertrdge nicht nur auf ein-
zelne Unternehmungen, sondern jeweils Uber eineregalndustriezweig erstrecken. Tat-
séachlich sind heute weit mehr Arbeitsverhaltnissiéektivvertraglich erfafit als vor dem
Kriege: Vor 1939 waren es nur ungefahr 15 vH ddividuellen Arbeitsvertrage, derzeit
sind es jedoch etwa 90 vH.

Die grundsatzliche Kritik richtet sich gegen di¢gaatliche Bevormundung* der Kollek-
tivvertragspartner bei Lohnverhandlungen. Die Eineéikamen von Seiten der Unter-
nehmerorganisationen, die dem geltenden lohnpdiigis System bereits 1953 ihr Ver-
trauen aufgesagt hatten — ohne sich allerdings aunszdstandigen Gremien zurlck-
zuziehen —, als auch von seiten eines Teils dereBesshaftef). Der neutrale Gewerk-
schaftsverband (NW) dagegen steht auch heute ndatean Standpunkt: Eine ... libe-
rale Lohnpolitik ist nicht die unsrige. In welchiemnjunkturellen Lage wir uns auch be-
finden mogen, wir bleiben die Vertreter einer giten Lohnpolitik*®)“.

Von anderer Seite wird jedoch damit argumentieaf3,dwenn die Verantwortung
und Entscheidungsgewalt beim Abschlu3 von Kollekditragen bei der Regierung und
deren Organen verankert bleibe, die Gewerkschatterdhlich einen wesentlichen Teil
ihrer Daseinsberechtigung verldren. Diese Gefaharseso akuter, als ja auch die inner-
und zwischenbetrieblichen Lohnverhéltnisse auf @rder standardisierten Methode der
Arbeitsplatzbewertung dazu tendieren, zu einer i@semtlichen blof3 technisch-rechne-
rischen Angelegenheit zu werden.

Das erstaunliche Festhalten eines Teils der nigagidchen Gewerkschaftsbewegung
an der staatlich gelenkten Lohnpolitik stutzt sef folgende Argumentation: Voll-
beschéaftigung und hohe Produktivitat seien gleitigzerreichbare Ziele im Interesse der
Arbeitnehmer und ihrer Organisationen. Die Erreighund Erhaltung der Vollbeschéaf-
tigung kénne aber nicht dem Automatismus Uberlabsghen, sondern hédnge von spezi-
fischen wirtschaftspolitischen Mal3nahmen ab, filckaedie Regierung die Verantwortung
tragt. Da das allgemeine Preisniveau ein strategis€aktor flir den Erfolg der Beschaf-
tigungspolitik sei, misse der Regierung bei dettiBasung des allgemeinen Lohnniveaus
ein entscheidender EinfluR tbertragen wettjen

Es kann nun keineswegs die Aufgabe dieses Aufsatirsdie Berechtigung der Auf-
fassungen der niederlandischen GewerkschafteregedHinsicht zu untersuchen. Immer-
hin durfte aber feststehen, daRR ein System deratsigrten Lohnkontrolle und -bestim-
mung nur so lange befriedigend funktionieren kaais,es durch bestimmte andere wirt-
schaftspolitische Kontroll- und Lenkungsmaflnahmeéezt wird. So mufdten aber die

9) Um zu abgestimmten Aktionen im Rahmen der Aréstiftung zu gelangen, arbeiteten urspringlich diiei
groBen Gewerkschaften in einem besonderen ,Raadakzentralen“ zusammen, der jedoch spater, audarun
dem EinfluR der verschiedenartigen Einstellung eie€ewerkschaften zu den grundsétzlichen Probleden
Lohnpolitik, auseinanderfiel. Erst vor kurzem hathswieder eine gewisse Annaherung ergeben.

10) ,De Vakbeweging“, Amsterdam, 29. 4. 1958, Seite.139

11) Vgl. B. Zoeteweij: National Wage Policy: The Expemce of the Netherlands, in International Labouview,
Vol. LXXI, No. 2, Genf, Februar 1955, Seite 10.
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neutralen Gewerkschaften bereits 1956 feststedl@®,sie von der Entwicklung der letzten
Jahre beunruhigt waren; als Ursachen der Beunmbigwrden die praktisch vollstéandige
Aufhebung der Preislenkung, die Abschaffung desdeidenstops und der Spekulations-
gewinnabschépfung, die Steuersenkungen und Mietibsungen aufgezai%

Auch das Prinzip der Lohngleichheit findet keinegsvenehr die einheitliche Unter-
stiitzung aller gewerkschaftlichen Kréi$eSo wird von den Kritikern der Lohngleichheit
oft folgendes Bedenken vorgebracht: Die Ausschgltlgr irrationalen Lohnfaktoren mit
Hilfe der Arbeitsplatzbewertungsmethode mag zwapthtisch als mdglich erscheinen.
In der Praxis kann sich aber dadurch eine Versohiglides Lohnkampfes ergeben, da
Unternehmen, die auf Grund ihrer Gewinnlage inldege und bereit sind, héhere als
die normalisierten Léhne zu zahlen, den irratiomdaktoren in der Weise entgegenkom-
men konnen, indem sie die Arbeitnehmer und ihresAshufgaben héher im Bewertungs-
system einstufen, als es den Tatsachen entspWétithe Rolle die Uberbewertung in
Wirklichkeit spielt, kann nur sehr schwer beurtgitrden, wenn mit ihr auch sicherlich
als Faktum gerechnet werden muf3. Damit im Zusamamgnidarf auch nicht Gbersehen
werden, dal3 die hollandische Bewertungsmethodekilis ein fehlerfreies Funktionie-
ren in der Hinsicht garantiert, dal? jeder Arbeaspbewerter zur gleichen Einstufung
eines bestimmten Arbeitnehmers oder einer bestimibeitsaufgabe kommen mul3, da
die Einschéatzung einer Reihe von Faktoren doch imme der subjektiven Einstellung
des Bewerters abhangt. Damit wird aber der VerguchAusschaltung der traditionellen
irrationalen Faktoren von der Einfilhrung neuertior@aler Faktoren begleitet.

Oft wird das Prinzip der Lohngleichheit auch dessrepemangelt, weil es ein Hin-
dernis fur die horizontale Arbeitskraftmobilitatrdtelle. Laut den sonst vorherrschenden
Anschauungen wird das in allen LAndern mehr odaderi stark zu beobachtende Pha-
nomen der relativen Unelastizitat des Arbeitsmarldaf die geringer werdende Lohn-
differenzierung zuriickgefihrt und zur Diskussiostght, ob nicht ein flexibleres Lohn-
system, das empfindlich auf die jeweilige Nachfraggewinn- und Produktivitatslage
reagiere, ein geeigneteres Mittel sei, um die Adbedéifte in die aufstrebenden Betriebe
zu leiten. Nun nehmen die Anhanger der Lohngleithkiee gerade entgegengesetzte
Haltung ein: ,Was immer auch ihr tatsachlicher EiRfauf die Arbeitskraftmobilitat sein
mag, so kdnnen horizontale Lohndifferenzierungechdaur als ein Instrument zweifel-
hafter Wirksamkeit betrachtet werden. Diese werdeer erst dann wirksam, wenn die
Arbeitnehmer ihre Immobilitat iberwinden und angets betrachtlicher Lohndifferenzen,
die das Ergebnis ebenso betrachtlicher Produksitéierschiede sind, ihre Arbeitsplatze
wechseln . .. Die Alternative, ndmlich alle Indiestr mit gleichen Lohnen fur gleich-
wertige Arbeit zu belasten und die Aufteilung debditskrafte zwischen den verschiede-
nen Industrien der Verfuigbarkeit von Arbeitsplatzendiesen Lohnsétzen ... zu uber-
lassen, scheint nicht nur eine wirksamere, sondech produktivere Methode ... So kann
die vom NW vertretene Beseitigung der horizontdlehndifferenzierungen auch aus
allgemeinen dkonomischen Uberlegungen heraus digteierden®).”

Diese Argumentation wird freilich nur so lange aghizert werden kdnnen, als die
zentral fixierten einheitlichen Lohnsétze lber jehéhnen liegen, die unter anderen Ver-
haltnissen von den Grenzbetrieben bezahlt wirdesr gdrade noch bezahlt werden
kénnten. Nur unter dieser Voraussetzung wirde digcBaftigung in den der Produktivi-
tatsentwicklung nachhinkenden Betrieben starkeammsenschrumpfen, als bei einer sich
an der betrieblichen Produktivitats- und Gewinrgiton ausrichtenden Lohnpolitik,
welche ohne Zweifel den gro3en Nachteil hat, daflie Grenzbetriebe infolge der Még-

12) W. Hessel: Het Verdelingsvraagstuk in: Redevoeningep het NVV-JubileumcongresAmsterdam, Juni 1956,
Seite 23.

13) Der neutrale Gewerkschaftsverband hat freilich hisft den heutigen Tag an dieser lohnpolitischen sé&igung
festgehalten. Vgl. dazu z. B.: Netherlands Federatiof Trade Unions, International Information Buite
Amsterdam, April 1958, Seite 3.

14) Zoeteweij, a.a.0. Seite 12 ff.
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lichkeit, niedrigere Lo6hne zu zahlen, praktisch\amtioniert. Tatsachlich ist es in einer
vollbeschaftigten Wirtschaft aber vom volkswirtsttlighen Standpunkt aus weder not-
wendig noch wiinschenswert, auf die Grenzbetriebegolitische Rucksicht zu nehmen.
In der Praxis rufen jedoch uniforme Lohnséatze, igher die Tragfahigkeit der Grenz-
betriebe hinausgehen, den starksten Widerstandedmffenen Interessentengruppen her-
vor, so daf3 sich die fir alle Unternehmen gelteagmsatze letzten Endes doch um das
Grenzniveau bewegen.

LieRe sich das theoretische Konzept des gleichémésfiir gleichwertige Arbeit mit
Lohnséatzen, die die Tragfahigkeit der Grenzbetriébersteigen, in die Wirklichkeit
umsetzen, so wirde dieses System sicherlich eiivkangsvollen Beitrag zur Verstarkung
der horizontalen Mobilitat und zur rationellen Utniehtung der Wirtschaftsstruktur dar-
stellen. In der Wirklichkeit, die von starken irgesenpolitischen Kraften bestimmt wird,
laRt sich diese Konzeption jedoch offensichtlicthhidurchsetzen, sie wird in ihrer Form
und in ihren Auswirkungen verfalscht und gibt damit unangenehmen Nebenerschei-
nungen Anlaf3, die ihren Niederschlag auch in detelang der Unternehmungsertrage
finden.

So wird von den Kritikern des niederléandischen Lsystems auch darauf hingewie-
sen, dal3 die Lohngleichheit im Zusammenwirken mitvdele Jahre hindurch verfolgten
zuriickhaltenden Lohnpolitik in einem betrachtlichiezil der Unternehmungen zu tber-
groRen Gewinnen fihren muf3te, wobei sich die Gessheften die Chance entgehen lieRen,
diese soweit als mdglich fur die Arbeitnehmer natzbu machen. Selbst der neutrale
Gewerkschaftsverband mufite seinerzeit in eineziefién Stellungnahme zugeben, ,daf?
die gelenkte Lohnfestsetzung in bestimmten Sektatehohen Gewinnen gefihrt hat,
und dal? nicht am Rickstand des Arbeitnehmerardeilsvolkseinkommen gezweifelt
werden kann®®). Als weitere gewerkschaftspolitisch unangenehrebedwirkung muRte
ein solches Lohnsystem in einer gunstigen konjueken Situation notwendigerweise
auch zu einem Aufblihen der betrieblichen Sozidigalnd zu einer weiteren Verstar-
kung der Tendenzen zum Betriebsegoismus fihren.

Neue Tendenzen in der niederldndischen Lohnpolitik

Unter diesen Umsténden ist es nicht verwundertielfy sich im niederlandischen Lohn-
system bereits seit einiger Zeit gewisse Auflosarggheinungen bemerkbar machen. Was
die institutionelle Seite betrifft, so machte diedirerung bereits 1954 den Vorschlag, die
lohnpolitischen Befugnisse vom Vermittlungskollegiauf den Sozialdkonomischen Rat
zu Ubertragen, wodurch sich die Weiterfuhrung dereftsstiftung erubrigt hatte. Diesem
Vorschlag stimmten in der Folge die maRgeblichéeréssenorganisationen fast allgemein
zu, und auch im Sozialokonomischen Rat kam maresgét Auffassung, dal3 es an der
Zeit ware, die lohnpolitischen Befugnisse, im Umviibgr einen Lohnausschuf? des Sozial-
O0konomischen Rates, an die Kollektivvertragspartiiekzutbertragen.

Allerdings muf3 man sich bei den Diskussionen umHiitkontrollierung der Lohn-
politik immer vor Augen halten, daRR darunter katemand in den Niederlanden die
Ruckkehr zu vollkommen freien Kollektivvertragsvaridlungen und den ganzlichen
Rickzug der Regierung vom Gebiet der Lohnkontregbestehen wird. Das Ziel der
Reformen ist eine groRere Autonomie der Kollektrinagspartner, wobei aber gewisse
Koordinationsbefugnisse des Staates aufrechterhblegben sollen. Wenn nun bisher
die lohnpolitischen Institutionen trotz aller Diglgionen noch nicht reformiert wurden,
so scheint dies darauf zurtickzugehen, dal3 manibghdie Details der Rickibertragung
der lohnpolitischen Befugnisse auf die Kollektiviragspartner und tber die Art der
weiter aufrechtzuerhaltenden Koordinationsbefugndsr Regierung nicht einigen kann.

15) Nederlands Verbund van Vakverenigingen: De lpmditiek op de Helling, Amsterdam, S. 35.
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AuRBerdem bestehen auch politische Bedenken: Dibshduigte Neuorientierung der
Lohnpolitik wiirde zu einer Starkung des Einflusdes Sozialokonomischen Rates fuhren,
dem aber maf3gebliche politische Kreise wegen sdiogsorationistischen Charakters
einiges Mif3trauen entgegenbringen.

Was das Prinzip des gleichen Lohnes fir gleichgerfirbeit betrifft, so sind hier die
Auflésungserscheinungen allem Anschein nach ndokest gewesen. Einerseits wurde die
Lohngleichheit durch einen offiziellen und unerlarb Prozeld neuerlicher Lohndifferen-
zierungen in Form der sogenannten ,schwarzen Lobn&rgraben. In einem Klima der
Hochkonjunktur und des Nachfragetiberschusses auf Adeitsmarkt versuchten die
produktivitats- und gewinnmafiig bessergestelltetettiehmen die bendtigten Arbeits-
kréfte dadurch an sich heranzuziehen, dal} sie dagitAehmern tiber die normalen Lohn-
satze zum Teil betrachtlich hinausgehende Léhnéerah

Andererseits trugen aber auch bestimmte MaRnahereofiiziellen Lohnpolitik dazu
bei, das urspriinglich rigorose System der Lohnglesit aufzulockern. Von geringerer
Bedeutung mag dabei die Genehmigung zur Einfuhhatdgeblicher Gewinnbeteiligungs-
systeme gewesen sein, deren materielle Bedeutunie-Gewinnbeteiligung der Arbeit-
nehmer wurde auf 4 vH der betrieblichen Lohn- urgh&tssumme beschrankt — jedoch
nicht allzugrof3 sein durfte. Entscheidender digisvesen sein, daf3 unter dem Druck
verschiedener Interessengruppen die Regierung ih@&ustimmung zu einer sogenann-
ten ,marge politiek” und den mit ihr verbundenenaximalen“ Lohnrunden gab. Das
Neue an dieser lohnpolitischen Form besteht ddafi, das fir die zentrale Lohnpolitik
zustandige Vermittlungskollegium zwar wie bishameeSteigerung der Lohne um einen
bestimmten Prozentsatz dekretiert, dal3 es abeeiterlnen Unternehmen lberlassen
bleibt, ob sie die Lohne um das erlaubte Maximuun,um einen Teil desselben, oder gar
nicht erhéhen. Infolge der bisher im allgemeinendiigen Konjunktur- und Beschéafti-
gungslage* wurde dieses Maximum in der Regel véenalnternehmungen voll aus-
geschopft.

Eine weitere Einschréankung des Prinzips der Lolicigheit kann aber noch von einer
anderen Seite her erwartet werden, wenn man vonAdeehme ausgeht, dal} eine
Arbeitszeitverkirzung in gewissem Sinne mit einehherhéhung gleichzusetzen ist.
Heute darf auf Grund der geltenden ArbeitsgeseizeAdbeitszeit, die in den Nieder-
landen in den Industriebetrieben einheitlich 48n8&n betragt, ohne besondere Bewilli-
gung seitens der Regierung weder erhdht noch varkierden. Da Bewilligungen zur
Arbeitszeitverkiirzung in der Regel nicht erteiltrden, kénnen Unternehmungen diese
auch dann nicht anwenden, wenn sie dazu in der uaddereit waren. Nun hat sich der
Sozialbkonomische Rat vor kurzem gegen eine obligahe, alle Wirtschaftszweige um-
fassende Arbeitszeitverkirzung ausgesprochen, lediecRegierung vorgeschlagen, unter
gewissen Voraussetzungen die Genehmigung zu betrééken Arbeitszeitverkirzungen
zu erteilen, wenn dies die wirtschaftliche Situatiber ansuchenden Betriebe erlaubt.
Sollte, was erwartet werden kann, die Regierung Elepfehlungen des Sozial6kono-
mischen Rates folgen, so ergibt sich dadurch faktene neuerliche Durchbrechung des
Prinzips der Lohngleichheit.

Zusammenfassend kann man also sagen, daf} dasegoealerlandische System der
staatlichen Lohnlenkung in zunehmendem Mafle zeagalén Kraften ausgesetzt ist,
welche die Tendenz verfolgen, zu freien kollektinxaglichen Formen der Lohnfest-
setzung zurtickzukehren. Aber auch bezlglich dewiPs der Lohngleichheit Gberwiegt
der Eindruck, daR sich schlieRlich die ihm zugrulietgenden ideologischen Zielsetzungen
— bei voller Wirdigung der dabei maf3geblichen dettisschen Triebkrafte — nicht so
durchschlagskréaftig erweisen werden wie bestimemtéhnen im Gegensatz stehende reale
O6konomische Interessen.
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