PAUL BLAU

Keine Angst vor Verstaatlichung
Ein Bericht als Beitrag zur Diskussion tber Machtd®hnmacht des Eigentums

Osterreich hat mit den beiden Verstaatlichungsgesetom 26. Juli 1946 und 26. Marz
1957 unter Festlegung der Entschadigungspflicrerei@rof3teil seiner Grundstoff- und
Schlisselindustrien in die Hande der Allgemeingeiegt und damit die Eigentumsver-
héaltnisse an den Produktionsmitteln bedeutsam deréirDie notwendigen Parlaments-
beschliusse wurdeginstimmiggefalit: von den Sozialisten in heller Begeisterung, den
Burgerlichen in stiller Resignation.

Die Arbeiter forderten die Verstaatlichung vor all@us drei Motiven: Erstens war
in den meisten von ihnen der alte sozialistischda@Bke lebendig, dal? das Gemeineigen-
tum an den Produktionsmitteln die Voraussetzungdiér Schaffung einer gerechteren
Gesellschaftsordnung bilde, in der ,die Ausbeutdeg Menschen durch den Menschen”
Uberwunden sei. Zweitens verfligten die mittlere dielaltere Generation Uber einen
Schatz bitterer Erfahrungen aus den Zwischenkabgsp: Damals ging die im Privat-
eigentum befindliche Schwer- und Grundstoffindestsald zum grof3en Teil in ausléan-
dische Hande Uber. Fremde Interessen entschieda@ébedaob und wieviel Kohle, Erz,
Stahl und Metall in Osterreich erzeugt werden aollSie entschieden oft gegen Osterreich,
und zehntausende Arbeitslose in der Urindustri@rgachten im Teufelskreis der Krise
die Massenarbeitslosigkeit der Hunderttausended (benbei: Fremde Interessen konn-
ten dann im zermirbenden Massenelend auch gegdistdigeichische Demokratie ent-
scheiden.) Der dritte Grund lag im Ausmal3 der Deusigen und in der Unsicherheit der
Besitzverhéltnisse: Aul3er den Arbeitern und Andjéstegab es nach Kriegsende niemand,
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der sich dieser ,Industriebetriebe” genannten Ruer@genommen hétte, und im vierfach
besetzten Land fand sich aufer dem Staat keirgit, lsin gutes Geld in sie zu investieren.
Dieser dritte Grund liefert auch die Erklarung flie im Parlament gegebene Zu-
stimmung der birgerlichen Partei zur Verstaatlichun

Umfang und Form

Mach den beiden erwahnten Gesetzen wurde rund igirieV/ der ésterreichischen In-
dustrie verstaatlicht: der Grof3teil des Kohlenbatgs, die wichtigsten Unternehmungen
des Eisenerzbergbaues und der Eisen- und Stahtiie]die Bergwerke und Hutten der
Nichteisenmetalle, GroRRbetriebe der SchwercheniégeBdtriebe der Rohélgewinnung
und -Verarbeitung, die wichtigsten Elektrizitatsenmehmungen, verschiedene Betriebe
des Fahrzeug- und Maschinenbaues, der Elektromelustd des Verkehrs sowie die drei
bedeutendsten Kreditinstitute des Landes. Fiur déerkE und Stahlindustrie, fir den
Kohlenbergbau und fir die Elektrizitatsunternehmamgvurden aul3erdem Holding-
gesellschaften gegrindet, die Planung, InvestitRmeduktion und Absatz nach volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten koordinieren sallt

Die Betriebe und Unternehmungen wurden in das HEigerder Republik ibernom-
men, ohne die alte Form der Kapitalgesellschaftearmdern. Die ¢sterreichische Verstaat-
lichung unterscheidet sich dadurch wesentlich vem\terstaatlichung in England, bei der
offentlich-rechtliche Kérperschaften fir den KoHengbau und fiir die Elektrizitats-
wirtschaft gebildet wurden. In Osterreich bestetlaher nach wie vor die alten Aktien-
gesellschaften und Gesellschaften mit beschrahld#tung, jede fir sich ausgestattet mit
eigenem Aufsichtsrat, eigenem Firmenvorstand mibreamer Geschéfts- und Finanz-
gebarung. Die Republik hat nur die Rechte, diersidktionar oder Gesellschafter zu-
kommen (in Osterreich gilt noch das deutsche Akdieint); allerdings vereinigt sie als
Alleinaktionar und Alleingesellschafter (ein parado Ausdruck) diese Rechte in der
Hand ihres Vertreters. Dieser Vertreter der Refaukdinn daher in Haupt- und General-
versammlungen nach den ihm erteilten AuftradgenAditsichtsrate bestellen und von die-
sen die Vorstande einsetzen lassen, aber die Geeselgiden dann von den so gebildeten
Organen geflhrt.

Die Form der 6sterreichischen Verstaatlichung liresgmit sich, daf3 wir ,arme* und
.wohlhabende" verstaatlichte Betriebe kennen, daR manche untereinander Konkur-
renz machen (nicht nur im Inland, auch auf den aud$émarkten), kurz, daf} sie sich
vielfach so benehmen, wie sich eben unabhangigerkkttmungen verhalten, obwohl sie
alle dem Staat gehdren.

Ist die Republik Osterreich ein machtiger oder @immachtiger Eigentiimer? Kann
sie dieses Eigentum als positive Ordnungsmachie&es? Die Antwort lautet: Eine
Garantie dafur ist in der bloRen Verstaatlichurghihgegeben. Der positive Einsatz dieser
Macht h&ngt vom politischen Charakter der Gemeiai$cib, in deren Hande sie gelegt
wurde.

Der Proporz

Um diese Antwort am praktischen Beispiel zu erlBytdegeben wir uns aus der ab-
strakten Landschaft der Theorie in die naturatibs Gefilde des dsterreichischen ,Pro-
porzes“. Diese spezifische @sterreichische Eirmiofpt einmal ,heilig® und einmal ,un-
heilig“ genannt, wird von Ausléandern oft beldchettd manchmal bestaunt. Sie wird
nirgend heftiger kritisiert und verteidigt als irs@rreich: kritisiert vor allem von jenen,
die traditionell die Staats- und Wirtschaftsmadhtdich monopolisiert hatten, verteidigt
von den ,Eindringlingen“, denen sie erstmalig eirmirdchtlicheren Anteil an dieser
Macht gewahrt.
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Ihre Formel lautet: Die Aufteilung der Schlisselfiosen in Regierung, Verwaltung
und Wirtschaft (soweit sie 6ffentliche Wirtschadgt)i unter den Vertrauenspersonen der
beiden grof3en Parteien erfolgt proportional zu endatszahlen, die bei den jeweiligen
Wahlen von diesen Parteien erreicht wurden! Demp®r setzt also eine Parteien-
koalition voraus, die von der Staatsregierung ilier_andesregierungen und Gemeinden
bis in die Wirtschaftskammern und sonstigen 6ffehéin Institutionen reicht.

Fur die verstaatlichte Industrie ergab sich ausedie System folgende wechselvolle
Geschichte:

In den ersten vier Jahren nach dem Krieg war dsténdige Minister ein Exponent
der Osterreichischen Volkspartei, der BruderpatéeiCDU. Von 1949 bis 1956 ging die
oberste Fihrung der verstaatlichten Industrie anwd@ dem SozialisteWaldbrunner
geleitete Bundesministerium flr Verkehr und vertitdde Betriebe Uber. In jenen Jahren
wurde von der birgerlichen Presse der romantiscdegeféhrlich klingende Ausdruck
.Konigreich Waldbrunner® gepréagt, der die Vorstelguerwecken sollte, es handle sich
bei der verstaatlichten Industrie um einen ,StaaStaate”, in dem ein Mann seine Will-
kirherrschaft errichtet habe und seine Macht daifibrauche, alle anders Gesinnten zu
terrorisieren oder zu vertreiben und die wirtsdiwhfe Kraft dieser Unternehmungen un-
mittelbar fir die Zwecke seiner Partei auszunit2drer dieses Konigreich war in Wirk-
lichkeit eine hochst konstitutionelle Monarchie,der es weder romantisch noch gefahr-
lich zuging (viel weniger gefahrlich, als unter défirgerlichen Vorgénger). Der Minister
war in allen wichtigen Fragen der personellen Brsej der Leitungspositionen und der
Organisation der verstaatlichten Betriebe an discBEisse einer Kommission gebunden,
die aus je drei Vertretern der Regierungsparteestand; er fuhrte zwar den Vorsitz,
hatte aber kein Entscheidungsrecht (wenn er diditikmesvereinbarungen nicht verletzen
wollte) und mufdte stets trachten, im Verhandlunggaeine Einigung zu erzielen.

Nun hatten die Sozialisten bei den NationalratsaHl953 praktisch mit der OVP
,gleichgezogen® (OVP :SPO = 74:73 nach Parlamemtssj bei einer kleinen Stimmen-
mehrheit der Sozialisten). Sie besafRen daher rexoh,EHroporz“ das Recht, auch die Zahl
Jhrer® Leitungspositionen mit der der OVP auszigen, aber das ging trotz der For-
derung mancher naiver Parteiganger nicht so schBedtens konnte man weder ver-
diente noch unverdiente Manager (die sich aul3emiench Vertrag und Siegel gesichert
hatten) einfach davonjagen. Zweitens fand man aicht sofort ,Ersatzleute* oder
,Gegensticke“, um die ,Paritat‘ herzustellen. Ahdr die Wahlen 1956 der OVP (auf
Kosten der zweiten burgerlichen Partei) ihren gnoBefolg brachten (das Mandatsver-
haltnis im Parlament ist seither 82 [OVP] :74 [SR®Jieb ihnen, auRer der ,Wach-
ablose” in der obersten Spitze, nach den Spielnede$ Proporzes gar nicht viel zu tun
Ubrig. Diese ,Wachabltse” bestand vor allem in lderauslosung der verstaatlichten In-
dustrie aus dem ,Waldbrunnerministerium* und detif@iung einer ,Osterreichischen
Industrie- und Bergbauverwaltungsgesellschaft m'b.der nun als ,Muttergesellschaft*
von der Republik in einem Treuhandvertrag die ,Ausig der Anteilsrechte an allen
verstaatlichten Betrieben® (mit Ausnahme der Eiekttitswirtschaft) zugewiesen wurde.
Alleiniger Gesellschafter ist die Republik, der gightsrat besteht (selbstverstandlich nach
dem Proporz aufgeteilt) aus sechs Ministern, eiiefglich des Bundeskanzlers, der —
siehe Wahlergebnis — den Vorsitz fuhrt und bei 8tangleichheit entscheidet. Die Ge-
schaftsfihrung besteht aus zwei Vertrauensmanrar®OWP und einem der SPO. Den
Vorsitz hat die OVP inne, der Sozialist besitzt gietorecht®, doch kommt jeder Fall bei
Uneinigkeit in der Geschaftsfilhrung vor den Auftschat und dort entscheidet der Kanz-
ler. Die Stellung der OVP ist heute in der versielaten Industrie eigentlich starker, als
es die der SPO jemals war.
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Der Erfolg

Bei der Verstaatlichung hatte ihren Beflirwortermgeschwebt, dal3 der demokratische
Staat dem nun ihm gehdrigen Produktionseigentunz tder Beibehaltung der alten
Form der Kapitalgesellschaften (die als Provisoriummgesehen wurde) eine
Doppelfunktion zuweisen wirde, die es als ,Ordnomgsht wohltatig vom
Privateigentum unterscheiden sollte. Nicht mehrudbestimmt, ,als Kapital immer
neues Kapital zu hecken®, sollte es der Gemeinsdfi@ghen durch ,Sicherung der
Vollbeschaftigung und Hebung des Lebensstandand&esamtbevolkerung®.

Dieses Ziel isin einem Uberraschend hohen Grad erreicht wordmsonders wenn
man bedenkt, wie gro3 der Einflud des Blrgerturas, sich ideologisch grundsatzlich
gegen die Verstaatlichung stellt, die ganzen zJélfre hindurch gewesen ist. Ein Grund
fur dieses Gelingen wurde gleich anfangs erwéahiet.LAge nach dem Krieg schlof3 prak-
tisch ein anderes als dieses (sozialistische) Kzinder neuen Funktion auch aus wirt-
schaftlichen Grinden aus. Zweitens aber war dierz¢ligung von seiner Richtigkeit
weit Uber die Reihen der sozialistischen Parteigaminaus gedrungen und im Aufbau
des Landes durch groRRe Erfolge erhartet worden.

Seit dem Ende des Krieges wurden bis JahresscBbiB it der verstaatlichten Indu-
strie (ohne Elektrizitatswirtschaft) 10,6 Md. 6. iBvestiert. Diese Mittel stammen zu
68,2 vH (7,2 Md. 6. S.) aus Eigenfinanzierung, Z\62/H (2,9 Md. 6. S.) aus dem ERP-
Fonds (Marshall-Hilfe) und zu 4,2 vH (0,44 Md. ) 8us dem Bundesbudget. Da die
Unternehmungen allein in den Jahren 1950—1956 ryAdvigl. 6. S. an Steuern und
Abgaben an den Bund entrichtet haben, also rundZdhsefache dessen, was er seiner-
seits den Betrieben zuflieRen lie3, hat er keitestites Geschéaft gemacht. Die Investitio-
nen bedeuten aber dariiber hinaus auch eine echteeieehrung des staatlichen Eigen-
tums und nicht Reichtumszuwachs fir eine kleingpeu

Die Entwicklung von Produktion und Beschaftiguntghufschlul dartber, ob die
Mittel gut geniitzt wurden. Wir beginnen unsere rideUbersicH) mit dem Jahr 1949,
dem ersten Nachkriegsjahr, das einigermaf3en norArdleits- und Produktionsbedin-
gungen aufwies. Zu beachten bleibt, daf3 im Jahb 19 bis zum AbschluR des Staats-
vertrages unter russischer Verwaltung stehendestaadfichten Betriebe, darunter samt-
liche Erddlbetriebe — viele von ihnen in einem jarmvodlen Zustand — in dsterrei-
chische Hande Ubergingen und ab 1955 in der Skatidt erfal3t sind.

91 164 123 948 126 884
Erzeugung in 1000 Tonnen
Braunkohle ..o ovivviiiisaviasiiaiinees 3536 6329 6574
Eisenerz vvvevvnneesrsannconannnsonsansnsnns 1479 2 828 3482
Rohstabl ... ocouiiviiimninmiiee oni 792 1747 2333
WalZWaren «.ovueesrrinnerrnannceroaninenas 484 1104 1435
Rohaluminium ..........coviiiiiiiiiiiiinn, 9,98 50,2 49,3
Stickstoffdinger «.veverriiriiaa i 290 571 725
Brdol .. oo cooas v e e e S e e ? 3526 3007
Die Gesamtproduktivitit hat sich seit 1950 (= 100) wie folgt entwickelt:

@ 1952 . . . . 120

@ 1954 . . . . 1375

@ 1956 . . . . 152

¢ 1957 . . . . 168 (vorl. Ergebnis)

1) zahlen entnommen dem ,Statistischen InformationsdienstOdeerreichischen Industrie- und Bergbauverwal-
tungsgesellschaft m.b.H.
2) Ohne Elektrizitatswirtschaft
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Ein wichtiges Merkmal des wirtschaftlichen Aufschwgs ist zweifellos auch die Zu-
nahme von Erzeugung und Verbrauch elektrischerdimeddie Stromerzeugung in Oster-
reich betrug in Millionen Kilowattstunde¥:

1945. . . . 3180
1951. . . . 7375
1956. .. 11718 (davon rund 80 vH aus &ffentlichen Elektrizitatsversorgungs-

unternehmungen).

Der Gesamtverbrauch belief sich im Jahr 1951 aufif3956 auf 10 504 Millionen
Kilowattstunden, der Rest der Aufbringung wurde arxiprt. Diese Zahlen muissen fur
unsere Zwecke durch eine Bemerkung zur Preispaliikverstaatlichten Industrie er-
ganzt werden: In einer Zeit, die im In- und Auslgede Profitmdglichkeit geboten héatte,
Ubte die verstaatlidite Industrie eine Preis-Alestiny die den Wiederaufbau beschleunigte,
der ,nachgeordneten” Privatindustrie billige Energind billige Rohstoffe lieferte und
die ErschlieBung neuer Exportmérkte ermdglichtesBiPolitik war ein Beweis fir die
.Dispositionsgewalt” des Eigentiimers Staat, demenMianager waren aus eigenem kaum
S0 puritanisch (oder, wenn man will, sowenig ,kaéfmisch) gewesen, und sie fihrten
auch manche bewegliche Klage dariber, dal? maneadigeBe ,in den guten Jahren kein
Fett ansetzen lasse”.

Der vom amtlichen Osterreichischen StatistischemtrZéamt errechnete Preisindex
fur Industriestoffe, der — gemessen an den Pralssrlahres 1938 — per Ende Juli 1958
eine Durchschnittshéhe von 1014 aufweist, zeigwfimhtige Produkte der verstaatlich-
ten Industrie folgende Werte: Stabeisen 728, Geaitd 698, Aluminium 406 und elek-
trischer Strom unter 300 (!). Die Preisindices Bi@u- und Nutzholz hingegen betrugen
zur gleichen Zeit 1225, fur Zellulose 1047, furiSgeitwaren 1300 und fir Bekleidung
1185. Die verstaatlichte Industrie hat in den kxtizgahren ihre Produktion und ihre
Produktivitat weit Uber den Durchschnitt der Gesadutstrie hinaus gesteigert. Sie hat
durch ihre Beschaftigungs- und Preispolitik die dttmg der Vollbeschaftigung ermég-
licht und die Kaufkraft der Wahrung gesichert. Métel, die sie dazu verwendete und
zum groften Teil selbst aufbrachte, haben wirkliclkswirtschaftlichen Nutzen gebracht.

Die neue Sozialgesinnung

Vom Standpunkt der Gewerkschaften aus ware es gemtig gewesen, nur auf dem
Sektor der Investitions- und Preispolitik ,neueniWim alte Schlduche zu fullen®, um
mit Herrn Professovon Nell-Breuningzu sprechen, und auf dem Gebiet der Personal-
politik alles beim guten, alten privatkapitalistienn Muster zu lassen. Die Menschen in
den verstaatlichten Betrieben sollten fuihlen, dafli¢ 6sterreichische Schwerindustrie
mit der Veranderung der Eigentumsverhaltnisse eiren Geist Einzug gehalten hatte.
Die alten Hochburgen der sozialen und politischeak®on (und das waren Industrie-
konzerne, wie zum Beispiel dieOsterreichisch-Alpine Montangesellschaftyeifellos
gewesen) sollten Pionierleistungen betrieblichezigolitik im besten Sinn des Wortes
vollbringen. Dabei war die Gesetzeslage fir dieblBtimmung fur Belegschaft und Ge-
werkschaft nicht anders als in der Privatindusie bescheidenen Ansétze hierzu sind
im dsterreichischen Betriebsrategesetz verankag,uhverandert auch fiir die verstaat-
lichte Industrie gilt und weder mit dem deutschezs&z Uber die entflochtene Industrie
noch mit dem deutschen Betriebsverfassungsgesegtichen werden kann. Wenn nun der
Wunsch der Arbeiter wenigstens teilweise in Erfiugegangen ist, so verdanken sie
diese Tatsache weder allein dem Faktum der Velistaaig noch einer gesetzlichen
Sonderstellung ihrer Vertreter in diesem Wirtsctladtmplex, sondern vorwiegend ihrer
politischen und gewerkschaftlichen Position in @essellschaft.

3) Zahlenangaben aus ,Osterreichische Elektrizitiitschaft*, Bundesministerium fir Verkehr und Etgkitatswirt-
schaft, Industrie- und Fachverlag, Wien.
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In den harten Nachkriegsjahren, im EnthusiasmusAddisaus, standen Fragen der
betrieblichen Sozialpolitik noch im Hintergrund. ébschon im Jahr 1950 wurde im
damaligen Bundesministerium flr Verkehr und vettitdde Betriebe einSozialbeirat
gebildet, der sich aus je zehn Vertretern der Anegdimer und der Unternehmungs-
leitungen zusammensetzte und alle grundséatzlichhagel der Personal- und Sozial-
politik der verstaatlichten Betriebe zu behandedtteh In der materiellen Sozialpolitik
brachte er jenen eine herbe Enttauschung, die dgetdumt hatten, dal’ die Arbeit-
nehmer in den verstaatlichten Betrieben eine neuppg pragmatisierter Beamter bilden
wuirden, deren Lohn- und sonstige Probleme gelashséber der Sozialbeirat formu-
lierte schon am Beginn seiner Tatigkeit folgendenr@satz: ,Das Lohn- und Gehalts-
niveau der Arbeithehmer in der verstaatlichten stidet muf3 im Rahmen des gesamt-
Osterreichischen Lohnstandards bleiben. lhre Eimkensverhaltnisse kénnen nicht durch
eine Kluft von denen der Ubrigen 6sterreichischdmeinehmerschaft getrennt sein.” Dazu
die Argumente der Manager: ,Die Lohnkosten durfenerstaatlichten Betriebe nicht
mehr belasten als die branchengleichen Privatbetriand sie dirfen die Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Weltmarkt nicht gefahrden”, desvigrkschaft: ,Es ist nicht Zweck
der Verstaatlichung, eine schmale Schicht der Aghmiistokratie zu schaffen, die ihre
Solidaritat mit der Ubrigen 6sterreichischen Arbesthaft vergifdt, weil ihre sozialen Pro-
bleme geldst sind”, der staatlichen Reprasentanigie: Betriebe sind Eigentum aller,
nicht der wenigen Prozent, die zufillig in ihnersdigiftigt sind. Uberhohe materielle
Leistungen an die Belegschaften waren eine FornGaevinnverteilung, die wenige be-'
gunstigt, die volkswirtschaftlich notwendige Inv@iens- und Preispolitik unmaéglich
macht und die grof3e Mehrheit der Bevdlkerung lesgahen laft”.

Deshalb wurden und werden aber noch lange keirectitan Léhne in der verstaat-
lichten Industrie bezahlt, im Gegenteil. Es bestenduch keine Hindernisse, Gesund-
heits- und Fursorgeeinrichtungen aller Art vorlddlzu gestalten, das System der be-
trieblichen Alterszuschisse fur die Dauer einethnoczureichenden allgemeinen Sozial-
versicherung auszubauen, der gro3en Wohnungsheéftay zu steuern, kurz, alle jene
notwendigen Sozialleistungen zu gewahren, die miglt von der Gemeinschaft erbracht
werden konnten, aber auch nicht in Form von héhBreisen auf sie tiberwalzt wurden.

Besonders energisch griff der Sozialbeirat ein,rves um die Sicherung des Arbeits-
platzes, den Gesundheitsschutz und das betriel#ieretungswesen ging. Die Mahnung
an ,die im Eigentum der Allgemeinheit befindlichBetriebe®, ihren erhéhten Verpflich-
tungen gegeniber dieser Allgemeinheit bei der Adishg von Jugendlichen, der Wieder-
eingliederung Verletzter, der Beschaftigung altefebeitnehmer ,lUber das betriebs-
wirtschatftlich notwendige Mal3 hinaus” nachzukommfarget sich immer wieder in den
Sitzungsprotokollen dieser Kérperschaft und in ddregrindeten ministeriellen Erlassen.
Die Erfolge waren nicht unbedeutend, und diese fxiesaeuer Sozialgesinnung ver-
sohnten viele Arbeiter mit der strengeren Haltunfder Lohnseite. Sie fuhlten, dafd
ihre Gesinnungsgenossen, dal} sie selbst das Gdisbs Teiles der Gemeinwirtschaft
mitbestimmten.

Die Manager

Natrlich liegt auch bei den Managern der verstda#én Industrie ein groRer Teil der

Dispositionsgewalt. In den téglichen Entscheidundes Betriebsablaufes ist sie nahezu
unbeschrankt, in der groRen Linie je nach ,Gunst Ungunst der Zeiten* einmal mehr,

einmal weniger beschnitten. Haben die Manager fiegridald sie in der verstaatlichten

Industrie anders denken miissen? Haben sie, selbgbthandener Erkenntnis, die grole
Linie des ,volkswirtschaftlichen Optimums und deruen Sozialgesinnung* eingehalten?
Haben sie als Vollzugsorgane einer positiven Ordsnracht gehandelt?
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Die Antwort kénnte Romanléange haben und immer nacht vollstandig sein. Be-
gnugen wir uns daher mit ein paar Feststellungen:

Die Manager der verstaatlichten Industrie stammenden verschiedensten politi-
schen und gesellschaftlichen Kreisen. Wir findeteuihnen ideologisch Belastete und
Unbelastete, Freunde und Funktiondre der Arbeiteebeng, arrogante Birger und
Gegner, schlaue Opportunisten und geriebene Nurk@ésleute. Von ihnen ein einheit-
liches Verhalten zu erwarten, hieRe der Vielfatthhigerecht werden. Aber sicher ist,
daf3 die Ubergro3e Mehrzahl von ihnen ,ihren Betragfolgreich leiten und sich selbst
dafir materiell und gesellschaftlich entlohnt selélh Ihre Einstellung zu dem von
uns der Verstaatlichung unterlegten edlen Zweckl wiaher vor allem von der an der
Spitze mafl3gebenden Richtung abhéangig.

Das heif3t in der Praxis: KAme heute eine Gruppdi@mMacht, die den Komplex
der verstaatlichten Betriebe allein nach privattadigtischen Grundsatzen, womdglich
unter Ausschaltung betriebsdemokratischer Errurgdefien, lenken méchte, so wirden
viele Manager mitmachen. Der Sinn der Verstaatlichwéare vergessen, der Profit und
ihr Vorteil allein wirden wieder grol3, Volkswirtsaft und Sozialgesinnung hingegen
klein (oder schlimmer: gar nicht) geschrieben. Eimrdutzend reicht nicht fir die For-
mung einer gro3en Gruppe von Menschen aus, dieMiargagerfunktion vor allem als
,pDienst an der Gemeinschaft* auffassen und auckmeine ,entartete Verstaatlichungs-
politik der Spitze* am Ideal festhalten wiirde, &ishre Engel mit dem Flammenschwert,
die alles Unreine erbarmungslos aus dem Paradre&e®einwirtschaft verbannen. So
mancher hat schon gefragt, warum nicht dieser getegr Direktor, der offensichtlich
gesinnungsgeman versagt hat, von einem anderefostgerden sei. Die Antwort lau-
tete stets: Gute Manager sind Mangelware! Gute Banalie zugleich Engel sind, be-
sitzen hierzulande (in Osterreich) vorlaufig noeht@heitswert!

Brutale Staatsgewalt?

D ie Verstaatlichung ist durch die Praxis der komistischen Lander kompromittiert
worden. So sehr, dal3 nicht wenige Leute, sogaetirzentraleuropéischen Arbeiterbewe-
gung, das Gruseln gelernt haben und ,GemeineigerdnnProduktionsmitteln” mit
~Staatssklaverei“ gleichsetzen. ,Die Demokratie irstGefahr”, meinen sie, wenn von
Verstaatlichung und Sozialisierung gesprochen wirdt] vergessen, daf3 jene, die ihnen
das Gruseln beibringen, ihr Geld und ihre Machtudagnitzt haben, in den Zwischen-
kriegsjahren die Demokratie umzubringen. Bei unsdeudie Demokratie bei volliger
Aufrechterhaltung des Privateigentums an den eatdehden Produktionsmitteln zer-
stort, und die folgende Diktatur hat es zu eindneB8lichkeit gebracht, die der stalini-
stischen wohl an Umfang und Dauer, nicht aber &gankitat nachstand.

In RuBBland gab es zuerst eine Revolution und damn Biktatur, die unter vielen
anderen Malinhahmen auch die Verstaatlichung deruRtiodsmittel vornahm. Auch in
den Ubrigen kommunistischen Landern ist die Vetisthang ein Kennzeichen unter vie-
len. Ist das ein schlissiger Beweis dafir, daf¥ [gtat, wenn er seine 6konomische Macht
ausweitet, seine Blrger versklavt? Kommt es nicifitdie Natur des Staatswesens an,
das solche MalRBnahmen trifft? Die alte englische deatie hat nach dem zweiten Welt-
krieg sehr entscheidende Nationalisierungsmafnaltimemgefihrt, aber kein objektiver
Beobachter wird zu behaupten wagen, dal} sie deskalger demokratisch geworden sei.
Die junge Osterreichische Demokratie ist mit ihvarstaatlichung relativ noch weiter-
gegangen, aber die Arbeiter und Angestellten erdpfirdiese Tatsache nicht als Geféhr-
dung, sondern im Lichte ihrer persénlichen und lgebtlichen Erfahrungen als ein Mittel
zur Sicherung der Demokratie.

Mul3 Staatsmacht immer brutal sein? Wird sie ni¢htiod wirkungsvoll gegen pri-
vate Brutalitat eingesetzt, zum Schutze einzelmer zum Schutze der Allgemeinheit?
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Selbst wenn man in der Verstaatlichung an sich gewdisse Gefahr fir die Demokratie
erblicken wollte (was wir nicht tun), kdnnte mam@r nochJohn Maynard Keynexzitie-
ren, der 1944 an Professer A. Hayekschrieb: ,Gefahrliche Handlungen kénnen ge-
fahrlos in einer Gemeinschaft vollbracht werdem, rithtig denkt und fuhlt. Handlungen,
die auf den Weg zur Holle fiihrten, wenn sie vosdalDenkenden und falsch Fihlenden
vollzogen wirden.*

Auf Grund zwolfjahriger praktischer Erfahrungen matie S__PC") folgenden Satz in
ihr neues, am 14. Mai 1958 beschlossenes PrograrimDae SPO erstrebt (daher) eine
gerechtere Eigentumsordnung und ein besser fumdtt@mes Wirtschaftssystem, in denen
der Gemeinwirtschaft die volle Verfligungsgewalt ie entscheidenden Produktions-
faktoren zukommt.”

Die Verstaatlichung ist ein erster, hochst unvattikoener, aber doch vielversprechen-
der Schritt in diese Richtung, und darum habenrkeine Angst vor ihr.
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