PETER NELLEN

Atombombe und Moraltheologen

Am 5. Mai, zeitgerecht und wirksam fiir die Gbervded mit bundes-und atompolitischen
Parolen gefiihrten Landtagswahlen in Nordrhein-Veéstf veréffentlichten sieben an-
gesehene katholische Moraltheologen unter demtivié von Prof.Johannes B. Hirsch-
mann SJ. ihre bekannte Erklarung zur Friedens- und AtompoliDas Bundespresse-
und Informationsamt fand sie so wertvoll zur Fowder des Wehrgedankens, dal? es
diese Erklarung am 7. Mai im Bulletin der Bundegrgng im vollen Umfang abdruckte.
Kurze Zeit spater verhalf ihr der Verlag Winfriedev, Augsburg, durch eine Auflage
von vielen Tausenden zur erwinschten Breitenwirkwmgl zwar um so kraftiger, als
diese Nachdrucke zum Teil kostenlos unter die Lagslvahler von Nordrhein-West-
falen geworfen wurden.

Namhafte und angesehene Moraltheologen sind bedrdigrklarung am Werk gewesen.
Trotzdem bleibt zu fragen, ob schon deshalb dikkesfest als Ganzes eine moraltheolo-
gische Erklarung ist. Die Antwort kann nur lautéein! Es ist vielmehr ein moral-
theologisch-politisches Kleinwerk.

Es bietet sich dar in drei Schichten, die nicht kaneinander geschieden sind: 1. einer
moraltheologischen, in der die traditionellen, igéh, den katholischen Christen ver-
pflichtenden Lehren einer Friedensordnung, dereidigung und des gerechten Krieges
dargelegt werden; 2. einer Stellungnahme zu auddahischen, technischen, ristungs-
politischen und politischen Tatsachen-Fragen; Beredeutlichen Bekundung ihrer Zu-
stimmung zur Regierungspolitik und zu den Entsddiider Mehrheitspartei.

Das Gewicht der Autoritdt und der Anspruch, Verhigftes zu sagen, ist nattrlich
vollig ungleich in diesen drei Punkten. Wahrend znsten vom Katholiken Zustimmung
erwartet werden mui3, bleiben die Fragen und Anewvorum zweiten und dritten Punkt
offen zur Uberlegung und Entscheidung durch dem@&astandigen, den Politiker und
den Staatsbiirger. Es ist das gute Recht der siehelmeute — diesmal sind es keine
Atomphysiker, sondern Moraltheologen —, sich aksiefrBurger politisch und sogar
parteipolitisch kraftig zu auZern. Nur muf3 verlamgtrden, dal3 sie die Demarkations-
linie zwischen verbindlicher sittlicher Norm und Mtiheologie einerseits und politischen
Uberlegungen und Urteilen andererseits scharf iohgiserkennbar ziehen.
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Dem katholischen Staatsbiurger und Politiker bielienSieben in ihrer moraltheolo-
gischen Darlegung ein wichtiges, ja heute mehr denmentbehrliches Lehrstuck. Aber
auch nur in diesem Teil der Erklarung!

Das Friedensgebot ist gottlichen Rechtes, und diglighkeiten zu einer Friedens-
ordnung sind durch die Erlésung den Vélkern nelclgeskt. Abzuweisen ist die fata-
listische und irrige Lehre, ,so lange es Menschiéeg seien Kriege unvermeidlich®. Die
Sieben halten deswegen ,die Herbeiftihrung einederisordnung fir eine realpolitische
Mdglichkeit und darum fur eine verpflichtende Autbgader Politiker. Recht verstanden
ist die Macht des Staates immer dann Werkzeug deddns, wo sie der Gerechtigkeit
dient, das Recht durchsetzt, verteidigt oder sichBamit stehen wir vor der Frage der-
Rustung zur Verteidigung und des Verteidigungslasem unserer konkreten geschicht-
lichen Stunde. Allgemein gilt, dal3 es nicht in @ineon der Sittennorm freien Belieben
der staatlichen Gewalt steht, ob und in welchemasgfsie auch Macht zur Verteidigung
des Rechtes aufbaut. Wann und wie sie das tutt ladngom ,Wert der bedrohten Gter,
vom Grad ihrer Bedrohung und vom technischen StemdAngriffs- und Verteidigungs-
mittel”.

Die Sieben versuchen dann, die Situation der Buegeblik in ihrer politischen,
sittlichen und psychologischen Vieldeutigkeit zwakterisieren. Sie sprechen von einer
Lverwirrung in unserem Volke“, ,von einer nicht m&ichenden Erkenntnis des ganzen
Umfanges und der Rangordnung der gefahrdeten @iitedes Mal3es ihrer Bedrohung®,
von einer ,LAhmung der Erkenntnis und des Willensch die Unheimlichkeit der tech-
nischen Probleme®. Ob nicht mit diesen fast auglith negativ beurteilenden Aus-
driicken ein schwieriger und komplexer Tatbestarmingichend weil einseitig beschrieben
wird, darf gefragt werden. Macht doch gerade didéimlichkeit der technischen Pro-
bleme, insbesondere der atomaren Verteidigung,esihe, leider allzu berechtigte Angst
und Furcht durchaus verstandlich. Sie sollten geatmesetzt werden von dem, was als
Atompanik und Atomhysterie auftritt und damit mamzt recht leichtfertig und tenden-
zios verwechselt und dann billig und zu Unrechtdrefft wird.

.Je furchtbarer die Auswirkung der Waffen ist, desteniger kdbnnen Fragen der
Grenzziehung, wirtschaftliche und andere natiofhatleressen oder gar Fragen des Presti-
ges, fir sich allein betrachtet, einen Verteidighknigg rechtfertigen.” Wenn aber unter
solchen Umstanden — dem Zwang, ,mit der A-Bomberiehmd Politik betreiben zu
mussen! — selbst der allein sittlich erlaubte Mditringskrieg nicht nur sehr viel schwe-
rer als friher, sondern vielleicht Uberhaupt nitiethr zu rechtfertigen ist, so haben sich
die Politiker mit der Uberlegung vertraut zu macheelche Entscheidungen zu treffen,
welche Opfer zu bringen sind, ,zu denen ganze \fodedbst bis zum Verzicht auf un-
bezweifelbare Rechte, je furchtbarer die drohengenstérungen sind, um des Friedens
willen bereit sein miissen®.

Auf die Frage nach der erlaubten, vielleicht sagetsotenen Verteidigung antworten
die Moraltheologen: ,Wenn die moralische oder pégfse Existenz der Volker durch einen
Angriff bedroht ist.“ Sie beschreiben sehr drastisen Fall, den sie konkret im Auge
haben: ,Wo es um die gewaltsame Ausbreitung eineltaffschauung und Lebensform
geht, die jede ,ideologische Koexistenz' verneimtt die alle ihr widerstrebenden Glau-
bens- und Lebensreformen riicksichtslos bekampftSefditt fir Schritt auszurotten ver-
sucht, um den totalitdaren Anspruch, ganze Volkdaoia Seelen zu verwandeln, oder um
die Freiheit des Gewissens, ein menschenwirdigbsrLeach Gottes Wort zu fiihren.”
Hier ist der Fall berechtigter Verteidigung besebén. Ob er gegeben ist, das zu unter-
suchen und zu unterscheiden liegt nicht in der&igkeit der Moraltheologen, sondern
ist und bleibt eine der schwierigsten AufgabenRigitiker. Dazu ist die genaue Kenntnis
der weltpolitischen Verhaltnisse, der Verteidigungglichkeiten der eigenen Nation und
etwaiger Bundnispartner, nicht zuletzt der waffehtéschen Verhaltnisse vonnéten. Die
schwierigen politisch-militarischen Beschliisse,giidn aus einer solchen Untersuchung aller
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hier zu beriicksichtigenden Tatsachen und Moglidbkeund aus deren Beurteilung er-
geben, unterstehen den objektiven Geboten ddckéti Ordnung.

,Bedrohung der physischen und moralischen Existémzs Volkes!" Was bedeutet das
heute? Dazu hat in einem der Erklarung zehn Tagausgehenden Interview der mit-
unterzeichnende Moraltheologe Diikolaus Monzel AuRerungen getan, die wegen ihrer
scharfen Unterscheidungskraft und Wirklichkeitsné@edient héatten, in die Siebener-
erklarung aufgenommen zu werden. Leider ist dalst geschehen. Wohl nicht nur aus
Grinden des Stils.

Monzel wurde befragt, ob das biologische Uberlgo@ physische Existenz) den Vor-
rang habe vor der ,Erhaltung der Freiheit* (der afischen Existenz) eines Volkes. Er
antwortet, ,daf’ es kein blof3es biologisches Uberigfiibe, gemeint sei wohl mit diesem
Ausdruck, daR ein Volk, um den Krieg zu vermeidias Joch eines totalitaren, religions-
feindlichen Diktaturstaates auf sich ndhme*. ,Allckeiner solchen Lage®, fiihrte Monzel
aus, ,konnen die unterdriickten Menschen glaubeffiernoGott und ihre Mitmenschen
lieben. Sie haben trotz aller &uBeren Knechturignadir als ein bloRes biologisches Uber-
leben. Damit ist nicht gesagt, wir muf3ten uns deja Falle kampflos Uberrollen lassen...
Was heildt ,Erhaltung der Freiheit'? Es gibt eingée#@ und eine innere Freiheit. Letztere
ist die eigentliche menschliche. Die &ul3ere isdeminneren willen zu fordern. Die aul3ere
verlieren wir durch auReren Zwang, die innere wann wir es selber wollen. Entweder
ganz freiwillig oder doch zum Teil freiwillig, inde wir uns verfihren lassen zu gott-
widrigem Verhalten. Die innere Freiheit behieltéa standfesten Christen in allen Ver-
folgungen.”

Es folgt die weitere Frage, ein Volk kénne vor Batscheidung stehen, entweder sich
nicht mit A-Waffen gegen einen Angreifer zu wehremndern die Diktatur eines religions-
feindlichen und die Menschenrechte miRachtendeste&tauf sich zu nehmen, um wenig-
stens am Leben zu bleiben, oder aber sich mit Af&iafu wehren, um frei zu bleiben von
der Diktatur, auch wenn dabei auf beiden Seitemudiesten Menschen umkommen oder
schwer verkriippelt werden.

Was ist nun im einzelnen zu bedenken, wenn ein Voikeiner solchen Entscheidung
steht? Monzel vertritt die Meinung, daRR die ganee ur Frage stehende Situation durch
die Alternativen des KNA-Interviews noch nicht \&déindig geschildert ist. Zur ersten
Madglichkeit: Unterwerfung unter die Diktatur, um migstens am Leben zu bleiben,
wiederholt er noch einmal ausdriicklich, dal3 es aigth dann nicht um ein blol3 biologi-
sches (im Grunde menschenunwirdiges) Leben handelth unter einer solchen Dik-
tatur konnen die unterdriickten Menschen glaubefferhand die Menschen lieben . . .,
einander viel Gutes tun, wenn auch oft unter graBefahren, sie kénnen durch persén-
liches Einwirken das System mafigen, sie kdnndteiabt wertvolle humane und christ-
liche Traditionen in einem Katakombenleben rettenvielleicht das System abgeldst
wird. Es besteht hier freilich die sittlich negativ wertende Mdéglichkeit, dal3 viele ihren
Widerstand aufgeben und sich auch innerlich dagiogisfeindlichen Diktatur anpassen.”

Die zweite Mdglichkeit: sich mit A-Waffen zu wehream von der Diktatur frei zu
bleiben, auch wenn dabei die meisten Menschenedé Seiten umkommen oder schwer
verkriippelt werden, beurteilt Monzel folgendermali&ehr viele Menschen wirden ge-
totet, sehr viele, vielleicht auch alle, im eigenaike wirden verkriuppelt. Aus der Atom-
verseuchung von Luft und Erde ergében sich gradientértschaftsnote. Dieses und ahn-
liches Leid kann in dem Volk, dal3 seine auRerehéieum solchen Preis gerettet hat,
viele Menschen so verzweifelt und so verbittert Inegc dal? sie sich von Gott abwenden,
daf sie nichts mehr wissen wollen von einem Gett,stlches zulaf3t. Solche und noch
mehr &hnliche Erwdgungen missen alle verantwoetlidRolitiker anstellen, um abzu-
wagen, was in einer bestimmten politischen Sitnatio tun ist: Abwehr durch A-Waffen
oder Verzicht darauf.” Monzel kommt zu der bemekeerten Feststellung: ,Darum
ist mir die Parole: ,BloRes Uberleben oder Fretheiti einfach und wirklichkeitsfremd.*
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— Damit ist jeder Schwarzweil3malerei ein Ende beteder Salto mortale eines politi-
schen, manchmal sittlich-religios allzu dirftig getten Pseudo-Heroismus: ,Lieber tot
als rot!", ,lieber christlich in Massen oder alstiéa unterzugehen, statt unter einem im
aulRersten Falle rotem System zu Uiberleben!" isvarisoten.

Diese scharf unterscheidenden Worte Monzels wendéentlich nicht als ein moral-
theologischer Beitrag zur ,Kapitulation in Raterfgewertet. Dann mifite man selbst
demPapst diesen Vorwurf machen. Monzel zitiert dessen Satmeder bekannten Rede
vor dem Internationalen Dokumentationsburo fur tdiinedizin: ,Es gentigt also nicht,
um die Gewaltmethode des Krieges anzuwenden, daldsitia gegen irgendwelche Un-
gerechtigkeiten zu verteidigen hat. Wenn die Schadie durch den Krieg herbeigefihrt
werden, unvergleichlich gréRer sind, als die defuigeten Ungerechtigkeit, kann man
verpflichtet sein, die Ungerechtigkeit auf sichrehmen.” Hier stellt uns der Papst vor
das Dilemma der heutigen atomaren Verteidigungeinds mdglichen atomaren Ernst-
falles, d. h. des nicht auszuschlieRenden Einsatoesarer Kampfmittel, die sich in der
Vergangenheit klar als Massenvernichtungsmittel -restiima mit seinen zweihundert-
zwanzigtausend Opfern — erwiesen haben und esvegtmscheinlich in der Zukunft
nicht weniger sein werden.

Es ist kein Beitrag zur Losung dieses Dilemmas, rwdar Initiator und Haupt-
redaktor der Siebener-Erklarung, PrdfB. Hirschmann S. J., in einem Artikel im Juli-
Heft derStimmen der Zeit erklart: ,Der Mut, unter Aussicht auf millionenfaezerstérung
menschlichen Lebens in der heutigen Situation daferGatomarer Ristung zu bejahen,
kann der Haltung des heiligen Franziskus innertiéher stehen und mehr Geist vom
Geist der Theologie des Kreuzes atmen, als ein &entftas naturrechtliche Prinzipien
vorschnell einem undurchdachten Theologumenon Wpfieses Hirschmannsche Wort
vom ,Opfer atomarer Aufriistung unter Aussicht roiienfacher Zerstérung menschlichen
Lebens" ist das kilhnste, um nicht zu sagen vervatgewas wir bisher von einem ernst-
haften Autor gehdrt haben. Sollte es die authdmtiskuslegung bestimmter Séatze der
Siebener-Erklarung sein, so werden sich die Abgesteth der Regierungsparteien, die am
25. Mérz 1958 der Ausstattung der Bundeswehr mitlenosten Waffen zugestimmt
haben, mehr befremdet als begliickt fiir eine satid@ogische, moraltheologische ,Schiit-
zenhilfe" bedanken. Vielleicht werden sogar diehsamitunterzeichnenden Moraltheologen
ein Befremden nicht unterdriicken kdnnen. — Die g#sanoralische, verteidigungstech-
nische und politische Argumentation der Beflrwormémer atomaren Ausristung der
Bundesrepublik zielt ja gerade dahin, eine realssfnt auf den Ernstfall durch die
beschlossenen risikoreichen atomaren Verteidigua@asahmen moglichst auszuschliel3en.
Aber kommt vielleicht Hirschmann — schrecklich agen — der Wahrheit naher? Damit
triebe er allerdings Wasser auf die Mihlen der Ggmmn. Sie ist ja davon Uberzeugt,
daf} eben diese ,Aussicht auf millionenfache Vetnioy)* durch die Politik der Bundes-
regierung und den Beschlu3 der ParlamentsmehrseRealitat ndher auf uns zurickt.
Hirschmann unter den Propheten?

Die schicksalsschwere Frage nach dem ,unvergleitlgréReren Ausmal3 der Scha-
den” bei einer an und fir sich erlaubten Verteidgyudie schon bei der politisch-militéri-
schen Planung atomarer Verteidigungsvorbereitunger strengsten sittichen Normen,
von den politisch Verantwortlichen — Parlament uretjierung — zu prufen ist, scheint
fur Hirschmann schon entschieden zu sein. Er tendéutlich dahin, dieses Ausmald der
Schéden filkontrollierbar, deswegemicht fur ,unvergleichbar grof3* und das Opfer
atomarer Aufristung (auch Verteidigung im Ernstal-) deswegen fiir erlaubt und ge-
boten zu halten. Wir zweifeln daran, ob er denhteschen Stand der Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel“ genligend beriicksichtigt hat. Yerheerender und massenvernichtender
Charakter, welcher nicht nur die ,Verteidigung sgltsonderrschon die Verteidigungs-
vorbereitungen sittlich in Frage stellen kann, steht deswegen erneut und in aller Scharfe
zur Diskussion.
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Wenn Moraltheologen diese Diskussion aufnehmenz dpsonders aber, wenn sie
antworten und urteilen, werden sie genau wissed, sika damit auch zu technischen und
politischen Tatsachen-Fragen Stellung nehmen, ulkeraalb ihres Fachgebietes liegen.
Dabei sind sie im allgemeinen auf Anleihen bei dgéamphysikern und A-Waffen-
technikern angewiesen. Fir ein Urteil Uber Tatsagid@nen sie nicht die gleiche Autoritat
und Verbindlichkeit in Anspruch nehmen, mit welcheig, Ubereinstimmend mit dem
Lehramt der Kirche, die Normen des NaturrechtesdeslEvangeliums darlegen. Das ist
hdchst bedeutsam und genau zu beachten bei deh@dend wichtigen und aufs aul3erste
zugespitzten Frage: Ist eine Verteidigung mit A-¥Wafund die atomare Ausriistung von
Verteidigungskraften sittlich erlaubt?

Es unterliegt keinem Zweifel, so sagen die SiedaR, ,auch in einem gerechtfertigten
Verteidigungskampf nicht jedes Kampfmittel schiddhterlaubt ist. Wenn das Kampf-
mittel sich der Kontrolle des Menschen véllig emggpdmifte seine Anwendung als un-
sittlich verworfen werden.” Damit ist ein gultigesoral-theologisches Prinzip ausgespro-
chen, jetzt ist zu priufen, ob sich die heutigen Kamittel der Kontrolle entziehen oder
nicht. Eine der schwierigsten, vielleicht die ehtidende Tatsachen-Frage! In der
Vergangenheit haben sie sich der sittlich gefoesieltontrolle entzogen. Sie sind bewul3t
und beabsichtigt unkontrolliert zur Vernichtunggeeetzt worden. Darin liegt keine gute
Erwartung fur die Zukunft. Lautet also die Antwdsie entziehen sich der Kontrolle, so
ist folgerichtig ihr Einsatz unerlaubt. Entziehea sich nicht der Kontrolle, so ist unter
fast kaum erflllbaren Bedingungen ein Einsatz di&gaffen nicht unbedingt unsitt-
lich und deswegen auszuschlieRen. Ob sie sichdavdfontrolle, die allein ihren Einsatz
nicht sittlich unerlaubt und zur Stinde macht, esften oder nicht: Das zu entscheiden
liegt aulRerhalb der Zustandigkeit der Moraltheotogead ihrer Autoritét.

Die Sieben @uRRern sich aber dazu. Dabei sind Bidi@tlilfe der Fachleute angewiesen
und sprechen nur mit der von den Fachleuten estiie Autoritat. In VI der Erklérung
hei3t es: ,Dal’ die Wirkung der atomaren Kampfmisieh dieser Kontrolle véllig ent-
zieht, mufd nach dem Urteil gewissenhafter Sachkeaigseinzutreffend bezeichnet werden.
Ihre Verwendung widerspricht daher nicht der sitidin Ordnung und ist nicht in jedem
Falle Suinde.” Apodiktischer kann eine Tatsacheniyetueng nicht formuliert werden.
Leider bleibt es bei der reinen Behauptung, atonkaepfmittel entzégen sich nicht
vollig der Kontrolle. Argumente dafiir werden nichdrgebracht, Fachautoritdten nicht
genannt. Das ist mehr als bedenklich. Warum? Wedliese apodiktische, nicht bewiesene
Behauptung von der nicht volligen Unkontrollierbaitkdieser Kampfmittel ein sittliches
Urteil von hdchster Bedeutung geknipft wird: DierWendung dieser nicht vollig der
Kontrolle entzogenen Waffe widerspreche nicht dilichen Ordnung und sei nicht in
jedem Falle Suinde.

Was es mit der Kontrolle des Menschen oder mit ldekontrollierbarkeit dieser
Massenvernichtungsmittel auf sich hat, bleibt anabh der Behauptung der Sieben zu-
mindest vollig offen. Es kann hier auch nicht as&etiert werden. Um so ernstere Be-
denken aber missen gegen den Minimalismus erhobefemn; gegen das Mindestmafld an
Kontrolle, mit dem sich die Sieben begniigen, unadfaentscheidende moraltheologische,
sittlich verpflichtende Normen zu griinden. Es isthmals bedenklich, dal3 es fir die sitt-
liche Erlaubtheit dieser Waffen und der gesamtanhddiese Waffen bestimmten Kriegs-
fihrung der Massenvernichtung gentigen soll, ddf3dieses Kampfmittel nicht vollig der
Kontrolle entzége.

DafRR man beim Anblick Hiroshimas und Nagasakis uedinzwischen aktenméafig
begriindeten Erkenntnis der technisch-militéarischdrerlegungen und der politischen
Entschlisse vor dem Abwurf der ersten A-Bomben siminimalistisch zufriedengeben
kann, ist fast unerfindlich. Welche Hilfe empféaegiva der christliche Abgeordnete, Mini-
ster oder Regierungschef aus der dazu noch valligwiesenen Behauptung, es sei un-
zutreffend, daR sich die Wirkung der atomaren Kamniipél einer menschlichen Kontrolle
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vollig entziehe, und ihre Verwendung widerspracheaich nicht notwendig der sittlichen
Ordnung und sei nicht in jedem Fall Suinde? Welctterpretationskiinste missen an-
gewandt werden, um zum Beispiel die Formulierungcht notwendig der sittlichen
Ordnung widersprechend” und ,nicht in jedem Fallm&" fir das praktische Gewissens-
urteil und die dadurch bestimmte politische Entgltiveg der ,,Verantwortlichen anwendbar
und fruchtbar zu machen! Der christliche Blrger enst recht der christliche Politiker
darf aber nicht nur unter voller Beachtung der daajenen moraltheologischen Prinzi-
pien den ihm freibleibenden Raum des Beurteilumgsssens fiur sich in Anspruch
nehmen, sondern er muf3 ihn sogar durch gewissengteedind sachbezogene Entschei-
dungen ausftillen. Blickt er auf den bekannten Emdaser Waffen in der Vergangen-
heit und halt er eine zukinftige Fortsetzung didédassenvernichtung auch nur fir nicht
unwahrscheinlich, so genugen schon diese Bederikesgirfe sittliche Ablehnung dieser
Waffen und fur einen entsprechenden politischesdihi? von weitesttragender Bedeu-
tung. Das alles kdnnte, ja vielleicht sogar mifsteyeniigen, um einen christlichen Ab-
geordneten, durchaus moralisch legitim und gutsthatholisch dazu, zur striktesten
Ablehnung des Einsatzes dieser Kampfmittel im Eaitisfa schon der Ausriistung einer
Verteidigungsmacht mit diesen A-Waffen zu fuhrehder Siebener-Erklarung gibt nicht
mehr her.

Auch durch die Siebener-Erklarung kann dem Verarttisbhen die Méglichkeit nicht
genommen, die Pflicht nicht abgenommen werdeneulischeidende Frage nach der Kon-
trollierbarkeit der A-“Waffen* immer wieder zu sketh, sich mit Fachleuten dartber zu
beraten und dann in einer sehr schwierigen Gewsssgscheidung dartiber zu befinden,
ob er die atomaren Kampfmittel noch als ,Waffenltge lal3t oder sie als ,Vernichtungs-
mittel* erkennt, flrchtet und ablehnt. Es muf3 &lgof und tief unchristlich angeprangert
werden, dal3 er bei einer etwaigen Entscheidunggies nach seiner Uberzeugung ,Ver-
nichtungsmittel“ und keine ,Waffen®, gewartigen mw®n Hirschmann angeprangert zu
werden, er befande sich damit nicht mehr in Ubst&irung mit den Worten des Papstes.
In dem Hirschmannschen AufsatzSiimmen der Zeit wird zum Beispiel dem Abgeordne-
tenPeter Nellen dieser durch nichts begriindete, aber verketzermaewf gemacht.

Da es solche technische, militdrische und poligstlatsachenfragen und bestimmte
politische Antworten festlegende ,Worte des Pagstésht gibt und auch nicht geben
kann, muf3 die abschlieRende Frage gestellt we&tdhdie ,theologische” Verwegenheit
und die unzulassige Vermischung theologischerntecher und politischer Fragen wirklich
so weit getrieben werden, dal3 die christliche Viedigung, das verehrungswurdige Lehr-
und Hirtenamt, aber auch Recht und Pflicht dertiReli zur Verantwortung und Ent-
scheidung, nicht zuletzt sogar die beginstigtestichie Partei schlimmen Schaden nehmen?
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