MIKLOS MOLNAR

Uberlegungen zur Ungarnfrage

Die Gesetze der Zeit sind erbarmungslos. Man shgtZeit arbeitet fir die Gerechtig-
keit. Aber es ist sicher, dal sie Kurze Fristeher dagegen arbeitet . . . Die vergehenden
Monate entziehen immer mehr und mehr der ,ungaeischrage” die gefihlvollen
Elemente, den Strom desenschlichennteresses und versetzen sie in die Ebene, in die
Dutzende und Dutzende von anderen internationalgeltisten Problemen gehéren.

Den einfachenMenschen — sogar wenn sie ungarische Flichtlingg st kann man
deswegen keine Vorwirfe machen. Aber desto ehar kan es denen, die der ,Zeit"
— und zugleich unwillkirlich den Russen — helfendn d&rozel3 des Veraltens der
ungarischen Sache beschleunigen. Somit soll mam &orwurf machen den Publizisten,
Staatsmannern, Politikern, die jede Hoffnung aaf\derbesserung der ungarischen Lage
aufgegeben haben und diese zu den fast unlésbeineoden grof3en Fragen der Welt-
politik einreihten.

Es gibt nattrlich zahlreiche und teilweise wahrguimente, die daflr sprechen, daf3
das Schicksal Ungarns kauald reguliert werden kann. In erster Reihe das Argument
dalR bei der heutigen internationalen Konstellatiom restlose Unabhangigkeit und
politische Freiheit des ungarischen Volkes nichemeichen seien. Und wirklich, was
konnte die SowjetgroBmacht zwingen, ihre Positioirerdngarn preiszugeben, ihre
Streitkréfte von dort zurtickzuziehen, ihren patiisn und 6konomischen Einflu auf-
zugeben und gleichgultig zu dulden, dafl} das Laneinen antisowjetischen und anti-
kommunistischen Stiitzpunkt verwandelt wird? Eilorener Krieg — aber diese Alter-
native schaltet jeder humanistisch denkende Meaash Oder kann sie dazu der innere
Zusammenbruch des Systems zwingen? Aber diesenalteg, mindestens in der nahen
Zukunft, muld der gesunde Menschenverstand aus dl@gisghen Berechnungen aus-
schalten. Es bliebe zum Schluf3 das Vertrauen inMaislwollen und Gerechtigkeits-
gefuhl der Sowijetfuhrer, der Glauben an ihr aufigds Streben nach der inneren Demo-
kratisierung der kommunistischen Systeme . . . Aliese Moglichkeit mul3 der gesunde
Menschenverstand ebenso ablehnen, wie das vieahige Hauernde Warten auf ein
Wunder, darauf, dal3 das Sowjetsystem sich nicht taehe halten kénne.

Aber wenn das alles so ist, wenn wir uns -wedediénReihe der auf einen Krieg
spekulierenden Abenteurer stellen noch der lllusten, die auf das Zusammenbrechen
der Sowjets hoffen, noch der Traumer, die eine demtische Metamorphose der Sowjet-
union erwarten, was bleibt denn dann tbrig? Was kias ungarische Volk, und in vielen
Fragen der Weltpolitik die ganze Welt, von der maekunft erwarten?

*

Was wirden, wenn sie sprechen kénnten, die zu H&eddiebenen antworten?

Ganze Nationen kénnen nicht emigrier@riillionen Ungarn — und 900 Millionen ihrer

Schicksalsbrider in Osteuropa und Asien — kénnedewelen Weg der Emigration

wahlen noch den Weg einer inneren Emigration, énsitih einzelne Intellektuelle zuriick-
ziehen koénnen. Sie kénnen auch nicht den Standminks ,vornehmen Fremden“ an-
nehmen, fir den die ungarische Frage eine vonrvisteund der die Lésung, die mit der
Zeit bestimmt kommen wird, von der Gerechtigkeitr dgeschichte erwartet. Fir

diese 9 Millionen Ungarn beginnt jeden Morgen eduer Tag in Budapest, Gyor oder
Szeged, und fur sie ist es gar nicht unwichtigdi@ser Tag etliche Veranderungen in ihr
graues Leben bringen wird. Mit anderen Worten: Bie meisten interessierten, die
unterjochten Millionen konnen sich damit nicht abfn, dald ihr Schicksal wegen
Grol3machtinteressen
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oder aus moralischen Griinden (zum Beispiel wegdahhbing jeder Verhandlungen mit
den Russen) von der heutigen Tagesordnung des & eastrichen und vor das ,Gericht
der Geschichte* gewiesen werden soll. Das bedeigbt, daf in den Massen kein Ver-
langen nach der grenzenlosen und wirklichen Freillebt, da sie das Kommen der
historischen Gerechtigkeit nicht wiinschen. Im GégjerRein, unbeschmutzt, frei von
allen kleinlichen Interessen lebt nur in ihnen de&efuhl, das seit Jahrtausenden eine
der groRen Triebkréafte der Progression der MenstidteAber dieses Verlangen nach
der vollstandigen Erflllung des gerechten natianajesellschaftlichen und menschlichen
Bestrebens widerspricht Uberhaupt nicht dem, dafemselben Masseauch der gesunde
Lebensinstinktwach ist. Die Massen sind am ehesten fahig zu ,mabstischen”
revolutionaren Bewegungen, in denen sie oft ihistigen Fihrer hinter sich lassen . . .
Aber zugleich haben eben die Massen am ehesteBatdieben nach realen ,Minimal-
programmen®, nach einem ,Modus vivendi“, wenn sie &ine Zeit auf ihre grof3en
Hoffnungen verzichten missen. Das Leben verlangesRechte. Das Gras will auch
zwischen den Steinen grinen . . . Das Sichanpasselie gegebenen Mdglichkeiten, das
Streben nach demdglichenBesten — das ist kein politisches oder moraliscbasdern,
man kbénnte sagen, ein physiologisches Gesetz.

Diese in erster Linie ,interessierten* Massen wisaech sehr gut, dal3 kleinere oder
gréRere Konzessionen und Veranderungen fir sie laidgultige Lésung bedeuten, und
voller Hoffnung erwarten sie den Tag, an dem mantdtalitire Regime endgiltig aus
der Geschichte streichen kann. Aber zugleich kéramesich den Luxus nicht erlauben,
die Bedeutung des inneren Wallens der Regime niclteachten. Etliche Verbesserungen
andern nichts am Wandel der Weit, und doch kéniefiis Tausende von Menschen in
Budapest oder Moskau, in Warschau oder Prag ebegeere Jahre, ein Aufatmen, ein
wenig Freude und Beruhigung bedeuten. Dem einendddsie die Geféangnistir 6ffnen,
ein anderer wird hundert Forint mehr verdienengeidritten wird man auf die Uni-
versitat aufnehmen, der vierte bekommt einen Zertader, damit er in seiner kleinen
Werkstatt alte Schuhe flicken kann, der flnfte kaaime Verse erscheinen lassen, die er
liebt, aber die friher nicht erscheinen konnten Das Regime bleibt, was es war, aber
das Leben ist doch leichter, ertraglicher geworden

Aber das ist erst die eine Seite der Frage. Es gieht nur darum, daR fir die
Betroffenen diese kleinen Erleichterungen auchreMert haben, bis die gréReren Ver-
besserungen an die Reihe kommen, sondern es haiatelauch darungald eine der
Bedingungen der grundsatzlichen Veranderungen géwasse innere Liberalisierung ist,
die den inneren Kraften die Mdglichkeit der Bewegjuder Tatigkeit gewahrt. Von 1954
bis 1956 haben die Ungarn schon einmal gezeigt,st@afir kleine Konzessionen die
nationale Freiheit nicht hingeben. Aber ohne digriioveise errungenen Freiheitsrechte
und Kampfmaoglichkeiten ware der Oktober 1956 kawstande gekommen. Die Revo-
lutionen entstehen nicht in fertigem Zustande, opf bis Fuld bewaffnet, wie Pallas
Athene. Daflrr sorgt auch das Einparteisystem inudgardriickten Landern. Es ist kein
Zufall, dafd von 1954 bis 1956 in Ungarn die demtikchen Krafte der ganzen Nation
sich der im Rahmen des Regimes auftretenden Ofgposaitgeschlossen haben; diese Be-
wegung von Schriftstellern, Intellektuellen und deilnehmer der Parteiopposition war
das Zentrum und nicht etwa irgendeine bis zu diesEmment unbekannte Organisation.
Das ist ein ,Verdienst nicht dieser Oppositionpndern des Stalinismus und sogar schon
des Leninismus, welcher die Ubrigen Parteien unictdghachte, jede andere Art der lega-
len und illegalen Organisationen unterdriickte uachitl alle aktiven und progressiven
Krafte der Nation, von den enttauschten Kommunistisnzu den birgerlichen Demo-
kraten, in einem Lager der eigenen Opposition dsignte.
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Zu dem Gesagten kénnte man noch vieles hinzufiggeer, vielleicht ist schon daraus
zu ersehen, warum wir glauben, daf3 die grof3e Mdssaingarischen Volkes von der
nahen Zukunft etwas anderes erwartet als die emtfebenden Beobachter der ost-
europdischen Ereignisse. In gewissem Sinne mehinugelvissem Sinne weniger . . . Mehr
insofern, dal3 weder das Ersticken der Revolutiathribe russischen ,Sputnik-Erfolge*”
ihren Glauben gebrochen haben, daR die Freiheibhgen werden kann. Weniger in dem
Sinne, dal3 sie — auch im Interesse der spaterestéraligen Befreiung — auch eine vor-
Ubergehende Lésung annehmen wiirden.

Aber was kann die Erklarung dafir sein, daf3 den Blalcher voribergehenden
Lésungen in der westlichen 6ffentlichen Meinunghtizur Sprache gekommen ist? Ja,
sogar der einzige in diesem Sinne verfaldte undpristorschlag, das Memorandum des
verhafteten Ministersstvan Bibohat im Westen eher menschliche Sympathie erweckt
als ernsthafte politische Unterstiitzung gefundemd ©s ist eine groRe Frage, welches
Schicksal der (die ungarische Frage zwar nicht gend umfassende) Plan viiennan
und ahnliche Vorschlage haben werden.

Die ganz Frage ist widerspruchsvoll. Auf dem ,Spki@rund” (das heifdt: durch
die Erfolge der Sowjetunion verangstigt) mit dersgan zu verhandeln, einseitige Kon-
zessionen machen, an ihre Friedenserklarungeimraneeren Versprechungen glauben
— das bedeutete Unvernunft und Verrat an den umtetgm Volkern. Anderseits ist es
aber wahr, dal3 ohne Verhandlungen, ohne Vereinbanjrdie immer zweiseitige Kon-
zessionen voraussetzen, die internationalen Preblden Losung nicht ndherkommen
kénnen. Das bedeutet, dalR man zwei falsche Vausggdin auf einmal aufgeben muf3.
Es ist Zeit, den Traum aufzugeben, dal? man mitkataft der Sowjetunion nicht zu
rechnen brauche, dal3 energische Worte die RusseZariickweichen zwingen kdnnten,
zugleich aber sollte man die durch den Sputnikagnen Schreckensvisionen Uber-
winden. Die Russen sind weder so schwach, wieeads vor der im Herbst entstandenen
Panik glaubten, noch so stark, wie es (zumeistethes) heute glauben. Es war ein
Unsinn, vor dem Sputnik zu glauben, dal3 die Russger dem Eindruck von Drohun-
gen und Druck ihre ungarischen, polnischen odetsdban Positionen aufgeben wiirden,
aber es ist auch ein Unsinn, heute zu glauben,stafetzt aus eigenen Kréaften aus-
gezeichnet vorwartskommen kénnen und daf’ sie metir ihre Beziehungen mit dem
Westen zu regulieren brauchen. Wenn auch der Mofiietie Russen gunstiger ist,
so sind doch diejenigen Faktoren auch weiterhimaoden, die von Seiten der Sowjet-
union zu bedeutenden politischen Konzessionen fiilkdnnten, nicht zuletzt in der
ungarischen Frage.

Aber das Bild ware nicht vollstandig, wenn wir gben wirden, dal die reale
Ldsung der ungarischen Frage immer nur von deremen Beurteilungen der Kraft-
verhaltnisse zwischen West und Ost verhindert viiglhat auch andere Grunde, warum
seit einem Jahr kein einziger vermittelnder Voraghjemacht wurde, warum seit einem
Jahr kein einziger realer Schritt wenigstens zerndginer zeitweiligen Lésung unter-
nommen wurde.

*

Die bittere Wahrheit ist die, dal3 die ungarischeh8avis jetzt fur die propagandistischen
Ziele bestimmter westlicher Kreise von Nutzen walbver eine heute annehmbare zeit-
weilige Losung der ungarischen Frage gefallt didsegisen nicht.

Worum handelt es sich? Die Probleme beginnen sdhbai, wie man den Charakter
der Ereignisse in Ungarn beurteilt. Die Sowjetuniord die von ihr abhéngigen ost-
europaischen Regierungen halten starr an der Tessealal® sich in Ungarn eine ,Konter-
revolution“ abgespielt habe, die von ,Imperialistand Faschisten* organisiert und
geleitet worden sei. Von den offensichtlichen Telem, zum Beispiel davon, dal
ungefahr 70 vH der Verwundeten in den Budapestenkeénhausern Arbeiter waren, 5 vH
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Studenten und die Ubrigen Kleinblrger, aber kaumGaiaf, Fabrikant oder Horthy-
OfKzier, davon lassen sie sich nicht stéren. Ed i@ gegenwartigen Machthaber auch
nicht, dal3 sie zu sich selbst in Widerspruch garateenn sie in Artikeln, Regierungs-
erklarungen oder Gerichtsurteilen davon sprechaf, die Schuld am Ausbruch der
Revolution, die sie kurz vorher als Werk der Fasin bezeichneten, Imre Nagy und
der mit ihm verschleppten Gruppe kommunistischériisteller und Journalisten zu-
komme. Diesen Widerspruch sollte eine Reihe vorendingierten Gerichtsverfahren
Uberbriicken, die nach dem Beispiel des Rajk-Prezdssweisen sollten, daf? der 23. Ok-
tober von Imperialisten angestiftet worden sei ula® Nagy und seine Gefahrten
Agenten des Westens seien.

Auf der anderen Seite wurde im Westen wahrend idberfhaften Ereignisse vom
Oktober und November mit einem gewissen Erstaumeiibér berichtet, dal} die unga-
rische Revolutiordurch die Aktivitat der kommunistischen Oppositmsgeldst wurde
und dal’ die grol3e Masse der Aufstandischen keiitakiaisches Regime winschte,
sondern ein neues, wirklich sozialistisches Stasgew in einem unabhangigen Ungarn.
Obwohl ein Teil der westlichen Presse bestrebt wiar,ungarischen Ereignisse so zu
vereinfachen, dal sie als ein antikommunistischefstand erschienen, der fur alle
Zeiten mit dem Sozialismus und seinen Vertretemeainen wollte, ist doch auch zum
Ausdruck gekommen, dal} das, was im Spatherbst W@kbich geschah, viel kompli-
zierter und vielseitiger war. Auch der Bericht dewnderkommission der Vereinten
Nationen unterstreicht die sozialistische Kompoeats ungarischen Aufstandes und
betont die Rolle der oppositionell-kommunistischktoren in der Vorgeschichte und
im Verlauf der Ereignisse. Dieser objektive Stanugustitzt sich auf die Kraft der
Tatsachen; wenn aber diese verblassen oder vegkinen, dann wird dewestliche
Standpunkt sich unwillkirlicdem sowjetischen Standpunkt anndhe&@rade das
Wirken der sozialistischen und kommunistischen t&réf der Revolution beweist doch
am deutlichsten die Unhaltbarkeit der sowjetiscAegumente und der Behauptung, dal3
es sich um ,Konterrevolution®, um ,Faschismus” umeh ,ein Werk der Imperialisten*
handelte. Diese Einsicht hat die westliche OffehKeit bisher dazu bewogen, auch die
kommunistischen Opfer des Kadar-Regimes, von Imagy\bis zu den verhafteten
Schriftstellern, nicht zu vergessen.

Es mag sein, dal3 diese verstandnisvolle, liberalk den Tatsachen Rechnung
tragende Betrachtung der ungarischen Ereigniss&/@sten mit einem Gefiihl des Unbe-
hagens verknipft ist, des Unbehagens, sich miAdssicht abfinden zu miussen, daf3 in
den osteuropéischen Landern die Umwalzung, die reetvevurde und erwartet wird,
nach allen erkennbaren Anzeich@oht eine dem westlichen Denken vertraute birgerliche
Gesellschaft, sondern eine eigenartifjschung aus Sozialismus und burgerlicher Demo-
kratie und damitetwas Neues, Unbekannthaffen wird. Gerade diese Perspektive be-
leuchtete der Komet der ungarischen Revolution.

Diese Perspektive ist aber fur die Sowjetunion neieh beunruhigender, nicht nur
wegen ihrer GroRBmachtanspriche. Ein System, dashignist, weitgehende innere
Reformen durchzusetzen, geschweige denn eine gghiadiemokratische Umwalzung,
kann nur Beflrchtungen hegen davor, daf eines TdigeBraxis beweisen wird, dal3
der Weg der Sowjetunion nicht der einzige ist, zien Sozialismus fihrt, sondern ein
Weg, demicht dazu fuhrtTrotz des Unbehagens im Westen Uber diese Mdgiichkesr
.,anderen Losung“ und trotz der Befirchtungen dewj&titihrer, die schon die weniger
weitgehende jugoslawische Variante als einen sol&fersuch empfanden, der ihnen viel
beangstigender schien als der Imperialismus, tafiedem ist diese mittlere Lésung
— wenn man die schreckliche Losung durch einen At@gknicht in Betracht zieht — die
einzige, die die Widerspriche, die Angst, die Diohund den Hald abbauen und auch
in der ungarischen Frage neue Wege 6ffnen kann.
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Die Revolution hat gezeigt, dal3 das ungarische ¥elkst, das die kommunistische
Einparteiherrschaft weggefegt, zugleich aber alstibungen, das alte Regime wieder-
herzustellen zuriickgewiesen hatte, einen soldhigien Weg sucht. Die aus bewaffneten
Kéampfern gebildete revolutiondre Ordnungsmachtdadibst die Anarchie, die Ruhe-
stérung und den hie und da aufwuchernden Unfuglemikratischer Elemente unmég-
lich gemacht. Alle wesentlichen bewaffneten Grupped politischen Organisationen
sowie neun Zehntel der revolutionéaren Kréafte brachden Willen zum Ausdruck, daR
die verstaatlichten Betriebe im Volkseigentum teeilsollten. Die Aufteilung des Bodens
konnte in der Atmosphére der Revolution keinesfalld~rage gestellt werden. Die
revolutionaren Massen schufen sich selbst ihre kdaghne in der Form voArbeiter-
raten. Die ganze Bevdlkerung hielt trotz gewisser Vorbéhan Imre Nagy, dem
Fuhrer der kommunistischen Opposition, fest in eRevolution, die gegen das kommu-
nistische Terrorregime gerichtet war.

Die Revolutionare wollten nicht zu weit gehen. ImuBch des Sieges in den letzten
Tagen des Oktobers gab es zwar Stimmen, deneiméicteer Riickzug der Sowjetarmee
nicht genugte; sie verlangten, daf3 die russisclazdé? sich mit weiRen Fahnen, den
Symbolen der Ergebung, zuriickziehen sollten. DisBerungen blieben aber in der
Minderzahl. Die grof3e Masse der Bevolkerung wufbie weil3 es auch heute, daf3 ein
kleines Land mit seinen méachtigen Nachbarn reclmg®. Man war daher bestrebt, eine
Lésung zu finden, die doch irgendwie fir die Rusaenehmbar wére. Aus dieser Er-
kenntnis stammen auch die Neutralisierungsvorseh#ig der Zeit der Revolution und
ebenso spatere Entwirfe, wie zum Beispiel jeneirdésefangnis gehaltendstvan Bibo,
die der Sowjetunion eine beruhigende Garantie hemge/ersuchen, dal das an ihrer
Grenze liegende Ungarn in aufRenpolitischer Hingdft nicht in einen antisowjetischen
Stltzpunkt verwandeln wirthnenpolitisch nicht zu einem osteuropaischen Npittakt
des Antikommunismus werden und auch wirtschaftficit vollstdndig aus der Sphéare
der Ostlichen sozialistischen Lander ausscheideth wi

*

Vor knapp einem Jahrhundert, 1867, fand Ungarn siine nationale Frage eine
KompromiRBlésungndem es zu einer Verstandigung mit dem osterrsitiein Kaiser und
seiner Regierung die Hand bot. Gewisse Tendenzeweistandigung und des Sich-
abfindens sind auch heute in den Bestrebungenrdgrischen Massen, besonders aber
der Intelligenz wahrend und nach der Revolutiorgifellos zu finden. Diese Bereitschaft
zu einem Kompromif3 Uiberschreitet aber nicht eirstilente Grenze. Es handelt sich
nicht um Selbstaufgabe, sondern eim Sichabfinden mit der Realitat der geographische
Lageund um die Erkenntnis, da3 Ungarn eine kleine Maib. Zugleich geht es viel-
leicht um ein Akzeptieren der Tatsachen im Innevaraus sich eine wirkliche nationale
Einheit friedlich zusammenwirkender gesellschaitic Klassen und Schichten ergeben
kénnte.

Heute ist all das natirlich nur ein fernes TraughbWngarn feierte den Jahrestag
der Revolution nicht mit flatternden Fahnen, wiewesnn es einmal frei sein wird, die-
sen Tag durch Jahrhunderte feiern wird, sonderrstonthmem Trotz, in einer Atmosphére
desverstarkten Terrordm heutigen Ungarn sind an der Tagesordnung niehflLibera-
lisierung", nicht die ,Demokratisierung”, nicht dreolitik des ,Auftauens”, sondern
eine Rachekampagne, die aus der Angst der Machtktdramt: Terror und Drohungen
gegen alle, die der auf die russischen PanzertgtsiiRegierung keine Treue schwdren
wollen. Das Kadar-Regime hat das ungarische Vaflasdes Anscheins der elementaren
Freiheitsrechte beraubt. Die einzige ,Arbeiteroigation” ist die unter staatlicher
Kontrolle stehende ,Gewerkschaft”; vor einiger Aeiirde auch die letzte revolutionare
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Errungenschaft, das System der Arbeiterrate inBletnieben, beseitigt. Die Bauern-
schaft kann ihre Stimme nicht héren lassen; diel&tten haben keine Versammlungs-
und Organisationsméglichkeit; Vereinigungen deelligenz, die in den Jahren von
1953 bis 1956 eine wachsende Bedeutung besalRen,egibnicht mehr. In der
Kommunistischen Partei ist die Diskussion strendpe®en; es besteht keine Opposition
mehr, die es wagen wirde, ihre Stimme hdren zietasBie geistigen Urheber des
~Widerstandes und der Reformbestrebungen sitze@éfidngnis. Die Regierung und die
Partei ,bekdampfen” offiziell die Rakosi-Gruppe; Wirklichkeit aber kommen die
Leute der Rakosi-Gerd-Clique langsam zurtick inldasd und besetzen immer mehr
Positionen. Revai, der einstige Kulturdiktator, ditat schon den Rickweg flr seine
Komplicen vor; ihre Familien befinden sich bereit8udapest.

Aber wohin fiihrt das alles? Nach dem Oktober 19%tnkdas Regime nicht einmal
mehr die oberflachliche Konsolidierung der vergarage Jahre zustande bringen. Wie
drohend die Politik der Sowjetunion sich heute mauiem gebardet — auf die Dauer
kann sie sich den Luxus, ein gestorbenes Land ran Westgrenze zu erhalten, nicht
leisten. Friher oder spater mul3 sie einen Versuabhem, eine Konsolidierung zu
erreichen, und folglich muf3 sie verhandeln und Btéednisse machen. Damit aber
beginnt von neuem die innere gesellschaftliche Bgewg, die vielleicht wieder zu dem
fuhrt, was in Warschau und in Budapest im Jahres I@&schehen ist. Wann dies ge-
schehen wird und wohin es fuhrt, hangt nicht numvidreml und nicht nur vom
ungarischen Volk ab, sondern auch davon, ob detdiNeten einzig moglichen inneren
Prozel3 des ,Reformismus” unterstitzt und seinefafatg behilflich ist. —

Die Vereinten Nationerhaben mehrmals die Interventionen der Sowjetunion i
Ungarn feierlich verurteilt; unzahlige internatibma@rganisationen geben von Zeit zu
Zeit nachdrlckliche Protesterklarungen heraus, msithtausend Zeitungen haben in
zehntausend Artikeln den Ungarn versichert, da Gawissen der Welt sich nicht
beruhigen werde, bis die Einheiten der Sowjetarsiele zurlickziehen. Aber seien wir
aufrichtig: Den Einheiten der Sowjetarmee befieitht das Gewissen der Welt, sondern
der Kreml. Es gibt keinen Leitartikel und keine Erking, die sie zum Rickzug ver-
anlassen koénnten, und es gibt keine Worte, durehdds Leben in Budapest leichter
wirde. Noch mehr: Der aus dbfachtlosigkeitentspringendestrom der Erklarungen
verursacht heute beinahe m&uhaden als Nutzeand in allen ungarischen Wohnungen
schaltet man wahrscheinlich gelangweilt die Radiaagte aus, wenn die auslandischen
Sender nach den Nachrichten ihre gewohnten Kommeeh&ginnen.

Wenn es so weitergeht wie bisher, dann wird dieatisghe Tragddie nichts anderes
sein als nur ein weiteres Argument im Requisit @etikommunistischen Propaganda
und ein Trumpf in der Grol3machtpolitik. Die neunlldhen Ungarn verlangen aber
nicht nach Propaganda und feierlichen Gesten, sandech praktischer Hilfe, nach
Tatenvon seilen der Welt. Ungarn kann nicht glauben, daffir Taten heute keine
Gelegenheit mehr gibt. Es ist nicht unmdglich, sifi@ges zu erreichen, dald Ungarn
schrittweise seine Unabhangigkeit zurlickerhalt, di@3inneren nationalen Krafte von
neuem Bewegungsfreiheit erlangen und dal3 die Somiget zu Konzessionen veranlal3t
wird. Es gilt, diesen Prozel3 in Bewegung zu setmmh dem ungarischen Volk dabei
behilflich zu sein.

JOH. GOTTFRIED HERDER

Lasset uns, meine Bruder, mit mutigem, fréhlichesnzeln auch mitten unter
der Wolke arbeiten; denn ,wir arbeiten an einer 8em Zukunft.
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