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Das Elend der Verelendungstheorie

Karl Marx gilt weit und breit als der Begriinder d&relendungstheorie. Keine Einigkeit
besteht allerdings dariiber, ob es sich um eine righeler absoluten oder der relativen
Verelendung handelt. Absolute Verelendung wirdesbth, dal? der Lohn immer tiefer
und schlieBlich unter das Existenzminimum sinktt Dehn wirde nicht mehr ausreichen
zur Fristung der nackten Lebensnotdurft. Hatte Maiklich behauptet, da? aus den
Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Wirtschaftgesetzmafiger, unausweichlicher,
durch die standige Senkung der L6hne hervorgeruféerelendungsprozel? der Arbeiter-
schatft folgt, so ware er durch die Tatsachen wéggerMan mache sich klar, daf3 die Léhne
am Anfang des Kapitalismus das physische Existanimmim wohl kaum tberschritten
haben. Die fortschreitende Verkirzung der Lohne dieddamit verbundene Senkung der
Lebenshaltung der Arbeiterschaft miften zu ihrezimierung fihren. Unter diesen
Umstanden hatte sich der Kapitalismus gar nichinaghtvoll entfalten kénnen, wie
das tatsachlich geschehen ist.

Marx hat an vielen Stellen im ,Kapital* betont, ddBr Reallohn wachsen kann.
,Die Masse der Lebensmittel kann, bei steigended@&ktivkraft der Arbeit, fir Arbeiter
und Kapitalisten gleichzeitig und in demselben \A#riis wachsen.”, Aufgabe der
Gewerkschaften sei es, ,eine planmaflige Zusammiemvgrzwischen den Beschéftigten
und Unbeschéftigten zu organisieren“, um den Lobckirabzuwehren. Die Wert-
bestimmung der Arbeitskraft enthalte im Gegensatarxderen Waren ,ein historisches
und moralisches Eleméjit

Die Marx-Orthodoxie bestritt nun zwar mit vollem éké, dal? Marx eine Theorie
der absoluten Verelendung aufgestellt habe, akerzeg sich auf die Position der
abschwéachenden relativen Verelendung zuriick. Rel&terelendung bedeutet, wiarl
Kautskyschrieb, daf? ,die Arbeiterklasse in steigendem Maigeschlossen bleibt von
den Fortschritten der Kultur, die sie selbst erzedaf? die Lebenshaltung der Bourgeoisie
rascher steigt als die des Proletariats, dal’ déledsegensatz zwischen beiden wéachst”.
Unter relativer Verelendung soll also in ersterigidie fortschreitende Verringerung des
Lohnanteils am gestiegenen Gesamtprodukt und amhagtenen Neuwert verstanden
werden. Es mul3 jedoch darauf aufmerksam gemachkiewedall Marx sich mit der Frage
der Verringerung des Lohnanteils am vermehrten @gsadukt Uberhaupt nicht
beschéftigt hat. Marx hat nirgends das Ubrigens eetwickelte Problem untersucht, wie
sich trendméRig die Proportionen zwischen dem Waohsles Kapitaleinkommens und
der Steigerung der Léhne entwickeln. Marx hat dadiekbleiben der Léhne hinter dem
Profit nicht grundsatzlich bestritten, denn die Koamtionsvefhaltnisse bieten nach seiner
Darstellung der kapitalistischen Produktion eingrbazende Basis. Aber er hat diese
Tatsache nicht analysiert und demzufolge keine é.alan der relativen Verelendung
aufgestellt.

Kautskys Theorie der relativen Verelendung ist eirierpretation, die sich in keiner
Weise auf Marx selbst berufen kann. Kautsky hatRgioblem, das Marx nicht naher
untersucht hat, selbstandig bearbeitet, aber s&kigamente sind hdchst anfechtbar.
Schon der Begriff der relativen Verelendung ist luoglich gewahlt. Nehmen wir als
Beispiel Amerika und unterstellen wir mit den Vetern der Lehre von der relativen
Verelendung, daf3 auch hier die Spanne zwischeretpridchen und kapitalistischen
Einkommen sich erweitert hat. Kann man aber witkldie Entwicklung der Lebens-
verhaltnisse der amerikanischen Arbeiter wahremdedeten drei3ig Jahre als eine rela-
tive Verelendung bezeichnen? Wahrend dieses Zgigauwsind ihre Lohne stark gestiegen,
so dalf3 sich breite Schichten heute Dinge leistemésd, an die ein europaischer Arbeiter

1) Marx, Kapital, Bd. I, Kap. 15, Kap. 23, Kap. 4.
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nicht denken kann. Der Begriff der Verelendunghigrr fehl am Platze, auch wenn die
kapitalistischen Profite in diesem Zeitraum noélrker gestiegen sein sollten.

Ferner ist zu beachten, dal} in der Depressionsigeeme Verbesserung der Pro-
portionen zwischen Léhnen und Profiten zugunsteridane eintreten kann. Die Lohne
werden zwar reduziert, aber die Senkung der Lolamm hinter der der Profite zurtick-
bleiben. Es ergéabe sich dann vom Standpunkt deorighder relativen Verelendung die
Paradoxie, dal3 die vor allem aus der wachsendeeit8ldsigkeit resultierende absolute
Verschlechterung der Lage der gesamten ArbeitadléBeschatftigte und Unbeschéftigte,
also Arbeitslose, zusammengezahlt) in der Depnesg@iode verbunden ist mit einer
Milderung der Spanne zwischen Léhnen und Profite@ihrend die Verbesserung der
Lebenslage der arbeitenden Bevdlkerung in der Hochunktur Hand in Hand geht
mit einer wachsenden Spanne zwischen Arbeitereinkemund kapitalistischen Profiten®
Mit einer so einfachen Formel, wie es nach Karl tsky viele Marxisten bis heute noch
tun, ist dem Problem, wie sich bei wachsendem $weidukt die Proportionen zwischen
Lohn und Profit verandern, nicht beizukommen. Dooh dieses Problem handelt es
sich bei Marx nicht.

Marx hat von der Zunahme des Elends der Arbeitafs@h einem ganz bestimmten
Zusammenhang gesprochen, was beachtet werden naufd, &v nicht mildverstanden
werden soll. Marx leitet ndmlich die Zunahme desnds aus dem Wachstum der
industriellen Reservearmee im Kapitalismus ab. Kapitalistische Produktion ist nach
seinem Ausdruck Reproduktion auf erweiterter Stigiéer. Ein Teil des Mehrwertes
mulR mithin stéandig in tatiges Kapital verwandelendwie Marx sagt, akkumuliert
werden. Die Akkumulation des Kapitals vollziehtlsiavie Marx im ersten Band des
.Kapital“ ausfuhrt, in der stdndigen Zunahme desstanten Kapitals (Maschinerie)
auf Kosten des variablen (Lohne). Die Akkumulataes Kapitals produziert eine tUber-
flissige Arbeiterbevolkerung, die aus dem ProdulspzozeR ausgeschieden und dem
Elend preisgegeben wird, denn eine UnterstiitzumgAdeeitslosen existierte, als Marx
lebte, noch nicht. Das Elend, von dem Marx sprigkgultiert nicht aus dem Sinken der
Realldhne und schon gar nicht aus der Anteilsve@bohg im Verhéltnis von Lohn und
Profit, wie Kautsiky behauptet. Die Akkumulationsd&apitals setzt nach Marx eine
Elendsschicht der Arbeiterklasse frei, die fur largit oder flir immer keine Arbeit
finden kann. Diese Elendsschicht, die Marx die gtdelle Reservearmee nennt, bt einen
zyklisch schwankenden, aber tendenziell steigemteick auf die Lohne aus. Damit ist
nicht gesagt, daf3 sich diese Tendenzen in dert&ealitomatisch durchsetzen; denn wie
Marx ausdriicklich schreibt, wachst zugleich der &#thnd und die Emp6rung der ,stets
anschwellenden und durch den Mechanismus des ksigtzhen Produktionsprozesses
selbst geschulten, vereinten und organisierten iteatidasse”. Nach dieser Vorstellung
greifen also in das Spiel der mechanischen Vengdkrafte die sozialen Machtorgani-
sationen ein, so dal’ der Ausgang des Kampfes unRealtohn nicht von rein 6konomi-
schen Kraften allein abhangig ist. Kritisch kanaermur ganz summarisch gesagt werden,
daR Marx allerdings leider nicht zu einer klarenrdlsarbeitung der dynamischen
Elemente im Kampf um die Arbeitsiéhne gekommenuis wohl auch nicht kommen
konnte.

Folgerichtig wendet sich Marx im ,Kapital* in einetresonderen Kapitel gegen die
sogenannte Kompensationstheorie. Diese Theorieupédta wie Marx schreibt, ,daf3
alle Maschinerie, die Arbeit verdrangt, stets diegtig und, notwendig ein adaquates
Kapital zur Beschaftigung derselben identischenelen freisetzt“. Indem Marx die
Wabhrheit dieser Theorie bestreitet, hat er zugleigte Theorie der Arbeitslosigkeit
aufgestellt. Seine Akkumulationstheorie gipfeltder Erkenntnis, daf? die kapitalistische
Wirtschaft eine akkumulierende, aber keine aufl@Beier vollbeschaftigte Wirtschatt ist.
Marx hat damit die theoretische Erkenntnis Waynesvorweggenommen. Der wirkliche
Streitgegenstand ist also, wie wir sehen, durchviiex-Orthodoxie verdunkelt worden.
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Marx behauptet weder eine allgemeine Tendenz zualidetzung der Realldhne unter
das Existenzminimum noch analysiert er die Anteilsghiebung von Lohn und Profit

zuungunsten der Léhne. Er ist weder der Vertretggreabsoluten noch einer relativen
Verelendungstheorie. Wer eine prinzipielle KritilerdMarxschen Theorie von der

industriellen Reservearmee geben will, die eineofibeder Arbeitslosigkeit ist, mul3 die

Kompensationstheorie durch neue Argumente zu stiveesuchen. Wenn die Revi-

sionisten umEduard Bernsteimachweisen wollten, dalR Marxens Theorie der Arbeits
losigkeit falsch ist, dann héatten sie beweisen erijsdald die Kompensationstheorie richtig
ist, d. h. sie hatten beweisen miussen, dal3 deruRtiodsprozell die freigesetzten

Arbeiter wieder aufsaugt. Doch das haben sie réoirhal versucht. Der Revisionismus

konnte das auch nicht leisten, denn er besal3 Ulgarkaine Theorie. Deswegen sollen
seine praktischen Leistungen keinesfalls herabgdaninverden.

Es muR ausdricklich betont werden, daf3 sich gegedkkumulationstheorie von
Marx verschiedene Einwande erheben lassen. Abdiegen auf einer anderen Ebene, als
der Revisionismus annahm. Die Akkumulationstheeoie Marx ist nach unserer Meinung
nicht zureichend begrindet. Will Marx, so mu3 meagén, ein bestandiges Ansteigen
der Arbeitslosigkeit behaupten? Verlieren immer m&itbeiter ihre Beschaftigung? Ver-
ringert sich die Zahl der Beschaftigten mit unaushlieher Notwendigkeit? Ein stéandiges
Anwachsen der Arbeitslosigkeit fiihrt aber keinessvegr Disziplinierung und geistigen
Revolutionierung der Arbeiterschaft, die doch adiéh Marx die Voraussetzung des
Sozialismus sind. Auch die theoretische BegrindimgAblehnung der Kompensations-
theorie durch Marx gilt uns heute als mangelhafter®das ist nicht zuféllig. Eine objektive
Analyse des technischen Fortschritts konnte Maichnacht leisten; auch seine Lehre
war zeitgebunden. Erst mit den Hilfsmitteln der @tie unserer Tage wurde es mog-
lich, die verwickelten Zusammenhénge der Wirkundes technischen Fortschritts zu
erkennen und die Unvollkommenheiten des automatisdProzesses aufzudecken. Die
moderne Theorie kommt zu demselben Resultat wiexMaie Kompensationstheorie
ist falsch.

Sowohl die Verteidiger als auch die Kritiker desridamus haben aus Marx etwas
herauslesen wollen, was nicht in seiner Theoridadtgn ist. Wenn Marx von einer
Zunahme des Elends spricht, dann meint er zuerstewselbst sagt, ,die Leiden und
den mdglichen Untergang der deplacierten (arbeitgwordenen) Arbeiter wahrend
der Ubergangsperiode, welche sie in der indugrickeservearmee bannt. Aber — und
das ist von gréRter Wichtigkeit fur das richtigersténdnis von Marx — sein allgemei-
nes Gesetz der Akkumulation ist eine noch weit barthinausgehende These. Marx
begrenzt die Zunahme des Elends nicht nur auf dieifslosen, sondern er spricht zu-
gleich ganz allgemein von einer Zunahme ,des Druclks Knechtschaft, der Entartung,
der Ausbeutung und der Arbeitsqual“.

Sowohl die Anhénger als auch die Gegner des Mandshaben sich an den blo3en
Wortklang dieser Begriffe gehalten und sich nicintreal die Mihe gemacht, zu unter-
suchen, was Marx darunter verstanden hat. Siestaliéen Marx einfach eine Theorie,
die da lehrt, dal3 die Arbeiter entweder in der tdistischen Wirtschaft nicht einmal
ihr nacktes Dasein fristen kbnnen oder aber dafjpdiketarischen Einkommen hoff-
nungslos hinter den kapitalistischen Profiten zkibleiben. Das ist um so erstaunlicher,
als Marx selbst betont, daf? er in seinem Zusamnmendiee Lage der Arbeiter unabhén-
gig von ihrer Zahlung, ,sei diese hoch oder niefrxgtrachtet. Marx hat im ,Kapital“
mit klaren Worten gesagt, was inhaltlich unter sriBegriffen zu verstehen ist. Der
Arbeiter wird, schreibt Marx, in der kapitalistigrh Wirtschaft ,in einen Teilmenschen
verstimmelt“. Er wird entwirdigt ,zum Anhangsel ddaschine”. Alle Mittel zur Ent-
wicklung der Produktion ,vernichten mit der Qualr derbeit ihren Inhalt”. Sie ,ent-
fremden dem Arbeiter die geistigen Potenzen de®ifsjirozesses”. Sie ,verunstalten
die Bedingungen, innerhalb deren er arbeitet”., 8rderwerfen ihn wahrend des Ar-
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beitsprozesses der kleinlichst gehdssigen Desp&@he ,Lebenszeit wird in Arbeitszeit
verwandelt“. An dieser Stelle zeigt sich ganz dehtlda die Marxsche Fragestellung
von der Not, dem Elend, der Entfremdung und dexirdigung des Menschen in der
besonderen gesellschaftlichen Situation des Friitakismus ausgeht. Um diese Frage-
stellung bewegte sich das ganze Denken von Masrimen Frihschriften. Seine spéateren
O6konomischen und politischen Theorien missen natigemi3verstanden werden, wenn
sein Ausgangspunkt nicht beachtet wird, den er isickeinen Jugendschriften erarbeitet
hat. Wer die anthropologischen VoraussetzungenMarx nicht kennt, kann ihn nicht
gerecht beurteilen.

Die Akkumulationstheorie wollte also nicht nur bésex, dal die Arbeitslosigkeit
dem Kapitalismus immanent ist. Marx hat zugleich g3ter Schéarfe die Krise der
europdischen Gesellschaft und des europdischeteSemrausgesehen. Die kapitalistische
Anwendung der Technik und der Naturwissenschaftdmt,f wie er einmal schrieb, zu
Verfallserscheinungen, ,die Uber die Schrecknissg idmischen Kaiserreiches hinaus-
gehen*. Die Maschinen sind zwar mit der wunderbd€easft ausgestattet, die mensch-
liche Arbeit zu erleichtern, aber sie verwandebhsnnerhalb der kapitalistischen Wirt-
schaft in Ursachen des Mangels und der UnsicherBat konnten ein Segen fir das
arbeitende Volk sein, wenn die gesellschaftlichebhdnsformen durchBeseitigung des alten
Klassengefliges der wirtschaftlichen Struktur unkritechnischen Basis entsprechend
umgeformt wirden. Kapitalistisch angewendet sied sieint Marx, eine Quelle der Qual,
der Sklaverei, des Elends, der Existenzunsicherteitmoralischen Degradation und des
geistigen Verfalls.

Abschliel3end glauben wir, zu der Feststellung thigtczu sein, dafd es vollig verfehlt
ist, Marx eine Verelendungstheorie zu unterstelizer. Vater der Verelendungstheorie ist
nicht der revolutiondre Sozialist Karl Marx, somieter konservative Sozialistarl
RodbertusMarx hat nicht gelehrt, dal3 sich der Gegensatzcheis Kapital und Arbeit
deshalb verscharft, weil die Einkommensunterschisdechen denBesitzenden und Besitz-
losen wachsen. Er ist auch nicht der Auflassungegew, daf3 sich aus der absoluten Ver-
elendung der Arbeiterschaft die Antriebskrafte slezialistischen Bewegung verstarken.
Es mul3 beachtet werden, daf3 Marx im ,Kapital“ ven ¥oraussetzung ausgeht, dafi
alle Waren zu ihrem Wert verkauft werden und daf3Atibeitslohne dem vollen Wert
der Arbeitskraft entsprech®n Im dritten Band des ,Kapital* heiRt es denn audal
das Herunterdricken des Lohnes unter seinen Wahttsnimit der Analyse des Kapitals
Zu tun habe, sondern in eine Darstellung der Kaekizrgehére — die Marx bekanntlich
nicht gegeben hat. Marx hat weder die Theorie teolaten noch die der relativen Ver-
elendung zur theoretischen Fundierung der sozal®n Bewegung herangezogen. Marx
hat die von ihm behauptete zunehmende Verschadendlassengegensatze vielmehr
aus den 6konomischen und sozialen Wirkungen dehseamen Konzentration des
Kapitals und der wachsenden Monopolisierung ded@ktion abgeleitet. Die Verelen-
dungstheorie entstammt nicht dem geistigen Arsgoal Karl Marx. Sie ist ein alter,
verstaubter Ladenhiter der Marx-Epigonen. Sie fmtldrch Marx aufgeworfenen Pro-
bleme nicht geklart, sondern verwirrt. Die eigeaité theoretische Leistung von Marx
besteht nicht in dem Nachweis, dal? die L6hne hierProfiten zuriickbleiben, sondern
in der Aufdeckung der Dynamik des Kapitalismus.

RICHARD F. BEHRENDT

Es ist héchste Zeit, daR die positiv Eingestelgemug Uberzeugungskraft und
Energie aufbringen, um ihre Ideen auf freiheitlidveise zur Verwirklichung zu bringen.
Daf dies auch heute mdglich ist, zeigt die gewalijrkung der Botschaft eines Gandhi,
eines Albert Schweitzer und eines Abbé Pierre.
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