WILHELM HANKEL/GERHARD ZWEIG

Die ,Soziale Harmonisierung*
in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft

In den Verhandlungen Uber die Bildung des ,GemeiesaMarktes” der sechs Staaten
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft hat aueh die Frage der ,Harmonisierung
der Soziallasten“ eine Rolle gespielt. Vor allerarikreich, seit vielen Jahren davon Uber-
zeugt, die wenngleich nicht beste, so doch teuSat@lverfassung aller Mitgliedslander zu
besitzen, hat immer wieder gefordert, daf3 die &zikeistungen der lbrigen Mitglieds-
lAnder (insbesondere die Uberstunden-, Frauenstpeirbeitszeit- und Kindergeld-
regelungen) dem franzésischen Niveau angeglichedene

Man geht gewil3 nicht fehl in der Annahme, daf? ehtriuletzt dieser gegentber den
friheren Integrationsformen, wie z. B. der Europién Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl, vergleichsweise neue Aspekt dieports von hdheren Sozialleistungear, der
dieser Form der europaischen Wirtschaftsintegratime Reihe von Freunden hat ge-
winnen helfen, die der Grindung weiterer ,EuropasA@\dlting) friher sehr skeptisch
gegenibergestanden haben.

Im Grunde — diese allgemeine Vorbemerkung sei tilesta— hat sich etwas Merk-
wirdiges ereignet: Was noch vor wenigen Jahrerdearpolitischen Foren der Bundes-
republik heild umstritten war, die Modellvorstellemgder sog. ,institutionellen®, ,supra-
nationalen® Integration (gegen den Beitritt der Besrepublik zur Montanunion stimm-
ten z. B. noch SPD und grof3e Teile der FDP), waedsir ,Spaak-Bericht* fur die neue
Européaische Wirtschaftsgemeinschaft ebenfalls adguegt), erfreut sich heute von
rechts bis links — wenn auch aus unterschiedligaditischer reservatio mentalis — ein-
helliger Zustimmung. So hat sich in den letzten Weot und Monaten, wer in unserem
Staatswesen wirtschaftliche und soziale Interezserertreten hat — Parteien, Verbande,
Gewerkschaften —, beeilt zu versichern, daf3 esiftir und seine Gruppe bereit wéare, be-
stehende sachliche Bedenken vor der politischemvéatigkeit zuriickzustellen — und
damit den vorliegenden Integrationstyp, der ja,amokein Zweifel sein kann, nur einer
unter mehreren ist, gebilligt.

Es sind heute in erster Linie die Stimmen der Wisskaft (zu denen fir diesmal auch
die des Bundesministers fur Wirtschaft zu rechsgh die die im ,Spaak-Bericht* und
den Vertrdgen niedergelegte Integrationspolitik isoveile des materiellen Inhalts
kritisiererf).

Im folgenden soll uns im wesentlichen eine im Ramrder Diskussion um den Ge-
meinsamen Markt immer wieder laut geword@pezidrage interessieren: Die Proble-
matik der ,Sozialen Harmonisierung®, d. h; der Utsdtme und Ubertragung auslén-
discher Sozialleistungsschemata auf inlandischbahmisse.

Das franzosische Motiv: Konkurrenzfurcht

Die franztsische Forderung nach eingrtraglichenEinbau der sozialen Harmonisierung
ist bekanntlich nicht durchgedrungen. Unter Bergfuauf allgemeine konjunktur-und
wahrungspolitische Gesichtspunkte haben sich thtmur die deutsche, sondern auch die
Ubrigen Delegationen widersetzt. So kam es in eiN@mragsanhang schlie3lich zu der
KompromifR3formel, nach der sich die tbrigen Teilnehl@nder bis zum Abschlu3 der
ersten fuinfijahrigen Ubergangsetagpawillig und ohne vertragliche Bindung dem fran-

1) Vgl. Comité intergouvernemental créé par la Comfiée de Messine: Rapport des chefs de délégatioxsnini-
stres des Affaires étrangeres (Brussels, 21. AfB61L9

2) Vgl. die unter dem Namen ,Ohlin-Bericht* bekanntgedene Studie des Internationalen Arbeitsamtes, Genf:
Social Aspects of European Economic Co-operaticudi®s and Reports, New Series No. 6 ILO Genevab195
der Professoren Bye, Mathew, Meinhold, Ohlin, Samacend Verdoorn. Diese Studie kann als reprasentative
Querschnitt der internationalen Fachmeinung geltagl. dazu M. A. Heilperin: Freer Trade and Sodidéifare, in:
International Labour Review Vol. LXXV, No. 3 March 1957 &®a, und M. Meinhold: Soziale Aspekte der
europaischen wirtschaftlichen Integration, in: @dei Fortschritt, Jahrgang 6/1957, Heft 1.
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zbsischen Sozialleistungssystem so weitgehend wiglich annéhern wollen. Tun sie es
nicht bzw. sind ihre MaRnahmen, namentlich auf daebiet der Uberstundenzuschlage,
nicht weitreichend genug, erhalt Frankreich gewisEiglichkeiten, den gemeinsam be-
schlossenen Rhythmus der Zollsenkungen fir eingntrege Zeit auszusetzen. Das fran-
z0sische Motiv fur diese beharrliche Forderungiénsich, wie in vielem, praktisch alle 21
franzosischen Nachkriegskabinette einig warengirigermalRen klar: Es ging der sozia-
listischen RegierungJollet nicht darum, den sozialen Status der européischeeitar
aulerhalb Frankreichs zu verbessern, sondern ddrarfranzdsische Konkurrenzposition
in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft so gvefié moglich zu verschlechtern. Und
dazu glaubte man, triigen auch héhere Loéhne undaBzigtungen der Gbrigen Mit-
glieder bei!

Die vier Grundfragen jeder internationalen Lohn-ogten- und Wert-) Anpassung

Jeder Versuch einer internationalen Lohn- (Kosterd Wert-) Anpassung wirft sozu-
sagen als Anfangsiberlegung gleich vier ProblenfecBumal auf, die in ihrer vollen
Scharfe aufgezeigt zu haben, vielleicht das gré®Rtelienst des ,Ohlin-Berichts* i$t

Erstens: Man kann nationale Geldlohn-(und Soz&leigs-) Niveaus nur miteinander
vergleichen, wenn man sie Uber die besteheMdechselkursemrechnet. Wenn z. B. von
Frankreich aus gesehen das deutsche Geldlohnrédeaw niedrig erscheint, so kann das
einfach darauf zurtickzufihren sein, dalR der fraselise Wechselkurs (mit dem das
franzdsische Geldlohnniveau auf deutsche Verh&#nisngerechnet wird) zu hoch ist.

Zweitens: Nationale Geldlohn- (und Sozialleistuhd$iveaus kann man nicht in der
Weise vergleichen, dall man die gesamten Lohn- Babeitskosten pro Zeiteinheit
zugrunde legt, sondern die Lohn- bzw. ArbeitskogtemProduktionseinheitDenn die
Kosten-, d. h. auch die Arbeitskostenstruktur einesdes ist weitgehend der Reflex des
bestehenden Produktivitdatsgrades und -gefallel, dbhéangig von Faktoren wie z. B.
dem Reichtum an nattrlichen Hilfsquellen, der Kalpiisstattung, des Standes des tech-
nischen Wissens und Koénnens (einschlie3lich demAdegiterschaft), dem unternehme-
rischen Wagnis usw. Das alles differiert selbsteigenen Lande betrachtlich von Ferti-
gungsbereich zu Fertigungsbereich. Aus diesem @rinad es auch wenig Sinn, selbst
wenn man die Kosten fir die Produktionseinheit made legt, digGesamtkostemon
Land zu Land zu vergleichen, die ja nur mehr odedar vage Durchschnitte darstellen,
sondern, wenn Uberhaupt, nur Branche mit Branche, o B. die Arbeitskosten der deut-
schen Zindholzproduktion mit denen der franzosiscisav. (,Spezielle Harmonisierung®).

Drittens: Eine in der ganzen Problematik nur demhRaann gelaufige Schwierigkeit
des internationalen Lohn- bzw.. Arbeitskostenvachie besteht darin, Lohn- und
Arbeitskosten zureichend definierenundabzugrenzenwas sind Lohnbestandteile, was
nicht? Gehoren z. B. staatliche Zuwendungen zuSteralleistungen dazu oder nicht?

Viertens: Ist schon die Definition und Abgrenzureg lominal- (Geld-) Léhne und -
Sozialleistungen schwierig, so wird es ganz und hgdinungslos, wenn es sich darum
handelt — was man ja tun miRte, wenn das Ganze 8ine haben soll —, diReallbhne
(und -Sozialleistungen) in den einzelnen Landerteiminder zu vergleichen. Dieses
Problem ist, weil hier Dinge, wie z. B. unterschiglte Bedurfnisstrukturengie ihrem
Wesen nach gar nicht zu quantifizieren sind, eioleRspielen, wissenschatftlich wahr-
scheinlich nicht I6sbar.

Wenn Uberhaupt, so wird man sich also auf Teilamsiybestimmter Sektoren (wie z.B
dem Montanbereich) beschréanken missen, wie dadidtiirdie Hohe Behdrde der
Montanunion getan hf aber auch deren Aussagewert ist bei aller tsafieen Genauig-
keit und methodischen Raffinesse nur begrenzt.

3) Vgl. dazu A. M. Heilperin a.a.0., S. 184/5.

4) Vgl. Die Arbeitereinkommen der Industrien der GemeinschafRealvergleich, Studien und Dokumente der EGKS
(1956).
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Die Uberbewertung des Franken

Der franzésische Franken ist liberbewertet. Expemteanschlagen diese Uberbewertung
(die ihren letzten Ursprung in der franzésischemgeéwohnheit hat, die Haushaltsdefizite
der letzten Jahre zu einem betréchtlichen Teidiofisch zu ,decken®, d. h. Uber Kredit-
aufnahme und Notendruck) auf zur Zeit etwa 20 vids Dedeutet: Fallen — nach der
relativ langen Anpassungszeit — im Rahmen des Geamien Marktes die Binnenzélle,
so haben die deutschen gegentuber den franzésistbduzenten — unbeschadet aller
sonstige Kostenvor- und/oder -nachteile — alleis @r Umrechnung tber den amtlichen
Wechselkurs einen Preisvorteil von rund 20 vH, den durch keine Zollmauer mehr
ausgeglichen werden kann. Das ist der im Ubrigerchdws reale Hintergrund der
franzosischen Konkurrenzfurcht, die in den letziahmren die seltsamsten Bliten ge-
trieben hat. Das fur den unvoreingenommenen elsdp&n Betrachter einigermallen
Verbluffende daran ist, daf3 die franzdsische Whd$i; sieht man von dem in den letzten
Jahren betriebenen fiskal- und wahrungspolitiscgrportunismus und den daraus
resultierenden verzerrten Wechselkursrelationeriater diesem ,Geldschleier* durchaus
leistungs- und konkurrenzfahig geblieben ist. Sa¢ ih den letzten Jahren einen Auf-
schwung genommen, der sich auf vielen Gebietea. (einem kontinuierlichen Ansteigen
der Industrieproduktion um durchschnittlich 10 vHt ®chwergewicht bei den Investi-
tionsguterindustrien) durchaus mit dem deutschessarekann — wobei auch nicht ver-
gessen werden darf, dal Frankreich von Natur ausehes Land ist und seine Kriegs-
zerstérungen weitgehend bereits zu einem Zeitpiindtwunden hatte, als in Deutschland
noch demontiert wurde.

In dieser — auf die Dauer allin entscheidenden -ehtSist die franzdsische Kon-
kurrenzangst unbegrindet. Wenn Frankreich trotzdemd, zwar trotz gemeinsamer
GATT- und OEEC-Handelsregeln und trotz laufendeanspruchnahme der damit
verknupften Vorteile, als einziges europaischesdLan Dingen wie variablen Import-
kontingenten, Importtaxen und Exportpramien fest@d neuerdings sogar zu einer
~Entliberalisierung” seiner Einfuhr geschritten, isb ist hieran im Grunde weniger die
mangelnde Konkurrenzfahigkeit schuld, als vielmeime Politik der stdndigen nationa-
len Uberbelastung, die sich zudem um ihre eigersgeR, namlich einen unrealistisch
gewordenen, d. h. nicht mehr den Kaufkraftparit@etsprechenden Wechselkurs herum-
zudriicken sucht. Insoweit stellt die franzdsischedErung nach einer ,Harmonisierung
der Soziallasten* nur den Versuch zu einer Fortsefzdieser — nach einer sinnvollen
Integrierung nicht mehr moglichen — Politik mit anele (auf die Dauer ebenfalls un-
tauglichen) Mitteln dar, da sie, um erfolgreich ein, auf eine Inflationierung der
Ubrigen Volkswirtschaften hinauslaufen mifte.

Schwierigkeiten der Erfassung der nominalen Arkefiten und des Produktivitatsgefélles

Doch selbst wenn man von diesen recht durchsiahtiigeressen” hintergriinden der
franzdsischen Forderungen absieht, bleibt die gréitztiche Frage zu beantworten, ob
nicht auf langere Sicht doch eine Angleichung desagnten Arbeitskosten (d. h. Léhne
und Sozialleistungen) im Gemeinsamen Markt erfdicterist, wenn Wettbewerbs-
verfalschungen vermieden werden sollen.

Wie wir gesehen haben, ist schon die Abgrenzund\daegitskosten ein Problem, das
immer nur annahernd und nie vdllig befriedigendigelverden kann. Es gentigt, wenn
wir die Schwierigkeiten stichwortartig in Erinneunufen: Es gibt von Land zu Land
zum Teil betrachtliche Unterschiede im Umfang unatell der freiwilligen und obliga-
torischen Sozialleistungen sowie zwischen Gestgltund Finanzierung der Sozial-
leistungen einerseits und dem Umfang der unmittefb@echenbaren Arbeitskosten
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andererseits. Es ist eben nicht gleichglltig, ole eimfassende staatliche Altersversorgung
durch direkte Steuern finanziert wird oder ob dabv&rgewicht der Alterssicherung bei
betrieblichen Pensionsfonds liegt, die durch Zuweiggn aus dem Gewinn alimentiert
werden. Schlief3lich spielt auch das Steuersysterh eime gewisse Rolle, werden doch die
LArbeitskosten“ (Lohne) unter sonst gleichen Bedimgen um so héher sein missen, je
hoéher der Anteil der Lohn- und indirekten Steuemgesamten Steueraufkommen ist.

Was Arbeitskosten sind, hangt also in starkem Mafd®e den jeweils gegebenen
Wirtschafts-, Steuer-, Lohn- und Sozialsystemendasen Einflu tbrigens auch dann
beriicksichtigt werden muf3, wenn man die relativiea®eng einer Volkswirtschaft oder
einer Unternehmung mit Arbeits- bzw. Sozialkostem der anderen Seite, d. h. von
den Einkommen her, abzuschatzen sucht. Doch dgéters

Entscheidend ist, da? Kostenunterschiede zum Tieiler Reflex der unterschiedlichen
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in demzzilnen Volkswirtschaften sind. In
Landern mit einer besseren und reichlicheren Atiasta an naturlichen Hilfsquellen,
Kapitalausristung und einem héheren Stand desiseblen Wissens konnen (und missen)
die Lohne hoher sein als in Landern, in denen digelernte Handarbeit noch eine
groRRere Rolle spielt. Und in einem hochindustiiatten Land mit geringer Landbevélke-
rung werden (unter sonst gleichen Umstéanden) dentliichen Sozialleistungen héher
sein als in agrarischen Landern.

~Spezielle" Harmonisierung

Soziale Harmonisierung, wenn Uberhaupt, hat numda@mn und einen weltwirt-
schaftlich natzlichen Zweck, wenn es sich darundeéinzwei international vergleichbare
Fertigungsbereiche (z. B. die Betriecbe des Texider Montanbereichs) aufeinander
abzustimmen. Hier liegt denn auch der volkswirtfttibh richtige Kern des Redens vom
,S0zialen Dumping®, wenn z. B. unter sonst gleichgedingungen japanische Textil-
produzenten Uber die geographische Zone ihres atifnediingten Absatzradius hinaus
den englischen Textilproduzenten dadurch Konkurraazhen, dal® sie im Verhaltnis zu
den ubrigen Industriezweigen ihreigenen_andes wesentlich niedrigere Lohne zahlen. Dies
ist z. B. der Fall, den der vom Prasidenten der W8Aahre 1954 eingesetzte ,Randall*-
Ausschufd im Auge hatte, als er vom ,klarsten Belispines unlauteren Wettbewerbs*
sprachy).

Gleichwohl féllt nach Ansicht der Verfasser des [|@Berichts* auch diese Art
.spezieller sozialer Verzerrungen“ nicht allzuséts Gewicht. Sie schreiben, dal3 ,nach
Ansicht der meisten Experten nicht allzuviel Ursackelbst fur diese spezielle Form der
Harmonisierung bestiinde* (§ 168)

Die Problematik des Realeinkommensvergleichs

Noch schwieriger als der absolute (,nominale”) Arflestenvergleich ist der ,Real"-
lohnvergleich, auf den es im Grunde ja ankommt aufdden das ganze Argument von
der Notwendigkeit der ,sozialen Harmonisierungziiith abzielt. Es I&Rt sich doch schon
im regionalen Vergleich — zwischen zwei Orten desioflen Landes — kaum jemals
genau feststellen, ob und um wieviel sich der Adyeim Ort A ,real” besser oder
schlechter steht als der Arbeiter im Ort B, da deibh Landschaften, dem Klima und den
Stammeseigentimlichkeiten auch die Lebens- undgésudhnheiten (die ,Warenkdrbe")
wechseln. Auf vollends schwankenden Boden gerat, wann man im internationalen
Vergleich auch noch den ,Realwert der laufenden @er zu erwartenden Sozial-
leistungen abschéatzen und vergleichen wollte. Umdde dies mifRte man, wenn man

5) Vgl. Commission on Foreign Economic Policy: Repo the President and the Congress (Washingta8) U
Government Printing Office, Jan. 1954).
6) Vgl. M. A. Heilperin a.a.0., S. 186.
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eine Kontrollrechnung zur Feststellung der relativebeitskostenbelastung in verschie-
denen Landern durchfiihren wollte. Das heil3t, awrhdieser Seite ist das Problem nur
annahernd — wahrscheinlich sogar iiberhaupt nichti)s

Aber selbst wenn wir einwandfrei feststellen kénptdal3 z. B. in Frankreich die
Arbeitskosten (bezogen auf die Einheit eines besten Produkts) hoher lagen als in
der Bundesrepublik, was wéare damit gewonnen? [3@iid RicardosTheorie der kom-
parativen Kosten (die genauer ,Theorie der kompagat= relativen Preise" heil3en
mifte) weild jeder Nationalokonom, dal3 Unterschied#ger absoluten Hohe einzelner
Kostenpositionen die Konkurrenzsituation vielleieltzelner Branchen, keineswegs aber
eines Landes zu beriihren brauéheBenn entscheidend sind nicht die absolitesten-,
sondern die (Uber den Wechselkurs ermittelten}ivela Preisunterschiede. Von ihnen
lebt der zum Wohl aller angestrebte verstarkte Waustausch. Schlie3lich: Wenn lber-
all alle Kostenpositionen gleich waren, gébe esideiinternationalen Handel, und so
etwas wie ein Gemeinsamer Markt wére ziemlich sisinl

Ein falsches Konzept: Teil- und Totalintegration

Bei dem aus der franzdsischen Konkurrenzangst tremeriden Kostennivellierungs-
denken handelt es sich also um ein falsches Ko%zeptund es ist auch nicht schwer,
einzusehen, woher es kommt: Es ist das Konzept, Deil“integration im Stil der
Montanunion. Hier konnte es bis zu einem gewissead& noch durchaus sinnvoll sein,
durch Vergleich von Kostenwerten die relative Wettbrbsfahigkeit zu ermitteln — da
ja die Ubrigen, nichtintegrierten Wirtschaftsbeneiglicht notwendig zu einem Ausgleich
etwa auftretender Leistungsbilanzdefizite beitragénnen. Das hei’t, es fehlt bei der
Teilintegration die ausgleichende Wirkung einedstahdig ,interdependenten” Marktes.
Beim Gemeinsamen Markt handelt es sich jedoch umekgreil“-, sondern um eine
»1otal“integration, bei der die ausgleichende Fimktdes Marktes voll zur Wirkung
kommen soll. Hier darf man nicht mehr mit konstankostenrelationen rechnen, da
selbst so gewichtige Kostenfaktoren wie Steuernigdabgaben usw. bis zu einem gewissen
Grade zu Resultanten des Marktgeschehens werdenhé&@@t, der Gemeinsandarkt
entscheidet letztlich dariiber, ob eine Steuer aile® vom Unternehmen zu zahlende
Sozialabgabe Kostenbestandteil ist und im Preiswidet werden kann oder nicht. In-
sofern ist die Bildung des Gemeinsamen Marktesgéhs auch kein Hindernis flr eine
weitere Verbesserung der (nationalen) Arbeitsbadiggn. Der ,Ohlin-Bericht” stellt
darum auch vollig zu Recht fest: ,Ob eine Verbassgrder Arbeitsbedingungen in Form
kurzerer Arbeitszeit, langerem bezahltem Urlaulnegifriheren Pensionsalters oder
hoherer Altersrenten durchgefuhrt wirde, wéare — \®tandpunkt des internationalen
Wettbewerbs aus gesehen — in der Regel eine Fraggeringerer Bedeutung.”

Falsche Lohne oder Wechselkurse?

So wie die Dinge heute liegen, ist das zentraldblero nicht das Bestehen irgend-
welcher Disparitaten in den nationalen Geldlohmd(sozialleistungs-) Niveaus, son-
dern des unterschiedlichen Inflationsrhythmus in deilnehmerlandern des Gemein-
samen Marktes, der letzlich auch die Ursache féuberbewertung des Franken ist.

7) Prof. Stolper hat erst kiirzlich, wenn auch in asdeZusammenhang, auf die sowohl theoretischen wieipchlen
Schwierigkeiten dieses Problems hingewiesen: ,Ddyedter ist gleich gut dran, wenn er sich subjelaif der
gleichen IndifFerenzkurve (d. h. Kurve gleicher Befdisbefriedigung, die Verf.) befindet. Aber beardrelativen
Preisen in A wird er die Kombinatiom&onsumieren und in B die Kombinatior,qum gleich gut daran zu
sein. Wie sollten wir da einen verniinftigen Lebealtingsindex berechnen, der ohne weiteres fiir enZesecke
fur beide Orte pafRt? D. h. bereits die Definitiossdjleichen Reallohns wird objektiv schwierig, wesia auch
subjektiv einfach ist.“ (W. F. Stolper: Standorttiiee und Theorie des internationalen Handels, @it hrift
f. d. ges. Staatswissenschaft, 1956, S. 211.)

8) Vgl. hierzu P. A. Samuelson: VolkswirtschaftglehKéln 1955, S. 686 ff. ) "

9) Vgl. [W. Hanlkel: Das unzulangliche Europa-Rezept Monatsblatter f. freiheitliche Wirtschaftsjitak, 3. Jahr-
gang, 1957, S. 213 f.
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Beide Probleme hangen zwar innerlich zusammen.tberhthte franzésische Wech-
selkurs lait, vom Ausland gesehen, die franzdsisdlidine hdher erscheinen, als sie
realiter, d. h. gemesen am Kaufkraftgehalt deskenansind. Es hat aber nun wenig Sinn,
weil man selber falsch rechnet, zu verlangen, dieegen sollten denselben Rechenfehler
machen. Denn der Rechenfehler hat Konsequenzendiei&ntwicklung der franzo-
sischen AuRenhandelsbilanz erkennen lafit. Im Grigtabe Alternative klar: Entweder,
was das Richtige ware, man bremst die Inflation stadlt dann international richtige
Wahrungsrelationen her, was soviel bedeuten wilidedie Abwertung des Franken. Das
ware in jedem Fall der erste Schritt. Erst dann &€h anndhernd abschétzen, wieweit
tatséchlich Lohn- und Sozialleistungschsparitatestdhen, wobei dann immer noch die
Frage offenbleibt, ob es sinnvoll ist, sie (weibguktivitatsbestimmt) zu ,harmoni-
sieren®. Mit Beseitigung der Inflation und der Hexldung realistischer Wechsel-
kurse ware zugleich auch ein Beitrag zum ProblesnZddnlungsbilanzausgleichs geleistet.
Oder aber, und das ist der Kern des franzdsisclmesckilags, man versucht die falschen
Wechselkurse dadurch wieder ,richtig® zu macherf} dsan bei den weniger inflatio-
nierten Landern eine Kosteninflation auslost. Daafier wird mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit die Angleichung der SteE&ungen nicht nur nicht erreicht,
sondern u. U. dariiber hinaus sogar noch das iretieelnen Landern auf sozialpoliti-
schem Gebiet Erreichte wieder in Frage geStellt

Grenzen der Sozialpolitik

Denn auch in der Sozialpolitik gibt es GrenZgrdie niemand ungestraft iiberschreitet.
Sie liegen dort, wo die Durchsetzung zusatzlicheiader Leistungen die realen (durch den
Zuwachs neuer Kapazitdten gesetzten) Grenzen dé&swidschaftlichen Leistungs-
fahigkeit Gbersteigt und die allgemeine Wirtschafted Wahrungspolitik gezwungen
ist, den dadurch ausgeldsten Uberspannungstendenrem eine restriktive Kredit- und
Finanzpolitik entgegenzuwirken. Das aber bedeiretyelchem Land auch immer eine
solche Politik (u. a. auch im Interesse des alledteeen Gesichtspunkten Ubergeordneten
Postulats der Kaufkrafterhaltung der laufenden &minen) verfolgt wird, im ginstig-
sten Fall: Verzicht auf potentielle Beschaftigunggiichkeiten, im unginstigsten: Um-
satz-, Beschaftigungs- und Einkommensrickgange,itvoicht nur die Arbeithehmer
des restringierenden Landes, sondern mittelbar allehan einem Gemeinsamen Markt
beteiligten Lander getroffen wirden. Denn inlandés&inkommensrickginge bedeuten
gleichzeitig Verringerung der Bezlige aus dem Aukldnh. Beschaftigungsriickgang fur die
entsprechenden Exportindustrien der tbrigen Teitretinder. Gelingt es jedoch nicht,
der so eingeschleusten Einkommens- und Preissteigeiendenzen Herr zu werden, so
tritt friher oder spéater die asozialste aller Reitigtionen auf, die innere Aushdhlung
der Kontrakteinkommen der Arbeitnehmer zugunstenREsidualeinkommen der Un-
ternehmer.

Wir kénnen also abschlief3end feststellen, daf3 maeiner schematischen ,Harmoni-
sierung” der Lohne und Sozialleistungen unter Uil weder dem Ziel eines Aus-
gleichs der Wettbewerbsbedingungen noch dem eieebr¥iterung des sozialen Fort-
schritts naherkommt. Vordringlich ist vielmehr zohét die Beseitigung des Inflations-
gefalles und die Herstellung realistischer Wechgsklk Erst wenn die hier vorhandenen
Verzerrungen beseitigt sind, werden wir auch degerglichen Ziel, eines hoheren ,Wohl-
stands fur alle”, in einem Gemeinsamen Europaiséfenk ndherkommen.

Anmerkung: Inzwischen hat die franzdsische Regigrden Franken faktisch bereits ab-
gewertet. Trotzdem bleiben die vorstehenden Ausfidpen giltig, da noch nicht zu Ubersehen ist,

ob mit der Uberbewertung des Franken auch dietlofiaquelle in Frankreich beseitigt worden
ist.

10) Vgl. [W. Han]kel: Das Schlagwort von der ,Sozialen Harmoeisng", in: Sozialer Fortschritt 1957, S. 85.
11) Vgl. W. Hankel und G. Zweig: Volkswirtschaftliche ®rdfragen der Sozialreform, Bund-Verlag, Kéln 195658
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