ERICH WIENER

Westeuropéaisches Wirtschaftswunder?

Es ist psychologisch durchaus verstandlich, wenn heate so gern mit dem Schlagwort
vom europaischen oder deutschen Wirtschaftswungderiext. Wahrend der zweiten

Halfte des Krieges sprach man in Deutschland dadaR,der Krieg zwar schrecklich sei,
der Frieden aber — wobei manche Leute die Frag&degsausgangs offenlieRen — noch
viel furchterlicher sein werde. Es spiegelte siahrddie pessimistische Erwartung wider,
daR Deutschland und ein groRer Teil Europas bisgsende in eine ewige Todesland-
schaft verwandelt worden sein wirden. Die unmitbedbNachkriegszeit schien diese An-
sicht im gro3en und ganzen zu bestatigen.

-Bereits 1949 jedoch hatten die westeuropaischeat&t in ihrer Gesamtheit das reale
Nationalprodukt des letzten Vorkriegsjahres ubeitten. In der Bundesrepublik und
Osterreich, den beiden durch den Krieg am meise@mdesuchten westlichen Landern,
wurde die Vorkriegshdhe des realen Nationalproduki@51 bzw. 1950 erreicht. Am
meisten war die Welt aber von der wirtschaftlicmnolung Westdeutschlands beein-
druckt. Wahrend das gesamte reale Nationalprodukbfas) im Jahre 1956 um etwa
49 vH hoher lag als 1938, lag es in Deutschlanéitseum 61 vH Uber dem Vorkriegs-
niveau. So war es eigentlich gar nicht erstauntieify bald die Legende vom européischen
und besonders vom deutschen Wirtschaftswunder ilaufrgesetzt wurde.

Tatsachlich vernebelt das Gerede von der wunderbafietschaftsentwicklung aber
nur den Blick auf jene ganz realen Faktoren, dieErhiolung nicht nur der deutschen,
sondern der gesamten europaischen Wirtschaft gdfében.

Zweimal zehn Nachkriegsjahre

Das Ende des 1. und 2. Weltkrieges liegt nur urtge&in Vierteljahrhundert aus-
einander, und wenn auch die Totalitat der Kriegfiilgr von 1939 bis 1945 jene der
Zeit von 1914 bis 1918 noch bei weitem Ubertraf,dsiofte — trotz aller moglichen
Vorbehalte — ein Vergleich der wirtschaftlichen &itklung der beiden Nachkriegs-
jahrzehnte ganz aufschluf3reiche Ergebnisse liefern.

Im folgenden wurde versucht, fur die beiden Penoti@20 bis 1929 und 1947 bis 1956
wirtschatftlich aufschluRreiche Indikatoren einangegeniberzustellen. Die jeweils ersten
beiden Nachkriegsjahre wurden nicht nur aus Maragelziffernmaligem Material
vernachlassigt, sondern auch weil in jenen Jahmewsiten Teilen Europas die wirt-
schaftspolitischen Bemiihungen noch vom wirtschh#iih — und zum Teil politischen —
Chaos uberschattet waren. Die Darstellung derrefdeechkriegsperiode endet mit dem
Jahr 1929, in welchem der Hohepunkt der friedertsaliaftlichen Aktivitét erreicht
wurde und nach dem schlagartig die groRRe Weltwigkskrise hereinbrach. Auch das
Jahr 1956 bedeutete fir Europa einen Rekord seiineschaftlichen Aktivitat.

Die augenblicklicheBevolkerungder OEEC-Lander betragt etwa 285 Millionen. In
beiden Vergleichsperioden wuchs die Bevdlkerundararetwa je 6,5 vH.

Die industrielle Entwicklungin den beiden Zeitabschnitten zeigt folgendes Bild
(jeweils letztes Vorkriegsjahr = 108)):

1. Nachkriegsperiode [ 2. Nachkriegsperiode

Jahr Index Jahr Index Jahr Index Jahr Index
1913 100 1925 103 1938 100 1952 141

1920 80 1926 102 1947 — 1953 149

1921 71 1927 114 1948 101 1954 162

1922 85 1928 120 1949 114 1955 177

1923 85 1929 125 1950 127 1556 (184)
1924 29 1951 139

1) Hier und im folgenden werden unter europaischera®taoder Europa nur die OEEC-Lander verstanden.
2) Berechnet nach: Bulletins Statistiques de 'OECE]édium: Statistiques Industrielles 1900—1955, PEIES.
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Die Steigerungsrate der industriellen Produktiom atao in der zweiten Nachkriegs-
periode wesentlich groRer als nach dem ersten Ygtkwenn wir sie mit dem jeweiligen
Vorkriegsstand vergleichen. Es ergibt sich jedodlm @&nderes Bild, wenn man die
Produktionssteigerurignerhalbder beiden Zeitraume vergleicht:

Zeitraum Gesamte  Energie- Berg- Metall-  Maschin- Chem.- Nahrg-  Text.-
ind. Prod. erz. bau ind. ind. ind. ind. ind.

1921/28 69 vIH 80 vH 43 vH 123 vH 136 vH 80 vH 16 vH 58 vH
1948/55 75vH 66 vH 43 vH 92 vH 96vH 126 vH 43 vH 35vH

Innerhalb der beiden Nachkriegsperioden zeigeMéiehstumsraten der industriellen
Produktion also keine Uberwaltigenden Unterschigklkerdings, und das ist ein ent-
scheidender Faktor, hat es nach dem zweiten Wegtknur drei Jahre gebraucht, um
den Vorkriegsproduktionsstand wieder zu erreicimach dem ersten Weltkrieg dagegen
sieben Jahre.

Auf einem wichtigen Gebiet war die Aktivitat nacB4b wesentlich starker. Wurden
im Jahresdurchschnitt 1920 bis 1929 etwa 503 W@hnungergebaut, so waren es
zwischen 1947 und 1955 mit einem Jahresdurchsaolomitt970 000 fast doppelt so viele
(plus 93 vH). Auch wenn man die inzwischen gestieggevilkerungszahl bericksichtigt,
ergibt sich fiir das letzte Jahrzehnt eine um 8%hiHere Wohnbauleistung je KSpf

Elf Jahre nach Kriegsende war der Stand der jegeiliVorkriegsproduktion nach
dem ersten Weltkrieg erst uf, nach dem zweiten jedoch bereits um mehréats
Ubertroffen worden. Heute liegt die industriell@@uktion um 170 vH hoher als 1913.

Die schnelle Erholung von den Kriegsfolgen undgtabile, praktisch riickschlagsfreie
Aufwartsentwicklung nach dem zweiten Weltkrieg halulazu gefuhrt, dal3 die euro-
paische Wirtschaft in ihrer Gesamtheit — wenn winvden mit strukturellen Arbeits-
marktproblemen belasteten siideuropéischen Landesehan wollen — dem Ideal der
Vollbeschaftigungrereits ziemlich nahegekommen ist. Hierzu die Adbesigkeit in
vH vom Arbeitskraftreservoff)

Nachkriegsperiode Grofibrir. Deurschl. Schweden Dinemark Norwegen
¢ 1921—1929 120vH 9,8 vH 142vH 17,1 vH 16,8 vH
@ 1948—1956 1,6 vH 6,9 vHL 2,5vH 9,8 vH 1,2vH

Im gewogenen Durchschnitt betrug die Gesamtarbsitfteit dieser funf Lander im
ersten Zeitabschnitt 11 vH, im zweiten aber nur m&B vH und lag damit an der
Grenze jener international anerkannten KennZijferh der man berechtigterweise von
Vollbeschaftigung sprechen kann.

Auch dieVolkseinkommensentwicklumgpist zwischen den beiden Vergleichsperioden
betrachtliche Differenzen auf. Zwischen 1920 und9l8tieg das reale Volkseinkommen
je Kopf in vier européischen Landern (GroRbritampi®eutschland, Frankreich,
Schweden) um 25 vH und blieb damit hinter der akaeischen Entwicklung zurtck.
Zwischen 1949 und 1956 betrug das Wachstum in diefedergruppe jedoch 56 vH
(51 vH flr alle OEEC-Lander) und Uberstieg in diesgeitraum damit bei weitem die
amerikanische Volkseinkommenssteigerung. Es isofaursomit zwar gelungen, sein
Nationalprodukt wesentlich rascher als nach derteergVeltkrieg zu vergrof3ern und
einen Teil des amerikanischen Vorsprungs aufzuhdéses Bild verliert jedoch sofort
seine freudigen Farben, wenn wir das Entwicklundgienis zwischen 1938 und 1956
herauszuarbeiten versuchen.

3) Diese Ziffern beziehen sich auf folgende achtde&m GroRbritannien, Deutschland, Frankreich, é&aJiHolland,
Schweiz, Schweden, Danemark. Berechnet nach Angaben in: UnitiedidNEconomic Commission for Europe,
Growth and Stagnation in the European Economy, G@858#, und: Quarterly Bulletins of Housing and Rlirlg
Statistics for Europe, UN/ECE, Genf.

4) Berechnet nach: Growth and Stagnation, a. a.rd. Huitieme Rapport de 'OECE, Paris 1957.
5) Vgl. United Nation: National and Internationalellsures for Full Employment, New York 1949.
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Wenn man eine jahrliche Steigerungsrate des réadétseinkommens je Kopf von
2,5 vH als normal und mdglich annimmt, mi3te didsedie Gesamtheit der OEEC-
Lander 1956 gegenliber 1938 um etwa 56 vH gestisgien Tatsachlich liegt die reale
Volkseinkommensziffer Europas heute nur um etwasdQiber dem Niveau von 1938,
wahrend die USA und Kanada im selben Zeitraum eiake Volkseinkommenssteigerung
von 76 vH bzw. 91 vH verzeichnen konnten. Europasdinverlust auf diesem Gebiet
hat sich durch die Kriegsfolgen also noch ganzdoéttich vergrof3ert, und es wird noch
langerer Zeit und gewaltiger Anstrengungen bedirfen diesen Verlust wenigstens
einigermal3en wieder wettzumachen.

Immerhin geht aus diesen wenigen statistischen I¥iefgen mit aller Deutlichkeit
hervor, dal3 sich die wirtschaftliche Nachkriegséckiung nach ,1945 trotz aller vor-
hergegangenen Beflirchtungen wesentlich giunstigealget hat als nach 1918, und es
liegt daher sehr nahe, nach den fiir diesen scheel\irtschaftsaufstieg maRgeblichen
Faktoren zu fragen, wobei es allerdings sehr schwenn nicht gar unmdéglich sein
wurde, eine Gewichtung dieser Faktoren nach ihesfelBtung hin zu versuchen.

Ursachen des schnelleren Wirtschaftsaufstiegs

Was nun die deutsche wirtschaftliche Entwicklunghesonderen betrifft, so kamen ihr
neben den Faktoren, welche die Wirtschaft Europabrer Gesamtheit glinstig beein-
flufdt haben, noch einige spezielle VerhéltnissautrigNVestdeutschland in seiner heutigen
Form umfal3t die industriell reichsten Gebiete V@gsdeutschlands. Im Gegensatz
zur Zeit nach dem ersten Weltkrieg brauchte Delaschdiesmal keine Reparationen
zu bezahlen, die Demontagen, trotz der durch sieohgerufenen kurzfristigen Ubel,
hatten ebenso wie die durch die Bombenangriffe drgerufenen grof3en Zerstdrungen
auch einen sehr wichtigen positiven Effekt. Einftgo Teil der industriellen Kapazitat
muf3te zwar unter zum Teil sehr groBen Opfern, imFeines lange Jahre hindurch
sehr niedrigen Lebensstandards der ArbeitnehmerQGrond auf neu aufgebaut werden,
dafur war die Industrie nach Ablauf der Wiederaufieriode aber mit den modernsten
Maschinen und Ausristungen ausgestattet und kalattel gleichzeitig der neuen struk-
turellen Lage Europas angepaldt werden. In den wenigm Krieg heimgesuchten
Landern ging der Modernisierungsprozel3 viel langsarar sich.

Trotz aller Opfer hatte der Wiederaufbau der ddwgscWirtschaft nicht in dem
tatsachlichen Tempo und Umfang vorangetrieben weldimnen, hatte die Bundes-
republik nach 1948 nicht zu jenen Landern gehdetden relativ stérksten Anteil an der
Marshallplanhilfe hatten. Spéater ergaben sich figswleutschland noch eine Reihe an-
derer Vorteile: Wahrend z. B. in England weitered®ktionssteigerungen dadurch ge-
bremst wurden, dal} es an einem permanenten Margehtters qualifizierter Arbeits-
krafte litt, hatte Westdeutschland noch ein relagiol3es Arbeitskraftreservoir, das
aulBerdem mit Flichtlingen aus Mitteldeutschlandemumenen sich ein hoher Anteil
qualifizierter Arbeitskréfte befand, aufgefiillt vder. Erst jetzt beginnt man in der
Bundesrepublik allméhlich an die Grenzen der Adbeéftreserven zu stol3en. Weiter
konnte die westdeutsche Volkswirtschaft jahrelaimgre wesentlich groReren Teil ihres
Nationalproduktes produktiven Verwendungszweckefillmen, weil sie nicht solche
Rustungslasten zu tragen hatte wie Frankreich @deRbritannien. Schliel3lich hat es
die deutsche wirtschaftliche und politische Fuhruagstanden, die verschiedenen gunstigen
Voraussetzungen weitestgehend fur die Férderung/Meschaftspotentials nutzbar
zu machen, wobei die sozialen Aspekte allerdingbtrin genlgender Weise respektiert
wurden.

Auch fir Westeuropa in seiner Gesamtheit ergabehn &ir den friedensmaRigen
wirtschaftlichen Wiederaufbau nach dem zweiten Wiely glnstigere Vorbedingungen
als nach dem ersten. Zumindest in den wichtigstegeBandern war schon in den letzten
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Kriegsjahren die Umstellung auf die FriedenswirtstiplanmaRig vorbereitet worden,
die ja dann auch tatsachlich verhaltnismaRig rejblas vonstatten ging.

Jeder Krieg laft in Form der gestérten Geld-Gltelaion ein gefahrliches Erbe
zuriick. Diesmal gelang es den meisten Regierundjenchaotischen Krafte des Geld-
Uberhanges weitgehend zu bremsen und eine allhéhliterstellung des monetéren
Gleichgewichtes zu erreichen. Aber auch das anBrtem, das einer ausgesprochenen
deflationaren Politik, wurde vermieden. Der stégkeWerwendung planwirtschaftlicher
MaRnahmen, der Anwendung neuer Erkenntnisse deremed Nationalékonomie
— zu nicht unbetrachtlichem Ausmal} veranlal3t ddiehwachsende Stérke der Arbeiter-
bewegung — ist es zu verdanken, dal3 es gelang,diswirtschaften zwischen Scylla
und Charybdis von Inflation und Deflation hindurakizuern. Andererseits war eine
vollkommene Stabilitéat von Preisen und Geldwerhnerreichbar, und diese ,minimale”
kontrollierte Inflation, wenn man in diesem Zusanminang dieses Wort Uberhaupt
noch gebrauchen darf, fihrte zu einem Preisoptinssier schliel3lich in einer intensiven
Investitionstatigkeit der privaten Unternehmenekfiert wurde.

Darliber hinaus — und dies ist ein Faktor, dessere@edg nicht unterschatzt wer-
den darf — wurde die Budgetpolitik in wachsendensal als Mittel der Konjunktur-
beeinflussung eingesetzt; vor allem der 6ffentfickanzierte oder subventionierte Woh-
nungsbau spielte dabei in einer Reihe von Landiem &ulerst wichtige Rolle. Wir sind
zwar in Europa Uberall noch von einer vollkommefriedigenden konjunkturgerechten
Budgetpolitik entfernt, jedoch wurde die Regel ir érsten Nachkriegszeit zur Aus-
nahme, dal die Regierungen eine Budgetpolitik igafg die den Erfordernissen der
konjunkturellen Situation diametral entgegengesstztEs gabe noch eine Reihe anderer
Faktoren zu nennen, die ebenfalls in wechselndeinsitat zur positiveren wirtschaft-
lichen Situation Westeuropas nach dem zweiten \Wetdflbeigetragen haben.

Eine entscheidende Umkehr gegentber der erstenkNiegszeit ist aber wohl auch
darin zu sehen, dal} man seit 1947 versucht, zinrieonen internationaler wirtschaft-
licher Zusammenarbeit vorzustof3en. Die wirtscledfli Lage der meisten europaischen
Staaten ware heute hdchstwahrscheinlich weserdtiblechter, hatte man z. B. mit der
Europdischen Zahlungs-Union (EZU) nicht ein wirkeanMittel zur Verstarkung der
innereuropaischen Handelsbeziehungen geschaffene @ie durch die EZU letzten
Endes geschaffene Multilateralitat und de factocheinkte Konvertibilitat, vor allem
aber ohne die durch sie ermdglichten zusatzlicheadikndglichkeiten, hatten die
Zahlungsbilanzschwierigkeiten manche Lander notgeggn zur Einschlagung eines de-
flationaren Kurses gezwungen, der unter Umstandenulative Auswirkungen hétte
haben kénnen. So aber hat die Zusammenarbeit iTmBalder EZU bzw. OEEC zu
einer im positiven Sinne engeren wirtschaftlichearfiéchtung der westeuropdaischen
Staaten gefihrt, die sie, wie einige ,Rezessioriarden USA gezeigt haben, dadurch
auch gegenilber — zumindest — leichteren Krisenensghgen in der Au3enwelt un-
empfindlicher gemacht haben. Die Robustheit undaBgjpnskraft der européischen
Wirtschaft wird sich zweifelsohne in dem Ausmalstémken, wie die wirtschatftliche
Zusammenarbeit Europas noch enger und wirkungsvgpdistaltet wird.

AbschlieRend kann jedenfalls festgestellt werdeaf} der wirtschaftliche Aufstieg
Europas nach Ende des zweiten Weltkrieges wohéw@ith war, daf ihm aber weder
da noch dort etwas Wunderbares anhaftet. Es scbejrtls ob man zumindest in der
Wirtschaftspolitik wenigstens einiges aus der Vaggnheit gelernt hatte und auch
praktisch verwertet hat. Diese Feststellung dad alterdings keineswegs zu spiel3-
burgerlicher Selbstzufriedenheit verleiten. Sie aviiollkommen fehl am Platz: Denn
erstens ist noch lange nicht alles so, wie es vidtigérweise sein kénnte, und zweitens
sind jene Krafte noch immer sehr stark, die sich figtschrittichen Tendenzen in der
Wirtschaftspolitik entgegenstemmen.
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