KARL KUHNE

Kartellgesetz und Wettbewerb

Der Park des Sonnenkonigs in Versailles war beridgtmseiner kunstvoll beschnittenen
Taxushedken. Das nunmehr vorliegende Kartellgegbertrifft diesen Lustgarten des
franzosischen Absolutismus dadurch, dal3 die Begtinmgskunststiicke noch sehr viel
ziselierter ausgefallen sind. Dies ist allerdingginem solchen Maf3e geschehen, dal3 aus
dem Lust- sehr leicht ein Irrgarten werden kanmindest fiir den von nationalékono-
mischen und juristischen Vorurteilen nicht getrilbteser. Da es sich im Ubrigen um den
Versuch handelt, 6konomisch nicht immer ganz ausgeg Begriffe in die knapp sitzen-
den Kostime der deutschen Rechtswissenschaft ngemi so darf man sich nicht wun-
dern, wenn die Figurenfolge, die nunmehr in dergéhidlen Paragraphen des Gesetzes-
textes vorliegt, zum Teil ein wenig barock wirkt.

Das soll nicht heif3en, daf3 nicht in dem nunmehabsahiedeten Text doch sehr viele
gute Zige enthalten waren. Es kann nicht geleugeeden, daf? die Bemihungen einer
ganzen Reihe von Abgeordneten — speziell der SRDden FDP sowie des nichtkartell-
freundlichen Fligels der CDU — sehr viel dazu beagn haben, um Querschisse in
letzter Minute zu verhiiten und Konzessionen arkdritellfreundliche Wirtschaft auf ein
Minimum zu beschranken.

Dies kommt vor allem in der Gestaltung der einzelKartellbildungsmdoglichkeiten
zum Ausdruck; auf dem Gebiet der Verfahrensweikgdithgs muld man sagen, dal3 die-
jenige Richtung, die um eine Belebung des Wettbesvbemuht war, fast nur Nieder-
lagen einzustecken gehabt hat.

Die positiven Zuge des Gesetzes

Einer der grundlegenden Erfolge liegt darin, daRaleem das gefahrliche Konjunktur-
krisenkartell endgultig ausgemerzt worden ist. Daftiim § 4 der sehr realen Méglichkeit
Rechnung getragen worden, daf3 eine bestimmte Branohbsatzschwierigkeiten gerét,
die nicht unbedingt auf konjunkturelle Rickschlagelickzufiihren sind. Es kann namlich
durchaus der Fall eintreten, daf3 in einer Branenesdgenannte Bereinigungswettbewerb
nicht funktioniert. Das ist immer dann gegeben, nvelie Kostenlage der beteiligten
Unternehmen relativ einheitlich ist. Dann kdnnemliéh alle in einer Notsituation in der
Preisgestaltung gerade auf die Kosten heruntergatiendurch die aufrechterhaltene
Produktion zusétzlich entstehen — namlich die Lolstéw, Materialkosten und Kosten
fur Hilfsstoffe, die unmittelbar in der Fertigungerbraucht werden. Fir alle Kosten-
bestandteile, die unabhangig von der Aufrechtanhglider Produktion anfallen wirden,
kann, soweit sie nicht laufend in bar ausgezahltder missen, ein Zeitlang auf
Deckung verzichtet werden: Erneuerungen kann mdschieben, Bankzinsen kann
man sich stunden lassen, Glaubiger kann man ventro8/enn aber nun die laufenden
Fertigungskosten — die die Masse der sogenanntemaplan“ Kosten ausmachen —
aus dem Preis nicht mehr gedeckt werden kénnem déd ein solches Werk aus der
Produktion ausscheiden. Ist nun diese Kostenurdkudg bei den einzelnen Unternehmen
ungeféhr die gleiche, dann werden sie unter Umstémdle 1angere Zeit die Produktion
auch zu einem niedrigen Preis aufrechterhaltennamn sich der Anpassungsprozef3,
der bei einmal geschrumpften Marktverhaltnisserweatlig ist, unter Umstanden sehr
lange Zeit hinausziehen. Selbst dort, wo der ,Begeingswettbewerb® funktioniert,
sortiert er oft leistungsfahige Firmen aus, nurlsi nicht kapitalkraftig genug sind . . .
Vom gewerkschaftlichen Standpunkt wird man diesegBi sehr vorsichtig beurteilen
mussen. Wohl ist es nicht winschenswert, daf3 nugifién Kapazitatsuberhang von —
sagen wir — 20 vH in der Branche alle Beschéftigiahlange Zeit hinaus durch Kurz-
arbeit oder gar Einkommenssenkung bestraft weml@nweil man sich nicht entschliel3en
kann, eine Kapazitatsbereinigung vorzunehmen. Earehe Anpassung des Angebotes
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an den Bedarf durch Umstellung der Uberschissiggpakitaten auf eine andere, mehr
lukrative Produktion kdnnte unter Umstanden langgenen sozialpolitischen MiR3-
standen entgegenwirken. Man kann von gewerksattaftliSeite auch einem sogenannten
Lvernichtungswettbewerb” mit sehr viel mehr Ruhs ituge schauen, als dies von der
Unternehmerseite vielfach anempfohlen wird: Dennrwein mit hohen Kosten arbeiten-
des Unternehmen bankerott macht, so heil3t daslangk nicht, dal’ die Maschinen und
damit die Arbeitsplatze verschrottet werden. Vidimest durchaus mdglich, dal3 ein
solches Unternehmen dann fir ,ein Ei und ein Bbttt von einem anderen Unter-
nehmer aufgekauft wird, der angesichts diesesggifreises eben auch nur mit niedrigen
Kapitalkosten arbeitet und damit dort wieder reatabird, wo die vorherige Unter-
nehmensleitung den Bankerott anmelden muf3te. Wolla zynisch sein, so kénnte
man die Ansicht vertreten, daf? im Interesse deki$ender Kapitalkosten in der Volks-
wirtschaft die Gewerkschaften an einem solchen iBigtengswettbewerb geradezu inter-
essiert sein miften, solange die Weiterbeschagtigien Menschen in der betreffenden
Branche an den erhalten gebliebenen Maschinerrgestellt ist.

Es ware jedoch auch in gewerkschaftspolitischesidint sehr kurzsichtig, wenn man
die Gefahren einer solchen Entwicklung verkennelitevdDie Kostenunterschiede zwi-
schen den einzelnen Unternehmen sind durchausimatér so klar geschnitten, daf® nun
im Bereinigungswettbewerb ohne weiteres die Spmua Weizen zu sondern ware. Mit
anderen Worten: Es ist durchaus méglich, daf? l&ngeit eine ganze Reihe von Unter-
nehmengleich unrentabel arbeiten und wederlebem stecben konnen. Wenn die Kosten-
kurven nun relativ gleich sind, kann diese Gefalativ rasch akut werden. Hinzukommt,
daf einzelne Unternehmen selbst dann nicht ausWilettbewerb ausscheiden werden,
wenn sie ihre variablen Kosten nicht mehr durch Bexis gedeckt bekommen. Das gilt
insofern, als schon die Organisation, die eine &iimsich darstellt, einen Wert reprasen-
tiert, den man nicht gern durch Stillegung in &llende verschleudert — die einmal auf-
einander eingespielte Belegschaft, die ReputatenFirma nach aufen hin, der ,Good-
Will, lassen es unter Umstanden sogar sinnvoltlesen, wenn man zeitweilig nicht
einmal auf die Deckung der laufenden Kosten koniain hofft auf bessere Zeiten. Auch
eine teilweise Produktionseinschrankung lohnt siicht immer; denn die Kostenkurven
der Firma kdnnen ganz anders aussehen, wenn mé@ratiaktion teilweise einschrankt,
als wenn man sie ausdehnt. So hat man zum Beilspietinem grol3en franzosischen
Unternehmen festgestellt, da durch Produktionskiskung nur ungefahr ein Drittel
der Kosten eingespart werden konnte, die im Vorféahdiese Produktionsbereiche bei
der Erweiterung der Produktion zuséatzlich verursaairden.

Aus all diesen Griinden wird also der Anpassunggf®amter Umstanden sehr lang-
sam und schmerzhaft vor sich gehen. Auch hier ledm@n vielleicht noch versucht sein,
einen gewerkschaftspolitischen Vorteil zu sehemmnaas bedeuten wirde, dald das Aus-
scheiden von Arbeitnehmern aus der Branche ebangsdm vor sich geht, indem eben
zum Beispiel die ausscheidenden Rentner nicht reedetzt wirden. Vielfach werden
jedoch bei einer Produktionsdrosselung geradeedlted weniger leistungsfahige Arbeit-
nehmer, die sonst nirgendwo mehr unterkommen kgnldegst vor ihrem Rentenalter
entlassen. Auch wenn die Unternehmen allesamt sowh Weile nur mit Deckung der
variablen Kosten weiterarbeiten, so bedeutet dak doder Regel nicht, daR sie dieselbe
Produktionsmenge wie vorher ausbringen. Arbeitémsatingen werden also auf jeden
Fall eintreten. Aus allen diesen Grinden ist vowegkschaftlicher Seite her eine ver-
nunftig durchgefuhrte Kapazitdtsanpassung durchausegriiRen, und diese eben sieht
der 8 4 vor.

Nun sollte das naturlich nicht heiBen, dald man taimer Stillegung von Produk-
tionsmitteln das Wort reden will. Sicherlich solgan sich darum bemiihen, Fabrik-
raume und Maschinen eben anderen Produktionszweukebar zu machen. So wie es
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unsinnig ist, eine Uberproduktion durch Vernichtungrtvoller Guter bekampfen zu
wollen, so ware es ebenso Wahnsinn, nur durcte@titlg eines Teiles der Produktions-
anlagen eine Losung zu versuchen. Arbeitslose Maesglsind genauso ein trauriger Fall
wie arbeitslose Menschen. Allerdings kann dort, des Weiterarbeiten der Maschinen
eben ein unverhaltnismafig groRes MalR an MaterhlAubeitskréften verschlungen héatte
— wo also, mit anderen Worten, die Produktion zauahohen Kosten erfolgte —, eine
Konzentration der geschrumpften Absatzmenge aufreligabel arbeitenden Werke
sinnvoll sein. Eine solche ,Rationalisierung” inhaib der Branche ist vom volkswirt-
schaftlichen Standpunkt zu begriiRen. Dabei dadcjeahicht vergessen werden, dal diese
Stillegung teuer arbeitender Werke in der Regehasiederum mit Arbeiterentlassungen
verknUpft sein wird.

Rationalisierung der Begriffsverwirrung

Damit kommen wir auf das Problem dRationalisierungskartelleRationalisierung
hei3t letzten Endes Kostensenkung. Bedauerlichsewsiellt man sich im Kreise der
Unternehmerschaft meistens nur eine Art der Kostgnmg vor — namlich die durch
relative oder absolute Senkung der Lohnkosten. &aBuch eine Rationalisierung und
Einsparung von Kapitalkosten gibt, wird vielfachrgessen. Immerhin kann man unter-
stellen, daR Mdoglichkeiten zur Kostensenkung imrRen von Rationalisierungskartellen
durchaus gegeben sein kdnnen. Das gilt insbesofitted@&jenigen Verbande, die sich mit
einer Verminderung der Zahl der produzierten Typed einer Normierung der Er-
zeugnisse befassen. Wir brauchen nicht einige Tidugerschiedener Spaten oder Hunderte
von Papierformaten. Andererseits ist nicht zu lemgrdal? der Markt oft eine gewisse
Vielfalt verlangt. Diese Vielfalt kann sich in zvegiei Richtungen auswirken: Soweit die
Eigenart des einzelnen Fabrikates diesem eineintyetgn Markt mit treuen Kunden ver-
schafft, entsteht eine monopolahnliche Tendendi#éireinzelne Firma, die wettbewerbs-
beschréankend wirkt. Insofern kann die Vereinhditlicg der Normen und Typen durch
Verringerung der ,Préaferenzen” bei den Kunden vestierbsauflockernd wirken. Ande-
rerseits wird, je ahnlicher die einzelnen Erzeugmisind, die Festsetzung einheitlicher
Preise leichter. Insofern kdnnen Rationalisieruagske dieser Art die Voraussetzungen
fir hoherstufige Kartelle schaffen.

Ahnlich liegt es auch bei défalkulation. Schon in der Begrindung zum Regierungs-
entwurf war gesagt worden, dafl3 zum Beispiel Veggumigen, sich bestimmter Formulare
oder Abrechnungsmethoden zu bedienen, nicht mariktthéssend zu sein brauchen. Das
ist im Prinzip wohl richtig. Aber schon dort, woedéinheitliche Berechnung bestimmter
Gewinnzuschlage vorgesehen wird, kénnen solcheufalknskartelle sehr leicht preis-
kartellahnlichen Charakter annehmen. Man wird daleer 8§ 5 sehr vorsichtig beurteilen
mussen; das gilt insbesondere, weil in Absatz Xdieellbehtrde so gut wie verpflichtet
ist, Kartelle der bezeichneten Art zuzulassen. Bul@erdem ist in Absatz 3 die Rede von
der Bildung gemeinsamer Beschaffung oder Betriebsbiungen (Syndikate), die in
Ausnahmefallen genehmigt werden kénnen. Endlidersoiach dem gleichen Absatz sogar
Preisabreden im Rahmen von Rationalisierungskarntelllassig sein.

Das letztere ist ein Beispiel dafiir, wie im Laufer diskussion urspriinglich ganz
anders gemeinte Bestimmungen verrutschen kdnnenRE&gierungsentwurf hatte im 8§ 4
ganz klar bestimmt, da Beschaffungs- oder Vedéghichtungen zum Zwecke einheit-
licher Preisfestsetzung bzw. der Beschrankung desatxes oder der Erzeugung nicht
zulassig sein sollten. Preisabreden sollten latidiir solche gemeinsamen Einrichtungen
genehmigt werden kénnen, die eine Verwertung vopeNerzeugnissen vorsehen. Es gibt
da speziell in der chemischen Industrie eine Redre Nebenprodukten, die einfach mit
anfallen, ohne da3 man genau sagen konnte, welokeiKsie verursacht haben. Dann
ist natlrlich die Preisbildung sehr schwierig, @sdst schon sinnvoll, wenn man Abreden
zwischen den beteiligten Unternehmen zulaRt. Seiste namlich der eine den Artikel

531



KARL KUHNE

unter Umstanden sehr teuer verkaufen und der aftgefast verschenken, womit unlieb-
same preisstrategische Mandver mit diesen Nebengted moéglich waren.

Im endgultigen Text des § 5 hat man nun aber péétzlas, war urspriinglich einzig
und allein fur Nebenprodukte zuldssig sein sofite,die Haupterzeugnisse selbst zu-
gelassen. Das ist sehr gefahrlich; denn damit wimger Umsténden der gute Name des
Rationalisierungskartells als Ausweg fiir Preis- uigleicht Quotenkartelle mibraucht,
in denen jedes Unternehmen im Zuge der gesamtatulRionsbeschréankung und Preis-
hochhaltung eine bestimmte Menge zugestanden bekdda® ist um so wahrscheinlicher,
als ja die Zulassungsbestimmungen fir solche Raligarungskartelle relativ leiditer
gefaldt sind als zum Beispiel fir Strukturkrisenkietoder fir das sogenannte General-
klauselkartell.

Zur Frage der Bezugs- und Vertriebseinrichtung®t &ch noch folgendes sagen.
Sehr viel Staub aufgewirbelt hat das Problem, gimdein zum Beispiel Genossenschaften,
sobald sie Zusammenschlisse von Unternehmen diamstlitomatisch unter das Kartell-
verbot des § 1 fielen. Fur Unternehmen wie die Kiomgenossenschaften muf3te ein
solcher Gedankengang von vornherein als absurceverwerden; denn in ihnen sind ja
gar keine Unternehmen zusammengeschlossen, soeerVielzahl von kleinen Haus-
haltungen, die nicht nur nicht an einer Produki&dmschrankung oder Verkaufsbeschran-
kung interessiert sein konnen, sondern als Niclttiehmen dazu ja gar keine Mdglich-
keit haben. Anders mdgen die Dinge bei Agrargemsssmften liegen, denn bei deren
Mitgliedern mischt sich das haushaltwirtschaftliohé dem erwerbswirtschaftlichen Ele-
ment. In jedem Fall 1aRt sich zugunsten von Einkgefiossenschaften auch auf dem
Agrarsektor folgendes sagen: Solche Organisatit@nen auch schon ohne irgendeine
Marktbeeinflussung fir ihre Mitglieder sehr nithlisein, insofern sie den Grof3bezug
ermoglichen. Dieser bringt vielfach die Moglichkeitr Einheimsung von Mengenrabatten
mit sich. Schon der Zusammenschlu3 von zwei Untenea zur Bewirkung des Grol3-
einkaufs kann in dieser Hinsicht nitzlich sein,rauwenn der Grad der damit erreichten
Marktbeeinflussung gleich Null ist. Darin liegt dé€ernunterschied zu gemeinsamen Ein-
richtungen, die dem Vertrieb dienen. Immerhin speecdiese Gesichtspunkte dafir, daf?
eine Erwahnung der Beschaffungs- und Vertriebsdituhgen nicht ganz ohne Sinn sein
mag. Dennoch ist der typische Syndikatscharakter,ewfir Quotenkartelle in der Ver-
gangenheit bezeichnend war, bei seiner Erwahnungusammenhang mit den Rationali-
sierungskartellen ein wenig suspekt.

Einfuhr-Brotkorb noch héher gehangt?

Vv enn manAusfuhrkartellezugelassen hat, sodann mit der Begrindung, daBedie
schen Exporteure in geschlossener Front dem Auglagdniibertreten muften. Wer der
Ansicht zuneigt, dal® bisher der Auftrieb fir demutdehen Export durch ein gewisses
Wahrungsdumping, gekoppelt mit Lohndumping, gegeberde, wird bezweifeln mus-
sen, ob solche Exportkartelle Gberhaupt notwendigew. Dies gilt um so mehr, als ja
auf dem Weltmarkt die Preisunterbietung die wigtégwWaffe zur Expansion des Exports
darstellt und Exportkartelle diese gerade verhindesllen. Der § 6 ist im Grunde wohl
nur zu rechtfertigen, wenn man durch Exportkarteilee Verminderung der Devisen-
einnahmen verhiten will. Bei dem Anschwellen dartsithen Gold- und Devisenbestande
auf tber 21 Milliarden DM ist auch diese Zielsetgwmohl etwas fadenscheinig.
Immerhin laft sich zugunsten der Ausfuhrkartellemetwas sagen, doch gilt das
weniger fur dieEinfuhrkartelle.Schon bisher hatten wir in den staatlich gelenigen
fuhr- und Vorratsstellen das System des Nadeld@lugh das das Kamel der Welteinfuhr
gezwangt wurde. Es ist wenig begrifenswert, dahaadn ein weiteres Nadel6hr hinzu-
kommen soll. Wenn wir wirklich einmal im Zuge einé&éahrungsaufwertung, gekoppelt
mit Zollsenkungen, der bisherigen Politik des Vet auf Waren und der Aufstapelung
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papierener oder goldener Anspriiche gegeniber destarli Valet sagen wollten, dann
kdnnte sich das Einfuhrkartell sehr leicht als wirksames Mittel entpuppen, um dem.
deutschen Verbraucher auch fur die Zukunft denkdrbt auslandischer Einfuhren héher
zu hangen. Das ist der Pferdefuld des § 7.

Ein weiterer — vielleicht noch viel gefahrlicherer Pferdeful? liegt im § 8. Hier
haben wir es mit der berihmt&eneralklausetu tun. Alle unvorhergesehenen Félle, die
dem Gesetzgeber nicht rechtzeitig eingefallen siotien notfalls durch diese Tur schltip-
fen kénnen. Wenn eine ,unmittelbare Gefahr fir Bestand des Uberwiegenden Teils
der Unternehmen eines Wirtschaftszweiges® bestalt andere gesetzliche oder wirt-
schaftspolitische Malinahmen nicht rechtzeitig ditnowerden kdnnen, soll es danach
fur den Bundeswirtschaftsminister moéglich seinsamst nicht vorgesehenen Ausnahme-
fallen Kartellgenehmigung zu erteilen. Da die Ausnaregelungen der §84 und 5 recht
vage gehalten sind, wird man damit rechnen muis$a®,ein Run auf die Ausnutzung
des § 8 einsetzt und die Generalausnahme schhefilicGeneralregel wird. Allerdings
ist dann der jeweilige Bundeswirtschaftsministef seine unmittelbare Verantwortlich-
keit festgenagelt. Andererseits ware es viellegarz gut gewesen, wenn man auch diese
Generalklausel dem Kartellamt Uberlassen hattdleidbt hatte dies ein wenig mehr
Widerstand gezeigt als ein unter Umstéanden vorelalpolitischen Konstellationen ab-
héangiger Bundeswirtschaftsminister.

Vertikale Preisbindung mit ,Qualitatsverbesserung®

Es ist und bleibt ein Anachronismus, dal3 die Piedking zweiter Hand in Deutschland
gerade wieder in dem Augenblick eingeflhrt wirddgm sie in anderen Landern, und
speziell in Ubersee, abgebaut wird oder zerbrockalnerhin haben die Markenartikler,
die sich fir diese Preisbindung einsetzten, eirbeReon Verbesserungen des urspring-
lichen Regierungsentwurfs hinnehmen missen. Im iStldie Preisbindung zweiter Hand
nur fir den Fall zugelassen worden, daf3 es siciMiarkenwaren handelt, ,deren Liefe-
rung in gleichbleibender oder verbesserter Gite dem preisbindenden Unternehmen
gewahrleistet wird“. Selbst von Befurwortern deeiBbindung zweiter Hand ist wieder-
holt zugegeben worden, dafl? mit der EinfrierungRteise die Versuchung grol3 wird, bei
etwaigen Preisverteuerungen der Grundstoffe diasghdeichte Qualitatsverschlechterun-
gen aufzufangen. So schreibt zum Beispiel Prof.eRop

LDer Preis fur ein englisches Pfund Rohkakao (Ador&lew York) schnellte z. B. von 45,5
Cents Ende 1953 auf 61,4 Cents im Juli 1954 heffiuf. die Schokoladenfabrikanten hatten
langfristige Eindeckungsmdglichkeiten, das ublidWigtel zur Erreichung stabiler Kosten, nicht
bestanden. Die Fortflihrung der bisherigen Quaiitéie mit Sicherheit starke Verluste erwarten.
Die Hersteller fiihrender Schokoladenmarken Ubeztegtaher im Sommer 1954, ob man nicht
den Kakaoanteil verringern sollte, zumal die wardahreszeit dem Absatz hochprozentiger

Schokolade abtraglich war. Eine allgemeine Herabset des Kakaogehaltes liel3 zudem einen
gewissen Druck auf die Rohstoffpreise erwaitén

Derartige freundliche Uberlegungen dirften, wenm e MafRstiébe von Treu und
Glauben anlegt, einem solchen Erzeugnis eigensiginen Markencharakter nehmen.
Schliel3lich hat der Begriff der Marke nur dann Siwenn mit ihm tatsachlich verbrgt
ist, dal die Hausfrau auch diejenige Qualitat bekgndie sie flr garantiert ansieht.
Ahnliche Gefahren beschwoért die Preisbindung algsl auch in den Fallen herauf, in
denen kleine Mengenanderungen ohne weiteres mdgtich Durch eine leichte Manipu-
lation der Quantitat kann man unter Umstanden am$tenschwankungen auffangen.
Nicht ganz unaktuell dirfte diese Gefahr z. B. Paddingpulver und &hnlichen Artikeln
sein . . . Man wird hoffen durfen, dal3 der Absatte® § 16 geniligend weit interpretiert
wird, um jede Kundentauschung in dieser Hinsiclszaschlie3en. Das gilt um so mehr,
als man noch besonders fir die Landwirtschaft gewisse Schutzklausel eingebaut hat,

1) Prof. Burkhardt Roper: Die vertikale Preisbindumei Markenartikeln, Tibingen 1955, S. 58.
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wonach bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen ,g#ftigige naturbedingte Qualitats-
schwankungen“ auf3er Betracht bleiben.

Einen erfreulichen Einblick in das Unterholz derriktmnartikelpreisbindung wird die
Kartellbehorde allerdings dadurch bekommen, dafsBirelungen erst dann wirksam
sind, wenn sie unter Angabe der Abgabepreise undHdadelsspannen beim Bundes-
kartellamt angemeldet worden sind. Urspringlichehatan nur die Absicht gehabt, der
Kartellbehdrde dann einen Eingriff zu gestattennmweals Folge der Preisbindung zu
hohe Handelsspannen auftreten. Nun gibt es zwasfgiloRe Unternehmen, deren Markt-
position so machtvoll ist, dal3 es sich kein Handsten kann, ihre Erzeugnisse nicht zu
fuhren. Solche Unternehmen kénnen die GewinnspadasrHandels eher driicken, weil
die Handler ihre Waren ja doch kaufen mussen. ésaidn Fall ist eine gewisse Preis-
Uberwachung sicherlich sinnvoll.

Nach § 17 kann nun die Kartellbehdrde die Preisimgdverbieten, wenn sie ,mif3-
brauchlich gehandhabt wird oder dazu geeignetlistgebundenen Waren zu verteuern
bzw. ein Sinken ihrer Preise zu verhindern®. Esréteulich, da? damit ein Element der
generellen Preisiiberwachung in das Kartellgesegebaut worden ist. Ein leises Frage-
zeichen wird man allerdings an den Passus ankniipimsen, wonach auch das fehlende
Sinken der Preise schon als ein Anlal3 zum Eingreifegesehen wird; denn schlief3lich
ist es das Ziel jeder Preisbindung, dal3 sie ebgerSatkken der Preise verhindern soll. Soll
man das nun so interpretieren, da® nach 8 17 dielieehdrde praktisch das Recht hat,
so gut wie jede Preisbindung fur unwirksam zu eedd@ Das ware ein sehr erfreuliches
Ergebnis fur den Verbraucher, dirfte aber mit dessezestext nicht ganz gemeint sein.

Sehr bedeutsam sind auch die Bestimmungen Uberelogsvertrage (8 18) und
Patentbindungen (8§ 20). Wenn der erstere Tatbestetal in den Bereich marktbeherr-
schender Unternehmen gehdrt, die vielfach die Ligfg bestimmter Waren davon ab-
hangig machen, dald auch andere Waren mit abgenomerden, oder aber den Weiter-
verkauf an bestimmten Stellen beschréanken, damhdds Dinge, die mit dem gesamten
Problem der ,Zementierung der Absatzwege® zusam#egdn. Die Wirtschaft lauft
zweifellos Gefahr, in eine Reihe vertikaler R6heenzerfallen, die untereinander nicht
mehr gentigend kommunizieren. Wenn eine vertikalez€mierung bis zum Endver-
braucher fiir zahlreiche Waren die Regel wirde,isBendas schlie3lich, dal3 das Mitein-
ander-Konkurrieren von Artikeln verschiedener Haeffkwauf demselben Warentisch und
damit eben der Wettbewerb in letzter Instanz erschwirde.

Patentkartelle konnen eine starke Behinderung eldmischen Fortschritts zur Folge
haben. Das gilt besonders dann, wenn die AnmeldendPatente in so genereller Form
erfolgt, dal3 man jedem Aul3enseiter, der irgend&denische Verfeinerung bringt, diese
unter Berufung auf die langst angemeldeten Recimer eler am Kartell beteiligten
Firmen versalzen kann. § 20 denkt allerdings mehden Druck, dem der Erwerber
oder Lizenznehmer ausgesetzt sein kann. Es isubgidh, dald in dem Gesetz das Patent-
kartell nicht unmittelbar angesprochen wurde, somdediglich die vertikale Bindung
des Patenterwerbers.

Marktbeherrschendes Unternehmen und Einzelfirmeopwin

In § 22 sind nicht nur marktbeherrschende Untermghim allgemeinen Sinne, sondern
auch sogenannte Oligopole erfaRt worden. Beidem ldia Kartellboehérde ein mii3-

brauchliches Verhalten untersagen. Dabei ist ime@estext nicht scharf unterschieden
worden, ob nun der Mi3brauch der Marktmacht in reltlieersteigerung der geforderten
Preise — also letzten Endes in der Ausbeutung dexeAimer und Endverbraucher —
liegt, oder ob man ihn darin sieht, daR das betneff Unternehmen seine Mitwett-
bewerber auf der ganzen Linie bzw. bei einzelnetik@in systematisch unterbietet. Im
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ersteren Falle geht es darum, daR das marktbehende Grol3unternehmen zu teuer ist,
im anderen Falle darum, daf3 es zu billig ersch8et.letztere Fall kann vor allem dann
eintreten, Wenn sich bei den kleinen Mitwettbewarbeines solchen GroRunternehmens
das Klagegeschrei tiber die sogenannte Vernichtongskrenz erhebt.

Nun ist es sicherlich der Sinn des Gesetzes, réghegezielte Mordaktionen zu ver-
hindern. Natirlich soll einem marktbeherrschendetethehmen nicht die Gelegenheit
gegeben werden, kleinere Wettbewerber durch sysitarha Preisunterbietung aufzu-
spiel3en, um dann auf dem derart leergefegten Niawterher die Preise zu diktieren. Im
Gesetzestext wird leider nicht genau gesagt, welcheon MilZbrauch denn nun eigent-
lich verhindert werden soll. Aufpassen muf3 manjadén Fall bei der Interpretation,
daR nicht etwa immer nur dann gegen GroRRunternetamdfelde gezogen wird, wenn
diese nach Meinung ihrer kleineren Konkurrenterbilig verkaufen. Dann wirde nam-
lich das ganze Kartellgesetz, das ja schlie3liain &&erbraucher dienen soll, unter Um-
standen zu dessen Nachteil ausschlagen.

Im Grunde war die Sache doch so: Kartelle kann e#tésen oder schon in der
Bildung verhindern, weil sie eben noch aus mehrezehtlich selbstéandigen Unternehmen
bestehen. Wenn nur noch ein wesentliches Unterneldaést, dann kann man das nicht
gut auflésen; und der Bundestag hat denn auchtgtetelnstanz noch im tbrigen daftr
gesorgt, dafd die Bildung solcher marktbeherrschehbiéernehmen nicht schon im Keime
erstickt werden kann. Wenn man nun die Verhinderdeg Kartellbildung oder die,
Unwirksamkeitserklarung bei Kartellen eben damithtéertigt, dal? ja dadurch der
Verbraucher gegen Preisiiberteuerung und Warenvgpling geschitzt werden soll, so
ist es selbstverstéandlich, daR eben diese gleigled® auch im Hinblick auf marktbeherr-
schende Unternehmen verfolgt werden sollten. Primé® also bei der Interpretation
des § 22 der Schutz der Abnehmer sein. Zwar diech aie Verhinderung eines Ver-
nichtungswettbewerbs in letzter Instanz indireldsén Abnehmern, weil ja nach erfolg-
reicher Unterbietung aller Konkurrenten das matéseschende Unternehmen schliel3-
lich die Preise, die es zunachst zwecks Umbringelngn dieser Wettbewerber ganz
niedrig angesetzt hat, wieder heraufschrauben kdr@b es das auch tatsachlich tun
wird, steht dahin.

Nun ist leider auch nicht ndher erklart, welchenrkinteil denn eigentlich ein
Unternehmen haben muf3, um als marktbeherrscheihime des § 22 angesehen werden
zu kénnen. Ein Hinweis findet sich nur im § 23, woh ein Zusammenschluf dann ge-
meldet werden muf3, wenn er einen Marktanteil vonlR2@der mehr an einer bestimm-
ten Art von Waren oder Leistungen erreicht. Alleigh ist der § 23 zusammen mit
dem 8§ 24 nur als ein verstimmelter Uberrest dezgenerten, was an dieser Stelle ur-
springlich im Regierungsentwurf enthalten war. BieEntwurf wollte namlich den
Versuch machen, eine Uberwachung marktbeherrschasaiernehmen in ihrer Ent-
stehung durchzusetzen. Man wird die 8818 bis 22ulggriinglichen Kartellgesetzent-
wurfes nahezu als die bestausgearbeiteten desrgEmreurfes betrachten muissen; hier
waren die neuesten Erfahrungen des amerikanischétrustrechtes herangezogen wor-
den, um zu verhindern, dal3 ein Unternehmen dunadkiin oder indirekten Aufkauf
der Aktien und Vermodgenswerte, durch Invasion defsihtsrate und Vorstande und
auf verschiedene andere Arten ein anderes Unteerehmrschlucken konnte. Es war
allerdings auch nach dem Regierungsentwurf dannnwias Kind einmal in den Brun-
nen gefallen war, nicht mehr viel zu machen; deageg einmal zustande gekommene
Unternehmungszusammenschlisse mufte die Kartettbelktagen. Immerhin war hier
die Mdglichkeit gegeben, dal} gegen die Entstehumg Binzelfirmenmonopolen Uber-
haupt etwas unternommen werden konnte.

Insofern war dies eine sehr sinnvolle Erganzundema grundsatzlichen Kartellverbot
des 8§ 1. Gerade von Kartellfreunden war immer wieldegauf hingewiesen worden, dal3
jedes straffe Kartellverbot schlieRlich zum Ausvieice in die noch engeren Zusammen-

535



KARL KUHNE

schluf3formen, namlich in Fusionen und Verschmelearigmn Rahmen von Konzernen und
Trusts, fihren misse. Leider hatten gewisse Kmgselndustrie von Anfang an darauf
hingearbeitet, nicht nur das grundséatzliche Kamteliot zu torpedieren, sondern gleich-
zeitig auch noch jede Beschrankung fur einen engénseammenschlufd von Unternehmen
in Form von Fusionen auszuschalten. Das ersteliarish zwar nicht ganz gelungen,
das zweite dagegen in um so griindlicherer Weise.

So ergibt sich dann praktisch folgende Situatioas Dleutsche Kartellgesetz, das
lockere Formen des Zusammenschlusses in Form vaell€éa relativ scharf bekampft,
kennt so gut wie keinerlei MalRnhahmen gegen diet&niag von Einzelfirmenmonopolen.
Es wird gewissermal3en eine Pramie ausgesetzt dlerdiste Form der Verschmelzung
wirtschaftlicher Interessen. Man darf sich nichtndern, daf3 verschiedene Vertreter des
Bundestags — so die Abgeordnet@mrlbaumund lllerhaus— in der SchluRdebatte ihr
Unbehagen Uber diese Situation mehr oder wenigglicte anklingen lie3en.

Der organisatorische Aufbau

Die organisatorische Struktur, wie sie sich nacim dgesetzentwurf ergibt, enthalt nach
wie vor ernste Schonheitsfehler. Zunachst einmalas Bundeskartellamt nur bei Struk-
tur- und AuBRenhandelskartellen unmittelbar zusi@nidi den meisten Ubrigen Fallen
obliegt die Zustandigkeit den Landeskartellbehtrdetange nicht nachgewiesen ist, dald
die betreffende Kartellregelung das ganze Bundesgélerihrt. Das bedeutet, dafd in
vielen Fallen sogenannte Konditionen- und Ratiaiatungskartelle, vor allem aber
auch Preisbindungen zweiter Hand auf Landesebegelaasen werden kdnnen. Da die
Landeskartellbehérden aller Wahrscheinlichkeit nagder tGber die Ausristung noch
Uber die Erfahrungen oder sonstigen VoraussetzudgenBundeskartellamtes verfiigen
werden, ist zu befurchten, dal3 diese Zersplittering erhebliche Schwachung der Durch-
fuhrungsorgane bedeutet. Auch in seinen Prufungsiumen hat man dem Kartellamt
im Rahmen des 8 46, speziell im Hinblick auf diéifBngstatigkeit, erhebliche Ein-
engungen auferlegt.

Endlich bleiben als letzte Instanzen fir die Ergfiting von Beschwerden gegen
Einspruchsentscheide der Kartellbehdrde die Obaelsgerichte Ubrig. Im Gegensatz zu
dem friheren Kartellgericht sind die einzelnen $=dar Oberlandesgerichte keineswegs
auch mit wirtschaftssachkundigen Beisitzern besddzs ist ein schwerer Rickschritt
gegenlber der alteren Tradition, der im Grunde sioges des heutigen Ausbaues der
Wirtschaftswissenschaft und vor allem auch der Beag volks- und betriebswirtschaft-
licher Uberlegungen fiir das Kartellproblem in gainler Weise zu entschuldigen ist.

Entscheidend fur die Frage, inwieweit das vorlieteGesetz die Situation des deut-
schen Verbrauchers verbessern und eine gewisseséungsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaftsstruktur sichern kann, wird nicht der Bugbstdes Gesetzes sein, sondern seine
Durchfiihrung und die Anwendung der einzelnen Bestimgen in der Praxis. Man wird
hoffen durfen, dall diese so lang umkampfte Gedatz zweifellos eine Reihe von guten
Ansatzpunkten fur eine Verwirklichung echter Wettbebselemente enthalt, die M6g-
lichkeit bietet zum Einsatz wettbewerbsbewuterfiérin Wirtschaft und Verwaltung.
Will das moderne Unternehmertum seine Funktion gélger etwaigen Sozialisierungs-
tendenzen halten, so wird es dem Staat nicht venaddgirfen, dafl3 er mit eiserner Rute
— die hier allerdings etwas zu stark mit Gummipotstemwickelt sein mag — fir die
Aufrechterhaltung des Wettbewerbsgeistes sorgt.

WALTER EUCKEN

Wirtschaftliche Macht sollte in einer Wettbewerltborg nur so weit bestehen, wie
sie notwendig ist, um die Wettbewerbsordnung abfreerhalten.
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