FRIEDRICH LENZ

Die Entstehung offentlicher Meinungen
I. Vom Ursprung der 6ffentlichen Meinungsbildung

Die Anfange eines 6ffentlichen Meinens setzen zu@i@oraus: einmal den Begriff
der Offentlichkeit und ferner das ,Eine-Meinung-téaty womdoglich eine eigene, indi-
viduelle und insoweit private Meinung. Eine Meinung griechisch doxa, lateinisch
opinio genannt — ist zunachst alles, was ein Veemaleine Stellungnahme zu uns
selbst oder zu unserer Umwelt ausdriickt. Meinurdgenchen aber nicht ausdrticklich,
das heifit artikuliert geauf3ert werden. Schon Zmichder Gesten, etwa auf dem Theater,
und jeder spontane Gefilhlslaut der UberraschungBnithuschung, des Schreckens
oder der Freude, unserer Zu- oder Abneigung drigkemne Meinung aus. Es ist nicht
einmal erforderlich, unser Meinen kundzumachen; kéinnen es fir uns behalten, vor
anderen verhehlen oder andere dariiber tduscheenvdlie Sprache sei dem Men-
schen gegeben, haben Fifstleyrandund ahnlich Napoleons Polizeiminist€ouche
gesagt, um die Gedanken zu verbergen.

Nun sind Gedanke und Sprache in der Geschichteramaéenschwerdens unldsbar
miteinander verbunden und das Hauptmittel eineejeflussage. Durch Rede, Schrift
und Vervielfaltigung erméglichen sie das Aul3ern weflhlen und Eindricken, und sie
werden darin durch Bild und Ton erganzt. So fuhd@mse ,Kommunikationsmittel“ den
gesellschaftlichen Menschen weit hinaus Uber geimaitiven Reaktionen durch Gesten
und unartikulierte Laute oder Bewegungen. Das Aeiggn von Gedanken aber bleibt
ein ZivilisationsprozelR, der neben Fortschritteohaschwere Rickschlage erfahrt. Unsere
Vorstellungen zu Begriffen zu erheben, um sie kliad ,distinkt”, wie der Philosoph
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Descartessagt, zu auf3ern, ist das individuelle und zuglgietellschaftliche Kennzeichen

des seiner selbst bewul3t gewordenen Menschen. Ndigvéleibt das blof3e Meinen

oftmals hinter dem Begriff zurlick — gleichgliltig okr etwas verschweigen oder ,ent-
aullern“, es spontan oder wohliberlegt, gefihishbeidar nicht verlauten lassen. Das
weiche Element des ,bloRen Meinens* enthalt mithime Unsicherheit, die auch alles
Urteilen Uber Meinungsbildung seit den Tagen Pmtkennzeichnet. Je intensiver eine
Ansicht ausgesprochen wird, desto irriger kanrssia.

Im Unterschied von unserem internen Meinen ist jgel@ul3erte Ansicht eine soziale
Aktion, je nach ihren Gegenstdnden gesellschaftlioth vielleicht politisch bedeutsam.
Der Monolog des Redners oder Schauspielers, ddodies Zwiegespraches wie jede
Mehrzahl von Meinungsaul3erungen tragen unser sog@saDenkhandeln nach aul3en.
Saulenheilige oder Einsiedler sind heutzutage elamit ruft unser Meinen Reaktio-
nen hervor, die gewollt oder ungewollt, weitreictieader wirkungslos bleiben kénnen,
sich im Kreise der Familie oder irgendeiner groReeeuppe geltend machen. Im Grenz-
falle greift die Meinungsauf3erung — ein russisdbkas etwa, eine symbolisch beispiel-
hafte Geste, ein suggestiv erlésendes Wort odeAdsioruch einer Massenpsychose —
auf eine unbestimmte Menge oder Masse Uber. Dekunjskreis erweitert sich gemaf
der Fahigkeit und Position des Meinungsbildnergr awuch je nach der Reaktionsbereit-
schaft der Meinungsempfanger. Damit wird der pevdinkreis des Meinens und Han-
delns Uberschritten. Bedenken wir, da offentlisfeinungen in unserer modernen Ver-
kehrsgesellschaft fast durchweg durch Sozialtegmikvie der Soziolog&arl Mann-
heim sagt, mithin durch organisierte Gruppeninteresseh mit allen Mitteln des Nach-
richtenverkehrs, der Publizistik und Werbung, d@elf auch durch Schlagworte, Pro-
gramme und Propaganda geformt und verbreitet werdererhellt, wie stark jede
relevante Meinungsbildung zu einer Funktion ihrelitisch-sozialen Umwelt werden
kann. Die o6ffentliche Meinung, dieses Grundrechd Krrnstiick jeder modernen Demo-
kratie, geht weithin in eine gebundene Meinung Jubed jene schopferische Freiheit des
gesellschaftlichen Menschen wird bedroht, die ansiner pluralistischen Gesellschaft vom
-Meinungspluralismus” sprechen laf3t. Dann schrunapefth der Bereich des privaten
Meinens, das ja vielfach ein Abbild und ein Resmudes 6ffentlichen Meinens ist.

Soziologisch gesehen sind also Begriff und Wesanoffentlichen Meinens immer an
bestimmteSituationengebunden. Solche Situationen tauchen, gleich kieiv@beln, im
Zeitenstrome unabldssig auf, um spurlos zu versales. Sie kbnnen aber auch tiefere
Stromungen der Meinungsbildung anzeigen, etwa waischenfalle eine latente Krisen-
lage auslésen, zum Beispiel in den Revolutionen ¥/689, 1830, 1848 und 1917 oder
auch in Ungarn 1957. Drohende Katastrophen, wiegdtsmote, Seuchen, Kriegsgefahr
und Barbareneinbruch, haben ganze Generationeantigen Welt wie unseres Mittel-
alters in ihrem Bann gehalten; sie haben zum SiegeChristentums und zur Bildung
des Begriffs ,Europa“ seit Augustinus und seit daruzziigen entscheidend beigetra-
gen. Unser eigenes Bewul3tsein wird durch die Katpke zweier Weltkriege sowie
durch die Furcht vor einem Atomkriege in seinerf@ iemgestaltet.

Die Situation geht hiermit in den Begriff d&onstellationtber. Alle Meinungs-
bildung erweist sich hier als ein Produkt von géddtich grundlegenden Verénderungen
in unseren Daseinsweisen und BewulRtseinsweisenPiglematik 6ffentlichen Mei-
nens war schon den athenischen Birgern zur Zat iRhetoren und der ,Scherben-
gerichte” wohlbekannt. Die Prozesse gegen Sokratedsgegen Christus waren an die-
sem Ort zu nennen. Im kaiserlichen Rom konnte Tacgichreiben: ,Selten ist eine
gliickliche Zeit, wo es erlaubt ist, zu denken, wasn will, und zu sagen, was man
denkt.“ Dieses Grundgefiihl einer freien Kommunibatiunserer Ansichten und Uber-
zeugungen, ohne Meinungszwang noch Geistestyrahaei,Europa von den Alten
Ubernommen und in sich ausgebildet. Gleichzeitigrii@hmen wir jene Unterscheidung

521



FRIEDRICH LENZ

von offentlichen und privaten LebensaulRerungenerddlieRende Grenze den jeweils
gultigen Bereich einer 6ffentlichen Meinungsbildeyeichnet.

Wenn diese Grenze unter den wechselnden Konsteléati unserer europaischen
Geschichte sich standig andert, von Land zu Lardl afb in kurzer Zeit, dann folgt
hieraus, daf3 dipolitischen Meinunger— systematisch ebenso wie geschichtlich — uns
den Schlissel zum Verstehen unseres Gegenstarates.lfbchon der Grieche Aristo-
phanes oder der romische Dichter Vergil lassen aiaters nicht verstehen. Im moder-
nen Europa stellen Dante, Shakespeare, Corneilie Moliere, Jonathan Swift, die
Staatsromane ebenso wie die Gesellschaftsroman@idhnidingen der birgerlichen Klassik
uns ,der Menschheit grof3e Gegenstande“ dar. NoehReimain Rolland, ein George
Bernard Shaw und Tolstoi so gut wie Thomas Mannr d¢dieggo von Hofmannsthal
drucken den politischen Gehalt ihrer Zeit aus. Egsht gilt dies flir jede publizistisch
gezielte Zeitkritik und ,engagierte Literatur; gt vom 16. und 17. Jahrhundert mit
ihren Glaubenskampfen Uber die europaische Aufkitis zu den Skandinaviern und
den Amerikanern. Nicht nur der ,Sozialistische Reals”, auch die Abkehr von der
Politik (,I'art pour I'art”) driickt ja eine politche Stellungnahme aus.

Offenbar lassen sich politische und soziale Ubayuegen — einschlie3lich Presse,
Film und Rundfunk — nur unter den konkreten Bedirgembegreifen, die jede Aus-
sage voraussetzt. Es gilt in erh6htem Malie furulertie Zeiten wie unsere eigene
Gegenwart. So zeigen unsere Meinungen im Weltmb&gtaute noch jene tiefe Kluft
an, die seit alten Zeiten die Lateiner von den &ra und Rom von Byzanz getrennt
hat. Zum Westen, wie wir heute sagen, gehoren elires, wahrend Kiew und Moskau
Nachfahren von Ostrom wurden. Die unendliche Vieliaserer Meinungsbilder tragt
die Zlge altester Vergangenheit und jingster GegenWwir uns Deutsche sind die alte-
sten Dogmen der christlichen Kirche ebenso eindgigudi wirkende Macht wie die Ab-
wandlungen der marxistisch-leninistischen Staatd-Gesellschaftslehre.

Wie verschiedenartig von unseren Anschauungen somigreinander sind wiederum
die gesellschaftlichen und politischen Voraussajeanjeder Meinungsbildung auch bei
den alten, sich heute verjingenden Vélkern des Nakikttleren und Fernen Ostens!
Die technischen Verkehrs- und Nachrichtenmittet dieilich allen Landern, obgleich
hdchst ungleich unter sie verteilt, gemeinsam;Staistiken der UNESCO erweisen es.
Ein Weltbewul3tsein, eine Weltmeinung zeigt sichiztraller Unterschiede im Werden.
Aber auch sie wird getragen von nationalen Besdmiten. Sie reichen ins einzelne der
Literatur und Publizistik sowie der Tagespolitikdudes jingsten Wahlkampfes. In
diesem Sinne verbindet und trennt eine gemeinsaracie Briten und Nordamerikaner,
Spanier und Mexikaner oder Schweizer, Deutsche Qstrreicher. Hugo von Hof-
mannsthal hat es am Beispiel PreuBens und Ostesreartsinnig ausgefuhrt. Das Eng-
lische und Amerikanische, aber auch die russisgracBe wirken heute politisch tber
ihre Heimatlander weit hinaus — nicht zuletzt aufidozeld der Meinungsbildung in
der Mitte unseres Kontinents.

II. Aus der Geschichte der Meinungspolitik

Im Osten heil3t es: ,Die Partei hat immer rechté 8iuR immer recht haben geman
dem alten Sprichwort: ,Die Fihrung weild es besden.’,Dritten Reich” hiel3 es: ,Der
Fuhrer hat immer recht.” Seit Stalin, dem sogeremmieisen Lehrer aller Volker, sprach
der Kommunismus von einem Monolithen, einem Gralsiéh, dem er die Macht der
regierenden Kommunistischen Partei verglich. Eiaugischer Kénig wollte schon zu
Beginn des 18. Jahrhunderts die Staatsmacht wéa &ealsen von Erz, wie einen ,Rocher
de bronze®, verfestigen. Dieser absolutistischesteilistaat mit seinem Gottesgnadentum
im Sinne eines Ludwig XIV. konnte ein sogenanntésdRieren seiner Untertanen in der
Tat nicht brauchen. Die ,Staatsrdson“, wie man B&thiavelli sagt, verbot es, dal
neben der Staatsvernunft eine Privatvernunft deg@&tisich zu Worte meldete.
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Hauptmittel der Meinungspolitik war die kirchlichend staatliche Zensur, im beson-
deren die vorbeugende oder Praventivzensur; sebexso alt wie die Erfindung Guten-
bergs: der Druck mit beweglichen Lettern aus Met&dim Ausgang des 15. bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts blieben unser Polizeistaat dimdZensur unzertrennlich. Auch
Prangerstehen und Abschneiden der Ohren sowie t&bdnitf den Knien vor dem bri-
tischen Parlament oder vor dem Bilde eines Kéniys Bayern, Festung oder Gefang-
nis und Berufsverbote gehéren zu den klassischételMineuzeitlicher Meinungspolitik.
Die verbotene Literatur kam auf den Index und wufrdéer vom Henker verbrannt,
ihre Einfuhr und Lektlre, Vertrieb und Besitz wundieestraft. Die Autoritat lag im
Streit mit den Autoren und Verlegern. Als erste dtetionsfolge muf3te Kénig Friedrich
Wilhelm 1V. von PreuBen am 18. Marz 1848 die Zermufheben und Pressefreiheit
fur ganz Deutschland fordern. Lizenzen und Privéegsollten abgeschafft werden.
Gleich der Meinungsfreiheit zahlt ja die Gewerbigfedt zu den birgerlichen Grund-
rechten.

Erst der Ubergang zur modernen Massenpublizistk Transporttechnik nach 1850
machte eine birokratische Vorzensur praktisch utiofogDie alteste deutsche Tages-
zeitung war 1660 herausgekommen, aber noch 1848 inadere wichtigste Zeitung, die '
Augsburger ,Allgemeine Zeitung®, nur elftausend Almenten. Heute erfassen Uber
16 Millionen Zeitungsexemplare, an 5000 Zeitscarifsowie Rundfunk und Film regel-
mafig vier Flunftel unserer Bevoélkerung, wéahrend M&nungsbildung durch Parla-
mente und Parteien, durch Kirchen und Verbande iwvieprivaten Dasein jede obrig-
keitliche Kontrolle ausschliel3t. Die Abschaffung d&ensur erscheint angesichts solcher
Massenkommunikationsmittel als eine Folge unsetemen Verkehrstechnik.

Freilich gilt dieser Satz nur solange, wie unseredBktions- und Verkehrsmittel
nicht einem allmachtigen Staats- oder Parteiappgrhabren! Sobald eine Zentrale alles
Druckpapier zuteilt und Eigentumer aller Setzmasehiist, geraten séamtliche Mittel
und Organe der Meinungsbildung unter staatlichetiodie. Auch ohne formelle Zen-
sur sind alle Druckereien, alle Versammlungsraume jede organisierte Interessen-
vertretung jetzt der privaten Verfligungsmacht egézg keine Stimme dringt mehr
ohne Erlaubnis an die Offentlichkeit. Im totalera&e wird jede Meinungspolitik not-
wendig zur ,Paroleausgabe“. Ihre Organe dienen —imi®ritten Reich — als soge-
nannte Fuhrungsmittel, die 6ffentliche Meinung winat verdffentlichten Meinung. Die
Staatsrason allein entscheidet, wer als ,Staatsfajelten soll, mag auch Meinungs-
freiheit verfassungsmafig in Mitteldeutschland dde€hina zugelassen sein. Der Libe-
ralismus hatte Denk- und Meinungsfreiheit proklamidas allgemeine Wahlrecht und
die Koalitionsfreiheit freilich nur z6gernd zugestie@n. Ein.demokratischer Sozialismus,
der nur die Grundstoffindustrien direkt kontroltigkann und wird solche Freiheitsrechte
ebenfalls behaupten.

Ein totaler Staat ist hierzu weder bereit nochgahir ,saubert” standig seine Biblio-
theken; die Moskauer Originalberichte hierliberregim an Orwells Roman ,1984". Der
totale Staat lebt meinungspolitisch durch Zwangsgkoty, Agitation, ,Indoktrination®
und Propaganda. Sogenannte Diversanten und Meigegasr werden, wie einst die
Ketzer, bekehrt oder unschéadlich gemacht, ,liguitie

Glaubens-, Meinungs- und Pressefreiheit kennen audtren burgerlichen Heimat-
landern, zu denen der Osten niemals gehdrt hderkieSchranken — auch abgesehen
von den Kolonien. Seit 1914 haben Kriegszensurdgpropaganda und ,Kalter Krieg*
die liberale Meinungspolitik iberrundet. Wo in Dsehiland 1914 ein einziger Referent
in einem Ministerium genlgte, sind gewaltige Infatimansamter entstanden. Alle gro-
Beren Amtsstellen einschlie3lich der Gemeinden maleh Pressereferenten zugelegt.
Die freie Einfuhr von Bichern, Zeitungen und Zdit#ften ist vielfach erschwert — die
sogenannten Eisernen und Bambusvorhange im Osteerfen Gegenmalinhahmen her-
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aus. Fur Deutschland brachten schon der Kulturkanmgf das Sozialistengesetz Ein-
schrankungen der Meinungsfreiheit. Von 1890 bis41kdnnten Deutschland und Oster-
reich dann eine freie 6ffentliche Meinung, die dugin paar halbamtliche Blatter und
durch gelegentliche Presseprozesse gegen sogerfiteriedakteure nur unwesentlich
gefarbt war.

Der Sieg der Meinungsfreiheit fiel zusammen mit deafschwung unserer Wirtschaft
und mit den Aufkommen einer sogenannten Massergr&ssse forderte hohe Kapital-
anlagen und schuf, genau wie in der Ubrigen Widfclechnifizierte Grol3betriebe. Der
Rundfunk, der seine ersten Nachrichten am TageHitterputsches in Minchen 1923
sandte, Film, Bildzeitungen und Fernsehen kamenuhiAn Namen wie August Scherl,
Alfred Hugenberg und Hugo Stinnes sei erinnert.sBieZug zur Konzentration aller
Informationsquellen, aller Werbung, Reklame undpBganda im Bereich des Nach-
richtenverkehrs stellt also eine kleine Minderha&it organisierten Meinungsproduzen-
ten der Masse aller Meinungskonsumenten gegenitmiten jetzt staatliche Mei-
nungspolitik und halbamtliche oder private Meinungsopole sich verbinden, nament-
lich mittels der Telegraphenagenturen, Korresporbdéros und des Rundfunks sowie
in der Staats- und Parteipolitik, dann wére diehnhmrganisierbare Uberzahl samtlicher
Leser, Horer und Zuschauer allen Einflissen demiejspolitik und ,Meinungsmache*
ausgeliefert. Denn grob gesagt sind die herrscheiiginungen stets die Meinungen
der Herrschenden. Solange aber Meinungsfihrer ueihuigsmanager unter sich ver-
schiedene, ja gegensatzliche Interessen wahrnehwienjn jeder parlamentarischen
Demokratie und im sogenannten Gruppenstaat miesesich bekédmpfenden Verban-
den und Parteien, solange ist auch die Meinunggppluralistisch gesichert. Die Viel-
falt ihrer Gruppen, Interessen und Organe verhindare vollige Einheit, Einfor-
migkeit und — nicht zuletzt — geistige Einfalt.

Inhalte und Formen der Meinungspolitik wechselmdig; sie sind im Zeitalter der
Massen ein zunehmend wichtiger Ausdruck unsereeifigen politischen und gesell-
schaftlichen Daseinsweise. Nehmen wir einmal dig ¥@m Jahre 1800 bis 1950 als
eine Einheit, dann hat ganz Deutschland in dendetanderthalb Jahrhunderten kaum
50 Jahre voller Meinungs- und Pressefreiheit gekaer geschichtliche Riickstand
gegenuber den klassischen Demokratien in West-Nordeuropa sowie in Ubersee
tritt also auch an der noch ungeschriebenen Gdgehimserer Meinungspolitik zutage.

Wie viele Schranken kennt allein die internationsleinungspolitik unserer Gegen-
wart! Die nationale und Staatssicherheit stehtphdsrs in Kriegs- und Krisenzeiten,
hier voran. Das Dritte Reich erhob Rundfunkabhokfehrkraftzersetzung und Wirt-
schaftsspionage zu todeswirdigen Verbrechen. Aagkrannte gefahrliche Gedanken,
wie es in Japan hieB3, und Infiltration feindlichgeltanschauungen werden abgeschirmt
— wie vormals in den Zeiten des Glaubenskampfes derdReligionskriege. Rund-
funk- und Pressegesetze, ferner das Allgemeinedismtbesonderen Strafgesetze schaf-
fen Handhaben. Staatsgeheimnis und Verfassungeigzafr zum Klassenhal}, tiberhaupt
.Ruhe und Ordnung“, Sonderschutz fur politische sBelichkeiten, Regierung und
Wehrmacht seien als Beispiele genannt. Der Beanterliegt Aussagegenehmigungen
und Sprachregelungen, der Redakteur eventuell deagrdiszwang, der Auslandskor-
respondent der Ausweisung oder gar Verhaftung.z€olind Gerichte kénnen ganze
Auflagen beschlagnahmen und bekannte Autoren fiargtisch wertlos”, Voltaire oder
Boccaccio fur ,Schmutz und Schund” erklaren. Noeluth werden deshalb Bicher ver-
brannt und Bibliotheken ,gesaubert”. Die Fulle vtathnischen, wirtschaftlichen und
personlichen Druckmitteln entzieht sich vollenddeje Aufzéhlung. Solche Druckmittel
wirken namentlich auf die Vermittler und Organisato unserer Meinungsbildung; auf
Redner und Schriftsteller jeder Art, auf VerlegerduRedakteure, Intendanten und
Kunstler und besonders auf alle freien Mitarbeilenn solchageistig Schaffenden,
wie man sie ehrenvollerweise nennt, sind in ihretk@&mmens- und Berufslagen unge-
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sichert und, als freie Berufe, deren Beschéftigungs Altersrisiken ausgesetzt. Die wirt-
schaftliche Schwache unserer kulturtragenden Stdricldie inmitten der Gesellschaft
eine politisch einfluBlose Gruppe sind, bewirkttaeine zunehmende Schwéachung unseres
kritischen Bewultseins. Deshalb erscheint uns haagespate 19. Jahrhundert bis zum
ersten Weltkrieg als das klassische Zeitalter efreéen Meinungsbildung und liberalen
Meinungspolitik.

Die Folgen Ubersteigerter Meinungspolitik sind Kanmhismus, Abtdten der Kritik
und Mundtotmachen ihrer Organgriedrich List, der liberale Politiker und Publizist,
konnte vor uber einem Jahrhundert schreiben: eit@®N ohne Leidenschaften sei wie
ein sich bewegender Leichnam; nur das Erwachererseidleren Leidenschaften fuhre
Deutschland vorwarts zur Einheit und Freiheit. Bogenannte goldene Mitte 1aR3t nur
noch mittelmaRige Meinungen vorherrschen. Nicht$uschtbarer, sagt List, als die
mit Gewalt bekleidete Mittelmafigkeit und Beschifieit gegen das Talent, wenn es
selbstandig auftreten wolle.
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