EBERHARD RHEIN

Privatisierung als Ziel der Wirtschaftspolitik

Die Debatte um die Privatisierung der &ffentlichénternehmel) in der Bundes-
republik wirft ein bezeichnendes Licht auf das Bifea, in dem sich die moderne Natio-
naldkonomie befindet. SeMax Webemund Gunnar Myrdalwissen wir, wie anfallig
die National6konomie fur wissenschaftsfremde Usteiertenden Charakters ist, die sich
fast unmerklich in die Analyse einschleichen. Wissen ferner, dal das Gebaude der
6konomischen Theorie auf gewissen Voraussetzungeumhty dal? somit die National-
okonomie eine hypothetische Wissenschaft par etwadl ist. So ist es kein Wunder, daf
auch in der Debatte um die Privatisierung mehr beitimmten Axiomen als mit wis-
senschaftlich fundierten Argumenten gerungen wirds beriihmte Wort voKeynes,
dafd praktische Leute Sklaven von irgendwelchenstamgrstorbenen Okonomen sind,
findet in dieser Diskussion eine glanzende Illusbra

Aufgabe der folgenden Ausfilhrungen soll es dahier, ge einer ,Demaskierung der
Ideologien®, die hinter den Privatisierungsbestreggn stehen, beizutragen. Dabei wird
der Begriff ,Ideologie” in einem wertfreien Sinnenstanden; es sollen damit lediglich
die sozialen und politischen Wertvorstellungen Béfaerden, die heute géngig sind
und die man der Allgemeinheit aufdrangen mochtegriéfe, wie ,Freie Marktwirt-
schaft”, ,Privateigentum®, ,Freies Unternehmertum: &., sind weitgehend zu der-
artigen Ideologien geworden. Sie beinhalten narmdiéd nebelhafte Wunsch Vorstellun-
gen, denen eigentimlich ist, daf3 infolge der sg@rmdiWiederholung auf eine wissen-
schaftliche Durchleuchtung des zugrunde liegendem&rhalts verzichtet wird.

Privatisierung als Ziel der Wirtschaftspolitik kaans zwei verschiedenen Griinden
angestrebt werden: einmal, weil damit andere, r®zdelsetzungen der Wirtschafts-
politik, etwa eine Steigerung des Volkseinkommedsralie Realisierung einer gerech-
teren Einkommensverteilung, durchgesetzt werdemédnund zum andern, weil die
Zielsetzung erstrebenswert an sich ist. Beide Mbtggiten sollen nacheinander geprift
werden.

Die Privatisierung als Unterziel der Wirtschaftsjii

Fur eine kritische Analyse von wirtschaftspolitisohZielsetzungen ist es ratsam, alle
Ziele in eine Rangfolge einzuordnen. In einer seictRangordnung wirde als oberstes
Ziel das Gemeinwohl oder, in der Terminologie \lan Tinbergendie Maximierung
einer kollektiven Wohlfahrtsfunktion stelf@nDieses oberste Ziel ist eine Funktion
einer grof3en Anzahl von ,Zielvariablen®, unter dertie Grol3e des Volkseinkommens
sowie dessen Verteilung — heute noch — die wictgigssind. Fur die meisten wirt-
schaftspolitischen Untersuchungen kénnen dieseehefiele als stellvertretend flr das
— nur schwer konkret zu umschreibende — obersté dge kollektiven Wohlfahrt
stehen.

Bei einer kritischen Analyse der Privatisierung Zisl der Wirtschaftspolitik muf3
also zunachst gefragt werden, ob die Uberfihrung ddentlichen Unternehmen in
Privateigentum zur Maximierung der kollektiven Wialirtsfunktion beitragt. Konkret
ausgedruckt: besteht eine Wahrscheinlichkeit dafé, es dem einzelnen Bundesbirger
im Durchschnitt als Folge der Eigentumsanderungdregeht als vorher?

a) Fuhrt die Privatisierung zu einer Steigerung deskseinkommens?

Der am haufigsten vorgebrachte Einwand gegen dentlichen Unternehmen ist,
daf sie sich nicht in der Hand des besten Wirtsidbei. Aus dem klassischen Theorem,

1) Wenn im folgenden von 6ffentlichen Unternehmen Riede ist, so sind damit in der Regel die in den dre
Bundeskonzernen zusammengefa3ten erwerbswirtschaftliditernehmen gemeint. Auf eine genaue Begriffsbestimyn
kann verzichtet werden, da dies fur die folgendersfhrungen nicht wesentlich ist. o )

2) Xlnber%en, (1)9n5£3he Theory of Economic Policy, Amden 1952, und Economic Policy, Principles and Desig

msterdam .
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daRR der persodnliche Eigentimer am besten mit seligentum verfahrt, daher den
groten Gewinn und somit auch den gro3ten volkseheftlichen Ertrag erwirtschaftet,
wird gefolgert, dal} die Uberfiihrung der offentliohenternehmen in private Hand
au%h das Volkseinkommen erhéhen wird und daheisetigftspolitisch erstrebenswert
ser).

Wie bei so vielen Dogmen Jangst verstorbener Okosig® (Keynes)scheint die
Argumentation auf den ersten Blick durchaus eirtiéered. Nur wird natirlich Gber-
sehen, dal} das klassische Theorem unter volligramd®ziologischen Verhaltnissen
entwickelt worden war, als ndmlich tatsachlich nedaitgehend privateEinzekigentum
bestand. Leider ist in der deutschen Privatisiesahgkussion die Grundsatzfrage kaum
gestellt worden, ob nicht der Wandel der Eigentwmmsé&n auch die Funktionen des
Eigentums modifiziert hat, ob nicht damit auch Begriff des freien, personlichen Unter-
nehme&s zu einem vernebelten Schlagwort gewordedds eines echten Inhalts haufig
entbehrl).

Die Behauptung, dalR der Staat an sich ein schledfie sei, und daR deswegen
die Privatisierung schleunigst herbeigefiihrt werdefite, wird auch durch standiges
Wiederholen nicht zu einer bewiesenen Tatsache! daloft zitierte ,Unwirtschaft-
lichkeit* des Staates im Grunde nur auf die untgesiliche Zielmaxime von Staat und
Privatwirtschaft zuriickzufihren ist, hRitscblschon vor etwa 30 Jahren Uberzeugend
dargetaf). Es stiinde im tbrigen auch sehr schlecht umwesn es dem Staate wirk-
lich nicht einmal grosso modo mdglich wére, bei dafstellung von Haushaltspléanen
z. B., die ein gutes Viertel des Volkseinkommerfassen, das wirtschaftliche Prinzip zu
beachten.

Aber selbst wenn die Behauptung zutréfe, so waneitdaoch nichts gegen die Un-
wirtschaftlichkeit von 6ffentlichen Unternehmen gesagt. Bekanntlich unterscheiden
sich die meisten o6ffentlichen Unternehmen des Bsiratier auch der Lander in keiner
Weise von grof3en privaten Unternehmen. In beiddtrefré&rfolgt die Wirtschafts-
fuhrung in Betrieben; in beiden Fallen handelt ie im Kapitalgesellschaften, bei
denen der Unternehmer in der fir das 20. Jahrhurderakteristischen Form des
Generaldirektors oder Prokuristen in Erscheinuity tr

Durch die Trennung von Eigentum und Verfigungsgéewalf die 1917 bereits
Walter Rathenawnd spateBerle und Meansin ihrem groBen Wefk hingewiesen
haben, die noch durch die Bestimmungen des neuasathen Aktienrechtes verscharft
wurde, hangt das Geschick einer Kapitalgesellsamaftnoch in geringem Mal3e von
den Eigentiimern ab. Die Geschicke des Unternehtiegyen weitgehend in den Handen
des Vorstands. Wenngleich fur alle wichtigen Erggbimgen die Zustimmung des Auf-
sichtsrates erforderlich ist, so besitzt der Vardtaloch auf Grund des viel engeren
Kontaktes mit dem betrieblichen Geschehen ein adkest Ubergewicht gegeniiber dem
(vorwiegend bankmaRig und finanziell interessiér#@ufsichtsrat, dafd seine Herrschaft
in vielen Fallen unumschrankt stDas trifft in gleicher Weise auf die offentlianevie
auf die privaten Kapitalgesellschaften zu. Hier diet sitzen zudem in den Vorstanden
Kaufleute, Ingenieure, Wirtschaftswissenschaftled uuristen; hier wie dort wird das
Interesse an einer guten Wirtschaftsfihrung deetsrthmen durch die in der Macht-

3) Zum mindesten ware sonst der Vorwurf des ,schec Wirts* nidit verstandlich. So schreibt z. Ba#ller: Es
habe sich herausgestellt, dal der Staat unter &llgernehmern der schlechteste sei; er zahle hélignied-
rigsten Lohne und habe die hochsten Kosten. Leided diese kilhne Behauptung nicht naher bewieser adch
nur erlautert (Handelsblatt vom 29. August 1956).

4) Es sei daran erinnert, daB der Kampf des mittetiisien Einzelhandels gegen die Filialbetriebe Kadf-
héuser, die neue Kombinationen durchsetzen und danti éstternehmer im Sinne Schumpeters sind, vor allem
unter der Devise der Erhaltung eines ,freien, silbdigen Unternehmertums* gefiihrt wird!

5) Ritschl, Hans; Theorie, der Staatswirtschaft undtBaerung, Bonn 1925, und Gemeinwirtschaft und tidiptische
Marktwirtschaft, Tubingen 1931.

6) The Modern Corporation and Private Property, Newk/5932.

7) Die fehlende Legitimitat der Vorstéande ist eine deichtigsten Begriindungen fir die Forderung nach einer
»Wirtschaftsdemokratie®.
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ausitibung selbst liegende Befriedigung sowie mditeliech die Gewéahrung von hohen

Gehéltern und von Tantiemen wachgehalten. Untexdehergeben sich lediglich darin,

daR der Aufsichtsrat der 6ffentlichen Unternehmagistans kleiner an Umfang ist, was
manchmal beachtliche Kostenersparnisse zur Folgenhkann, und daf’ es sich bei den
Mitgliedern weniger um Bankdirektoren als um lederBeamte handelt, ferner dar-

aus, dalR das Aktienkapital in den 6ffentlichen Wmdamen starker konzentriert ist.

Jedoch scheinen diese Unterschiede recht belangkrs man ihren EinfluR auf die

Wirtschaftsfilhrung untersucht.

Welche Unterschiede ergeben sich jetzt, wenn aStdie des Staates private Anteils-
eigner treten? Inwieweit &ndert sich die Stellueg dnternehmer, der Direktoren, so
dafl3 die angeblich bessere Wirtschaftsfihrung dencén besseren Wirt erzielt werden
kénnte?

Rein auRerlich wird der Vorstand kunftig nicht metam Aufsichtsrat eines ein-
zigen Aktionars, dem Staat, sondern vieler privaieiondre ernannt. Da jedoch in der
bisherigen Diskussion Uber die Privatisierung kedttegen tber mangelhafte Qualifika-
tionen der staatlichen Vorstandsmitglieder geau@ertien sind, kann von dieser Seite
kein entscheidender Wandel erwartet werden.

Untersuchen wir also, ob durch das mit der Priietisig entstehende neue Ver-
haltnis von Aktiondren und Vorstand ein positivenflu3 auf das Geschaftsgebaren
ausgeht. Nehmen wir zunachst den Fall, dal3 dereAk#sitz, wie z. B. im HauRler-
Plan u. a. vorgesehen ist, weit gestreut sein wirdliesem Fall wiirde die Stellung
der Direktoren noch weiter gestarkt werden, daceglg wie ausgeschlossen ist, von
einer gro3en Anzahl von kleinen, unerfahrenen Aldien verninftige Direktiven fur
die Geschéftspolitik zu erwarten.

Kommt es dagegen, wie zu erwarten, zu einer sténk&ionzentration des Aktien-
besitzes, so werden die privatisierten Unternehsienerlich in starkerem Mal3e von
privaten Kapitalgruppen abhéngig, als sie es vormen Staate waren. Der Einflul3
solcher Kapitalgruppen braucht jedoch in keiner 8&'adie Wirtschaftlichkeit der Unter-
nehmen zu erhéhen. Es kann sein, dal3 durch dezddtigernehmensverflechtungen
den privatisierten Unternehmen neue Produktionsodeth eréffnet werden, dafd bisher
wenig rentable Produktionsrichtungen auf ein ansléhgerk konzentriert werden.
Aus einer solchen Funktionsausgliederung und -nedetung kann durchaus ein gun-
stiger Einflu3 auf das Volkseinkommen ausgehen.zGdogesehen davon, dald auch bei
offentlichen Unternehmen eine solche Verflechtuégfiy vorhanden ist, darf doch der
negative Einflul3, den private Kapitalgruppen awf Gieschaftspolitik der privatisierten
Unternehmen ausiiben kénnen, keinesfalls Ubersebdeten; es sei nur an Wettbewerbs-
absprachen erinnert.

Diese Uberlegungen sollten dartun, daR bei der mmedeKapitalgesellschaft und
ihrer eigentiimlichen Trennung von Leitungs- undelBigmsfunktion die These nicht
aufrechterhalten werden kann, dafl} der Staat bavselbstandig arbeitenden 6ffent-
lichen Unternehmen ex definitione schlechter whitften als ein privater Eigentiimer.
Da die eigentliche Unternehmerfunktion fast voltstig auf die angestellten Direktoren
Ubergegangen ist und der Unterschied zwischen eirmam Staat und einem von pri-
vaten Aktionaren ernannten Vorstandsmitglied niabih entscheidendem Einflul3 auf
dessen unternehmerische Fahigkeiten sein kann,emiigis die These zurlickweisen,
daf3 die Uberfuhrung der offentlichen UnternehmePrinateigentum zu einer besseren
Wirtschaftsfuhrung und damit zu einem hdheren \&tkeommen fuhren muf3. Es lassen
sich keine zwingenden Argumente fiir diese Behagpanfihren; zumindest haben die
Verfechter der Privatisierung sich nicht die gestegMihe gemacht, irgendwelche zu
erbringen.

Diese Gedankenfolge wird noch dadurch bekréftig dich die 6ffentlichen Unter-
nehmen in den vergangenen Jahren und Jahrzehwitanibel bewahrt zu haben schei-
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nen. Dabei braucht nicht einmal an das Volkswagekwedacht zu werden, das sich
— ohne private Aktionare, ohne einen privaten Aclitsrat! — zu einem der be-
deutendsten Unternehmen der Welt entwickelt hatdamit einen schlagenden Beweis
dafur liefert, wie sehr die rein betrieblichen Bala heute bereits verselbstandigt sind
und oft nicht einmal mehr der Institution des Etgems bedlrfen, um reibungslos zu
funktionieren. Auch von den lbrigen — zumeist imdirei Bundeskonzernen, der
VEBA, der VIAG und der AGBEHU zusammengefalRten —eiiffichen Unternehmen
hat man kaum jemals Félle der so oft zitiertentthen MiBwirtschaft gehort. Der
wesentliche Vorwurf konzentrierte sich auf die \@thismaiig niedrige Gewinnaus-
schittung in den letzten Jahren. Diese war jedockie-auch in den entsprechenden
privaten Sektoren — weniger auf eine schlechteafstage als auf die Ausniitzung von
Abschreibungsvergiinstigungen zur Selbstfinanziemumgckzufthren.

Daneben wurde mitunter gerigt, dal3 6ffentliche drekmen teilweise nur aus
sozial- bzw. arbeitsmarktpolitischen Griinden ,ib¢asser gehalten wirden“. Dieser
Vorwurf galt im wesentlichen dem Kupferschieferbgag Sontra. Jedoch Ubersieht
diese Kritik, daR privatwirtschaftliche Rentabilitéicht in jedem Falle mit volkswirt-
schaftlicher Rentabilitat gleichzusetzen®)istGesamtwirtschaftlich gesehen, kann die
Aufrechterhaltung eines Defizitbetriebes in besti@mmFallen durchaus von Nutzen
sein!

Da die Anhanger der Privatisierung zwar gern beteaygsich ,auf handfeste Erfah-
rungen® stitzen zu kénnen, sich aber dennoch iehtMihe unterziehen, die erwerbs-
wirtschaftlichen 6ffentlichen Unternehmen einer @een Analyse zu unterwerfen, glau-
ben sie, die wirtschaftliche Unfahigkeit von 6ffiectien Unternehmen schlielilich .aus
den sténdigen Defiziten von Bundesbahn und Bundgsgaeiten zu kénnen. Jedoch
bemiiht man sich auch in diesen Féallen nicht unE@dringen in die mit anderer Bilan-
zierung, sozialpolitischen Zielsetzungen und sgesti iberbetrieblichen Lasten ver-
bundene Problematik der Defizitwirtschaft, sondelam ,deduziert* die Defizite aus der
.,doch jedermann bekannten Tatsache", dal3 ein Bempparat zu Kostenproduktion
neige.

DaR die offentlichen Unternehmen, soweit sie erawitischaftlich tatig sind, bei
weitem nicht so schlecht sind wie ihr Ruf, gehtldechon daraus hervor, dafd wir taglich
mit ihnen zu tun haben, ohne dafld wir uns dessaamttigh bewul3t werden. Das heif3t
aber doch, daf? sie sich in keiner Weise durch cofelee Leistung, schlechtere Vertrags-
erflllung, hdhere Preise oder sonstwie, wie esrigegingeren Fahigkeit zum Wirt-
schaften entsprechen wirde, von anderen mit ihméfonkurrenz befindlichen Unter-
nehmen unterscheid®n Die verstaatlichten GroRbanken in Frankreichha#en sich
kaum anders als vor ihrer Verstaatlichung; ja detbestand des Wettbewerbs zwischen
den vier Unternehmen wird ihnen von Privatisieramdgingern fast zum Vorwurf
gemacht)). Die ebenfalls nach dem zweiten Weltkrieg vetlittden Renault-Werke
werden heute ebenso wie das Volkswagenwerk jedestéradischen Besucher mit be-
sonderem Stolz vorgefiihrt. Man verweist dort nicht auf die sozialen Einrichtungen,
sondern mindestens ebensosehr auf die FuhrerggedlomMarkt und auf die Forde-
rung des technischen Fortschfitis
8) Die Diskrepanz von gesamtwirtschaftlicher und einzédehaftlicher Rentabilitat wird besonders bei den Er-

schlieBungsinvestitionen in unterentwickelten Landechtbiar.
9) Zum andern ware ja die ganze Privatisierungsedsion unsinnig, wenn die 6ffentlichen Unternehnedle

Lkonkursreif* waren. Wer wollte denn schon Aktiem &inem Unternehmen erwerben, das zunachst einmal
saniert werden muf3.

10) ,Und in jeder gréRBeren franzdsischen Stadt etetlie Filialen der verstaatlichten Banken in sééaiKon-
kurrenz miteinander . . . Welch ein guter Beweis funsere These, daB_d_le_Fra%e des Eigentums immer
belangloser fur die wirtschaftliche Leistung vonte&imehmen wird. ,Die Defizitwirtschaft der natioisiérten
Betriebe Frankreichs", in ,Der Arbeitgeber® vom April 1957, S. 238.

11) Di;a"thenault—Werke haben schon sehr friilh dieofdtisierung bei der Bearbeitung von Zylinderképfein-
gefihrt.
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Wir wollen mit unseren Ausfiihrungen nicht die Ubggnheit des offentlichen Unter-
nehmens gegeniber dem privaten ,beweisen”. E®gulit darauf hingewiesen werden,
daR die bisherige Diskussion um die Privatisierimgner von der entgegengesetzten
Annahme ausging, ohne daf’ es auch nur von irgesdSeite flr wert erachtet wurde,
das Dogma von der Uberlegenheit des privaten Uakenens einer kritischen Unter-
suchung zu unterziehen. Es ist auf die Dauer ehaltivarer Zustand, daf} wir in der
wirtschaftspolitischen Diskussion mit den Theorentss vorigen Jahrhunderts argu-
mentieren, obwohl die realen Gegebenheiten, autmelese basierten, langst nicht
mehr vorhanden sind. Was wir brauchen, ist eineerBlweorie der Unternehmung,
die — frei von allen Gberkommenen Anschauungen —ergatht, von welchen Faktoren
die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens in derkittértschaft vor allem abhéangt.
Es wird sich bei einer solchen Analyse namlichesiath herausstellen, daR die Frage des
Eigentums von hochst sekundarer Bedeutung istaddBre Faktoren, wie interne Orga-
nisation, Verwertbarkeit von Erfindungen, Wagemuhternehmungsgeist, Betriebs-
klima u. a., fur die Leistungsfahigkeit von wesetlgroRerer Bedeutung sein kdnnen.
Eine derartige Untersuchung, die allerdings ni@rtzgeinfach ist, scheint auf3erordentlich
erfolgversprechend, weil sie Uberkommene Vorstghunteilweise verwerfen, teilweise
auch befestigen konnte. Solange es aber an eimkliclviwissenschaftlichen, d. h. all-
gemein anerkennbaren Durchleuchtung des Probleffentliches oder privates Unter-
nehmen” fehlt, ist es nicht gerechtfertigt, mit ddgriindung einer htheren wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit des privaten UnternehmgiesPrivatisierung zu fordern.

b) Fihrt die Privatisierung zu einer gerechteremi&mmensverteilung?

In der Diskussion um die Privatisierung stehen gielei Standpunkte gegeniber;
die einen wollen das Bundesvermégen moglichst ghaéfdig und weit verstreut auf
die breiten Schichten der Arbeitnehmer, Beamten Selthstandigen verteilen, wobei
die Risikostreuung Uber eine neuzugriindende zentralestmentgesellschaft erreicht
wiirde”). Die anderen ziehen es vor, die dffentlichen biwtemen ,meistbietend zu
versteigern®, sei es, weil sie die Vorschlage désifHer-Planes u. &. fur unrealistisch
halten, sei es, weil sie ein direktes Interesseimigen sehr rentablen offentlichen Unter-
nehmen besitzen.

Das in den offentlichen Unternehmen des Bundefidgehde Vermdgen wird heute
auf 2,5 bis 3 Md. DM veranschlagt. Das entspradhera Kapitalanteil von 50 bis
60 DM je Bundesbirger. Legt man eine durchschaiitdiRendite von 5 vH zugrunde,
so lieRRe sich aus diesem Vermogen eine Kapitahs&upig von 125 bis 150 Mill. DM je
Jahr erwirtschaften; das sind rund 0,1 vH des \&itkeommens. Selbst wenn man
gewissen minderbemittelten Schichten einen Nachkifhy Erwerb einrfGumen will, so
ergibt sich aus den vorstehenden Berechnungen girth deutlich, dafl man die Aktien
bzw. die Investmentzertifikate den Armsten, alstheilich den Rentnern, schenken
miRte, um einen merklichen Effekt auf die Einkomsaventeilung zu erzielér). Dabei
wurde noch ganz abgesehen von dem ungemein winhEgeblem, ob denn die Schich-
ten, die man gern mit ,Volksaktien“ begliicken mé&;htiberhaupt bereit waren, sie
aufzunehmen.

Auf die mit der Ruckflihrung der offentlichen Untehmen in Privateigentum im
einzelnen verbundenen Probleme soll hier jedochtmiéher eingegangen werden. Es
ging nur um die Erkenntnis, daf3 die Privatisiersatpst unter der gunstigsten Annahme
einer starken Besitzstreuung kaum zu einer wirkiplirbaren Umschichtung der Ver-
mogens- und Einkommenspyramide beizutragen vermag.

12) Val. z. B. HauRBler, Erwin; Privatisierung nicht ahaden kleinen Mann, in Deutsche Zeitung und Wirtdtdr
Zeitung vom 2. Februar 1957, S. 8.

13) Es ist merkwiirdig, dafl? noch niemand auf den Gedanken gekoismeie 6ffentlichen Unternehmen der
Sozialversicherung als Sondervermogen zuzuweiséndessen Hilfe die wirtschaftliche Situation deeRner
aufgebessert werden kénnte.
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Damit mag als erwiesen angesehen werden, daf3 ideti§lerung kein Mittel, kein
Unterziel darstellt, um andere hdhere wirtschafispohe Zielsetzungen zu verwirk-
lichen. Das heil3t aber, dal’ die PrivatisierungHtife der modernen Wirtschaftswissen-
schaft nicht begriindet werden kann.

Die Privatisierung als autonomes politisches Ziel

Es bleibt also nur die zweite Moglichkeit, die Rtigierung nicht mehr als wirtschafts-

politisches, sondern als rein politisches Ziel bstellen. Politisch laft sich die Privatisie-
rung etwa derart begrinden, dal3 es nicht den wgsefen Aufgaben eines demokra-
tischen Staates entspreche, wenn der Staat alel®irtschafter in Unternehmen tétig

werde, selbst wenn diese vom Staat verwaltungsméfadphéangig sind. Das heil3t,

man geht bei dieser Begriindung von einer ganznoegén — zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts gepragten — Vorstellung vom Wesen dest&taais.

Was zu den Aufgabenbereichen des Staates gehdllennsowelche o6ffentlichen
Unternehmen zwingend in der Hand des Staates sd#iters dariber kann man sehr
verschiedener Auffassung sein. Es sei nur daramen, dal die Bahnen, das Fern-
sprechnetz und auch die meisten Versorgungsbetittietlen Vereinigten Staaten auch
heute noch von privaten Unternehmen — allerding®rurecht scharfer staatlicher
Kontrolle — betrieben werden, dal} ebenfalls die EZdmbtenbanken lange Zeit in pri-
vater Hand befindlich waren und daf} heute in al&it private und staatliche Luft-
fahrtgesellschaften in Wettbewerb miteinander steligie Vielfalt der nebeneinander
bestehenden Unternehmensformen sollte doch zudgmrigeben, ob nicht die Frage
der Eigentumsverfassung heute weitgehend eine weingelegenheit der wirtschaft-
lichen und politischen ZweckmaRigkeit ist. Auf kemFall sollte man daher an dies
Problem mit irgendwelchen nicht bewiesenen ,Dogmbkefangehen, deren Verwirk-
lichung dann nur Unheil stiftet!

Sofern man die Privatisierung mit rein politisch&rgumenten begrindet und die
Diskussion nicht mit wirtschaftswissenschatftlicthattbaren Argumenten verbramt, wird
die Debatte sofort auf eine andere, klarere Ebestraght; die Frage muf? und kann
dann im politischen Forum, nicht jedoch von der 8¥isschaft diskutiert werden. Wenn
z. B. die CDU auf ihrem letztjahrigen ParteitagStuttgart die EntschlieBung falite,
dal3 ,diejenigen bundeseigenen Erwerbsunternehmemicht zwingend in der Hand
des Staates sein mussen, der Privatisierung umenaéidung neuer Vermdgenskonzen-
tration zuzufiihren sind“, dann ist dagegen nichitzwvenden. Es ist eine politische
Zielsetzung, die wie jede andere ihre Berechtiguaig Die Wirtschaftswissenschaft kann
nichts darliber aussagen, ob die Privatisierunghdftihrt werden soll oder nicht; sie
kann aber — und sollte — vielleicht bestehende Gesasitkeiten oder Unterschiede in
der Funktionsweise und Leistungsfahigkeit von dffelnen und privaten Unternehmen
aufdecken. Sie sollte z. B. zu einer Beantwortuagletztlich entscheidenden Frage bei-
tragen, was denn durch die Privatisierung wahrsdibhi anders wird, ob es durch die
Privatisierung zu einer Leistungssteigerung in pewatisierten Unternehmen kommen
kann oder nicht. Leider ist die Wirtschaftswisséragtdieser Aufgabe bisher nur mangel-
haft nachgekommen, so daR sie der Politik keinertBaungskriterien zur Verfligung
stellen kann.

OSWALD VON NELL-BREUNING

Mit dem gegenstandlichen Eigentum wird auch heath reine aufRerordentlich gro3e
gesellschaftliche Macht, Verfligungsgewalt Giber Meas ausgelibt. Die diese Verfugungs-
gewalt ausiiben, sind aber nicht mehr die Eigentiiimeder Hauptsache sind es Men-
schen, die zwar formell ihre Legitimation noch vBigentumsrecht herleiten, faktisch
aber den an den Unternehmen eigentumsbeteiligtgsiganen Personen gegeniliber
jedenfalls gegenliber den einzelrersich weitestgehend verselbstandigt haben.
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