HANS BAYER

Betriebliches und tberbetriebliches Miteigentum

Das Thema ,Miteigentum” wird heute in der wirtsdisablitischen und politischen Dis-
kussion stark in den Vordergrund geschoben. Sieoistillem deswegen so unklar, weil
zwei vollig verschiedene Begriffeit demselben Wort bezeichnet werden. Vom Ziel der
gesellschaftlichen Wirtschaft her gesehen stehEdiéhung des Anteils der breiten Schich-
ten der Bevolkerung an dem Produktionsmitteleigeniion Vordergrund, das heute in
den Handen einer gesellschaftlichen Minderheittlidgis dieser gesamtwirtschaftlichen
Sicht heraus ergibt sich, daR alle Arbeitnehmeichbltig ob Arbeiter, Angestellte oder
Beamte, ob in Verwaltung oder Wirtschaft tatig,der Schaffung der Neuanlagen mit-
wirkten und daher auch ein Anteilsrecht haben. pme MalRnahmen, die auf die
SchaffungiberbetrieblicheMiteigentums abzielen, werden dieser Auffassungaler

In der Praxis wurde dieser Begriff eingeengt; Miggitum sei sachenrechtliche oder
gesellschaftsrechtliche Beteiligung der Arbeitneharedem Unternehmen, in dem sie tatig
sind. Diese Auffassung dBraxisist aus der monopolistischen Struktur der modewnet:
schaft heraus verstandlich, geht aber am weseetli®fnoblem des Miteigentums, wie es
in der gesamtwirtschaftlichen Sicht zum Ausdrucknkat, vollig vorbei. Der Praktiker
sieht Uberbetriebliches Miteigentum als Utopie ad meint, man kénne doch nur vom
einzelnen Unternehmen ausgehen. Dieses wird umickddr in der Lage sein, dem Arbeiter
im Wege von Erfolgspramien oder Gewinnbeteiligungtellscheine zur Verfigung zu
stellen, je starker seine Position im Wirtschalfftste ist. Bekanntlich lassen sich Gewinn-
beteiligung oder &hnliche MaRnahmen am ehestemierbkhmungen mit monopolartiger
Stellung durchfiihren.

Neuerdings ist noch ein dritter Fragenkomplex im dereich der Miteigentums-
diskussion gezogen, namlich die Frage der sogesaRaprivatisierungund die Beteili-
gung breiter Bevolkerungsschichten am offentlicBegentum.

|. Betriebliches Miteigentum
1. Vollstandig und unvollstandig betriebliches MjEntum

Vollstandig betriebliches Miteigentum ist dann dege wenn es nach Quelle und Anteil
betrieblich ist. Die betriebliche Quelle des Miwigums kann Gewinnbeteiligung und
Prosperitatsbeteiligung sein.

Die Prosperitatsbeteiligung bezieht sich auf matieriAnteilnahme an allen die Ent-
wicklung der Unternehmung bestimmenden dynamiséhangangen mit Ausnahme der
Vermogensbildung, also z. B. an Kostenverringerodgr Umsatzsteigerung. Die Ge-
winnbeteiligung stellt einen Sonderfall der Progge&sbeteiligung dar. Freilich zeigt die
Praxis, dal3 eine enge Fassung dieses Begriffedich&eteiligung am Reingewinn, wohl
theoretisch mdglich, praktisch aber nirgends rieatisst. Gewinnbeteiligung ist jene Art
der Einkommensbildung der gesamten Arbeithnehmefiseir@es Betriebes, wonach zu
einem mindestens dem Durchschnittslohn entspreehel®hsislohn gegebenenfalls ein
zusatzliches Einkommen tritt, dessen Hohe in eimerher festgesetzten Verhaltnis zum
Ertrag des Unternehmens steht. Jedenfalls abezhbdsti Gewinnbeteiligung im Gegen-
satz zu Leistungspramien ein Zusammenhang zwisdben{ohe des zusatzlichen Ein-
kommens und den Preisen.

Der Gesetzesvorschlag Uber Miteigentum von Arbkitreyn, herausgegeben von den
Sozialausschussen der christlich-demokratischeeitwshmerschaft, wirde teils ein voll-
standig betriebliches Miteigentum vorsehen. AlssBil fir den Inhalt einer Betriebs-
vereinbarung wird u. a. angefihrt, da alle Andkteteund Arbeiter am Ende eines
Jahres fur das betreffende Jahr eine ZuwendungdimHon 30 vH des steuerlichen
Reingewinnes als Miteigentum in Rechtsform einegyabildeten Kapitalanteiles erhalten.

274



BETRIEBLICHES UND UBERBETRIEBLICHES MITEIGENTUM

Im gleichen Gesetzesvorschlag ist auch ein Fadisdetrieblichen Miteigentums ange-
fuhrt, das bloR der Quelle nach betrieblich ish Envollstandig betriebliches Eigentum
ware z. B. dann gegeben, wenn alle AngestelltenArbditer am Ende des Jahres einen
Zusatzlohn in der Hohe von 3 vH ihres Jahreslotbms. Gehaltes zum Erwerb von
Investmentzertifikaten erhalten, die das Unternehmermittelt.

Betriebliches Miteigentum liegt auch dann vor, weawar nicht die Quelle, wohl
aber der Anteil betrieblich ist. Solches Miteigentkann dadurch entstehen, dal3 Arbeit-
nehmer sparen und Aktien eines Unternehmens erwerbe

2. Das Problem der Quelle betrieblichen Miteigentum

Die Frage nach der Quelle betrieblichen Miteigerdush einer der Prifsteine, inwie-
weit die Miteigentumsvorschlage von Bedeutung sind.

a) Dierein marktwirtschaftliche Auffassursieht als einzige Moglichkeit fur den
Arbeitnehmer, Miteigentum zu erwerben, in einer é&nohg der Einkommensverwendung
und nicht etwa in einer Einkommenserhdhung. Es mides Arbeiter erzogen werden,
mehr zusparenals bisher. Gelegentlich wird hierbei darauf veseie, da? dieses Ver-
halten auf lange Sicht gesehen ohne Konsumvermidiglich ware; denn ,Verzicht auf
unmittelbaren Konsum wirde bald Gberkompensierteedurch die wohltéatigen Wir-
kungen, die die Beseitigung von Preisverzerrungirsich brachten”.

Von vornherein ist klar, dal} bei den heute vorlodreaden monopolistischen Stel-
lungen der Unternehmungen Nachfrageverringerunit miotwendig zur Preissenkung
fuhrt. Zudem kann Nachfragerickgang unter UmstandénRucksicht auf die fixen
Kosten zur Kostenerhéhung pro Stiick und damit zeisBteigerung Anlal3 geben.

Entscheidend aber ist, da® bei den heutigen Einkamewerhaltnissen in der Bun-
desrepublik durctsparenMiteigentumsbildung in irgendwie nennenswertem Aalm
nicht erzielt werden kdnnte. Steuerliche Anreizerderamien, die von seiten der Finanz-
verwaltung des Staates fiir Spartatigkeit gewahndese, kdnnten an der Gesamt-
situation nichts Wesentliches @ndern.

Nach der Statistik der Bruttowochenléhne kann dercBschnittslohn bei etwa 400 DM im
Monat angenommen werden. Diese Zahl wird auch ddielStatistik der Entwicklung des Mas-
seneinkommens bestatigt. Danach entfiel 1955 aufBi#sschaftigten 420 DM Monatsbruttoldhn
Angesichts dieser Situation liegen offensichtliemmenswerte Moglichkeiten des Sparens nicht vor.
Auch Paul JostocK) vertritt die Auffassung, ,da auch gegenwartig girkliche Einkommens-
lage der Arbeiterschaft nicht annéhernd der Vdtsigl entspricht, der man vielfach in der 6ffent-
lichen Meinung seit Jahr und Tag begegnet. Offentied das Bild, das einzelne Gruppen mit
sehr hohen Léhnen bieten, vorschnell verallgemeumadt dabei nicht bedacht, da® es sich nur um
eine ganz kleine Minderheit handelt, wahrend di&3gr Masse auf einem viel tieferen Niveau
verharrt und ihre Stellung innerhalb des Ganze®mmnde dieselbe geblieben ist®.

Die Monatsberichte der Bank deutscher Lander bninige Juli 1956 Zahlen tber die Ver-
mogensbildung in der Bundesrepublik. 1955 betrugyMietto-Anlage-Investition 31,5 Md. DM.
Die Sparquote war 7 vH der verfugbaren Einkommesgésamt belief sich die Ersparnisbildung
auf 6,8 Md. DM, also Uber 20 vH der Netto-Anlagedstitionen. In der Summe der Ersparnis
der privaten Haushalte sind aber auch die der ey Erwerbstatigen enthalten. Die Spar-
quote in den Arbeiterhaushalten ist aber wesentligdriger. Nach den Angaben des VWD
Wirtschaftsspiegel Nr. 15/57 betrug auf Grund dereéBhnungen der Haushaltsstatistik der Pro-
zentsatz der Sparriicklagen 1956 im Durchschnittvid 2ler Nettolohne. Im Jahre 1955 war er
wesentlich geringer. Der Gesamt-Nettolohn betrusb161,3 Md. DM. Danach ware die Ersparnis
der Arbeiterhaushalte nicht ganz 1 Md. DM. Von dire€rsparnissen ist nur ein Bruchteil in
Wertpapieren angelegt. Von der gesamten Geldvernsiglelung der privaten Haushalte waren
es 1955 knapp 40 vH. Bei den Arbeitern ist der Bntgatz noch geringer.

b) Gewinnbeteiligungn dem oben umrissenen Sinne ist gleichfalls fiyeBiums-
bildung in Arbeiterhand nicht geeignet.

1) Monatsberichte der Bank deutscher Lander, Jah86.
2) Beitrage zur Begegnung von Kirche und Welt, 1996,20.
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Vor allem mufR man sich dariber klar sein, dal3 Gelvéteiligung am ehesten in
Unternehmungen mit Monopol- oder monopolartigetl@®tg ins Gewicht fallt. Es han-
delt sich dann freilich nicht so sehr um Gewinrendern um Rentenbeteiligung. Da
gerade in dieser Frage immer wieder MiRverstandnédtauchen, mdchte ich kurz
auf die theoretischen Zusammenhange eingehen.

Unter den Annahmen des Modells der freien Konkurfatlen notwendigerweise die
funktioneile und personelle Verteilung (Terminoledm Sinne der Grenznutzenlehre)
zusammen, d. h. jeder bekommt einen Anteil, dereseiBeitrag zum Gesamterfolg ent-
spricht. Es richtet sich also der Lohn ausschi@iach der Leistung, und zwar nicht nur
nach der Leistung im technischen Sinn, sondern Bateén Ertrag auf Grund der Markt-
verhaltnisse; gerade das will ja auch der Beteilgglohn bzw. die Gewinnbeteiligung
erreichen. Vom Gesichtspunkt der Produktivitatgsteing aus ist also ein Beteiligungs-
lohn bzw. die Gewinnbeteiligung im Rahmen der fiei@nkurrenz Uberflissig, da er
ohnedies verwirklicht ist.

Es erhebt sich die Frage, ob Uberhaupt eine Geeitailung imModell der freien
Konkurrenzmdglich ist, da keinerlei Vormachtstellungen bestekdnnen. Im Modell der
freien Konkurrenz als Gleichgewichtsmodell kann are@ewinn — Preise und Kosten
fallen ja zusammen — noch Rente entstehen. Nehnirejedoch das Modell einer sich
gleichmaRig entwickelnden Wirtschaft an, dann kbmternehmergewinn entstehen als
durch spezifische Unternehmerleistung begrindebekoEimen. Zwar ergibt sich der
Gewinn infolge einer Art voriibergehender Monopdlstey des dynamischen Unter-
nehmers; aber diese Stellung geht auf Leistungckui®enten, d. h. Einkommen, denen
keine Funktion in der Volkswirtschaft entsprichirkien im Modell der freien Kon-
kurrenz nicht unmittelbar entstehen. Wohl abeeiisé Statisierung der Gewinne mdglich,
die der Unternehmer seinerzeit auf Grund dynamristhistungen erzielte. Es kann da-
durch eine Vorrangstellung entstehen, die weitedi@selben Gewinne sichert. Diese
sind aber nun nicht mehr Gewinne im eigentlichem&j sondern Renteneinnahmen auf
Grund einer monopolartigen Stellung. Dem statisieewinn entspricht keine Funktion
in der Volkswirtschaft. Praktisch freilich ist geemit Riicksicht auf Statisierungsvor-
gange zwischen Gewinn und Rente schwer zu untedsshe

Wenn wir uns die Voraussetzungen des Modells dgerir Konkurrenz vergegen-
wartigen, so zeigt sich klar, daf sie nicht verlétk sind und zum Teil gar nicht ver-
wirklicht werden kénnen.

In dem modifizierten, der Wirklichkeiingen&herten Modell der Konkurrenzwirt-
schaftkdnnen Renten in weitem Umfang entstehen, sofernopulistische Stellungen
gegeben sind, z. B. seitens kapitalkraftiger Hangdlgopen gegeniiber den Konsumenten.
In diesen Fallen kann u. U. Gewinnbeteiligung eifieil der Rente, die sich fir den
Unternehmer auf Grund der Monopolstellung ergibat,die Arbeiterschaft erringen.

Im Rahmen des. Modells einbtonopolwirtschaftist noch dartiber hinaus Platz fir
~Gewinnbeteiligung”. Beim Monopol kann auf diese ¥ée verhaltnismalig leicht eine
Erhéhung der Lohne jener Arbeiter, die in dem Maropternehmen tétig sind, erreicht
werden. Vor allem aber ist es im Rahmen einer Molsbgllung mdglich, da’ Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gemeinsam auf Kosten der Gesatr@ssvinne und Léhne erhdhen,
z. B. wenn sie infolge ihrer Vormachtstellung zustem der Gesamtheit die Preise
hochhalten und dann die ,Rente” unter sich teileime solche ,Gewinnbeteiligung“
geht zu Lasten der breiten Schichten der Bevdligerun

Es bedeutet keine Verbesserung im Sinne der Gesdntfddwrt, wenn im Wege der
Gewinnbeteiligung die Monopolrente nun nicht melmem einzelnen allein, sondern
teilweise auch der Belegschaft zukommt. Denn gedanleh diese MaflRnahme gelingt es
der Monopolunternehmung um so eher, sich gegetiffdietiiche Meinung zu behaupten.

Im Rahmen der monopolistischen Konkurrenz sind Aliswirkungen der Gewinn-
beteiligung &hnlich zu beurteilen wie im Rahmen Mesopols. Da der Lohn nicht tiber
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den ,produktiven Beitrag” hinausgehen kann, isbal&ewinnbeteiligung” in den
meisten Fallen Rentenbeteiligung oder Zuwendungseifeiles der Differenz zwischen
produktivem Beitrag und effektivem Lohn.

Abgesehen von den theoretischen und praktischemgéltduder Gewinnbeteiligung i. e. S. waren
die in Betracht kommenden Summen fiir Miteigentumhdsivig unzulanglich, wie aus den frei-
lich nicht ganz ausreichenden Statistiken hervdrgehWirtschaft und Statistik, Mai 1955, ist
festgestellt, daR in den Jahren 1928 bis 1939udigeschitteten Gewinne zwischen 3,7 und 1,2 vH
der Bilanzsumme schwankten. Von 1948 bis 1953 eaigh zwar eine Steigerung, trotzdem betrug
der Prozentsatz 1953 blof3 1,2 vH. Die ZeitschiiftBetriebswirtschaft, 1956, Nr. 5, gibt Zahlen
fur die einzelnen Wirtschaftszweige; die dort erés3Unternehmungen kénnen als reprasentativ
angesehen werden. In der Bauindustrie betrugen hébdiner Bilanzsumme von 319 Mill. DM
die Reingewinne 4,9 Mill. DM. Die VerhaltnisziffefBetriebsertrag zu Gewinn in der Zement-
industrie waren 187 : 11,9, in der ElektrogroRRindasl364,6 : 43,6, in der Lederindustrie stehen
Betriebsertragen von 39,6 Verluste von 3,2 gegani8mveit sich aus den Einzelziffern ein Uber-
blick gewinnen laft, zeigt sich gegentber dem entgih Gesamtdurchschnitt keine wesentliche
Abweichung.

c) Die Prosperitatsbeteiligungtellt gegeniber der Gewinnbeteiligung eine loseren
der Beteiligung dar. Aber auch sie kann nur in Eifétlen und da im wesentlichen nur
vom Gesichtspunkt der betrieblichen VerhaltnisseEdolge bringen.

Als ein Beispiel sei die Regelung bei den Farbeifah Bayer, Leverkusen, erwahnt. 1956
betrug die Jahrespramie 80 vH des Monats-Durchiskeiikommens. Die Jahrespramie setzt
sich zusammen aus dem Leistungsfaktor mit einenintresen Prozentsatz des durchschnittlichen
monatlichen Lohnes oder Gehaltes und dem Treuefakibeinem bestimmten Geldbetrag fur
jedes Dienstjahr. Die Sondervergutung ist einelighe Sonderzuwendung an Angestellte in
leitender Position. Sie ist nicht in ahnlicher Welserechenbar wie die Jahrespramie, soll jedoch
besondere Leistungen, Mehrarbeit, Erfindungen, tsm@ Verantwortung usw. bertcksichtigen.
Den Arbeithehmern war die Mdglichkeit gegeben, det Jahrespramie oder Sondervergltung
Aktien des Unternehmens zu einem vorgeschriebenes ¥u erwerben. Der Erwerbspreis war so
festgesetzt, dal3 sich fir den Werksangehérigenngibge dem Borsenpreis ein Vorteil ergab.
Hinzu kommt, dalR alle Nebenkosten, wie Bérsenumssatier, Verwaltungskosten sowie auch
die Lohnsteuerbetréage fir diese Vorteile Ubernommerden. Um eine kurzfristige Spekulation
auszuschlie3en, geschah das Angebot unter dergkufttaR die Weiterveraul3erung der Aktien
grundsatzlich 15 Monate gespertrt ist.

Mit Abschluf3 der jingsten Aktion befinden sich iasgmt Aktien im Nennbetrag von 11,6
Mill. DM in Handen der Belegschaftsmitglieder, woldée durch die Kapitalerhéhung im Jahre
1956 erworbenen Jungaktien mitgezéahlt sind. Damiitdyt der Anteil der Belegschaftsaktien
an dem Kapital der Gesellschaft in Héhe von 550.NIIM 2,1 vH. Mit Abschlul® der 4. Ver-
kaufsaktion von Belegschaftsaktien ist mindestea®| sechste Mitarbeiter der Farbenfabriken
Bayer AG Aktionar geworden.

3. Formen des betrieblichen Miteigentums als seitexiProblem

Waéhrend die Frage nach der Quelle der betrieblidi@eigentumsbildung von ent-
scheidender Bedeutung ist, tritt die der FormenMigzigentumsbildung vollig zurtck.
Es ist wohl richtig, daRR dignvestmentzertifikateda sie auf einer gréBeren Zahl von
Aktiengesellschaften aus verschiedenen Branchdareasmehr Sicherheit als ditien
bieten. Insbesondere wurden Bedenken gegen diertitmage von Aktien jenes Betriebes
geltend gemacht, in denen der Arbeiter beschéftigEs wirde allerdings gerade dieser
Erwerb dem Motiv, den Arbeiter stérker an den Bétrzu binden, in besonderer Weise
entsprechen. Ganz allgemein ist die Aktie unter giegrenwartigen Verhaltnissen keines-
wegs das ideale Anlagepapier des kleinen Mannes.

Es kam z. B. in den Vereinigten Staaten gelegdmthor, da3 Kapitalgruppen die
Streuung der Aktien verringern wollten. Sie warflre Aktienpakete zum Teil auf den
Markt. Die Kurswerte gingen auf3erordentlich zuriads; kleine Sparer wurde angstlich
und verkaufte, z. B. zu einem Kurs von 50. Jetzt dex Zeitpunkt gekommen, dald
die méachtige Kapitalgruppe die Aktien aufkaufte dDech stiegen wiederum die Kurs-
werte auf die urspriingliche Héhe, z. B. 130.
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Durch ein solches Vorgehen konnte in kirzester dieitganze Eigentumsbildung in
Arbeiterhand vernichtet werden. Es miuf3ten zweiellgieichgultig ob es sich um be-
triebliche oder Uberbetriebliche Miteigentumsbilgumandelte, ausreichende Sicherungen
gegen diese oder ahnliche Spekulationen eingelendiew. Eine Vinkulierung der Aktien,
also das Verbot an den Arbeitnehmer, die Miteigersiaktien vor Ablauf einer be-
stimmten Frist zu verkaufen, wirde keineswegs @&lsa. Abgesehen davon, daf} die
Vinkulierung eine Diskriminierung (Schlechterstelly) des Arbeiters gegentiber anderen
Kapitalbesitzern darstellen wirde, wirde durch Wasbot die erwahnte Gefahr nur
hinausgeschoben werden.

4. lllusionen des betrieblichen Miteigentums

Gelegentlich weist man in Publikationen und Vorgndguf die entscheidende Bedeu-
tung des betrieblichen Miteigentums hin. Vom Unédmmen aus kdnne dadurch eine
entscheidende Sozialreform ausgehen. Die erwahmscBire der Sozialausschiisse der
christlich-demokratischen Arbeithehmerschaft hals dliteigentum fir degkonstruk-
tiven Beitrag fir eine Reform des gesellschafttichebens! Gerade dann, wenn man die
Eigentumsbildung in Arbeiterhand, und zwar an deodBktionsmitteln, als ein ent-
scheidendes Problem ansieht, muf3 man, wie gedeigtyVeg des betrieblichen Miteigen-
tums als einen Irrweg ansehen. Die Prosperitatiigetey hat unter den gegenwartigen
Verhéltnissen gewisse sozialpolitische Bedeutuigish sozusagen die ,Politik des klei-
neren Ubels*. Wenn man schon die Monopol- und motasfigen Stellungen in der
Wirtschaft nicht beseitigen kann, dann ist es infiimenoch sozialpolitisch besser, wenn
wenigstens ein Teil der auf diese Stellungen zgéicknden Einklinfte des Unternehmens
der Arbeiterschaft zugute kommt.

Wenn marbetriebliche Miteigentumsbildunigs Auge falt, so sollte man vor allem
folgendes beachten. Ansatzpunkte einer Eigentuthstgl in Arbeiterhand wéaren zu
gewinnen, wenn man aus der Gewinn- und Verlustneofprder Unternehmungen fol-
gende Posten besonders analysieren wirde: Gewiicklagen, aul3erordentliche Ab-
schreibungen (die eine Gewinnmanipulierung daestekénnen) und die Bewertung der
Anlagen. Die Uberprufung kénnte durch eine Treulasdllschaft erfolgen. Die Anteile
der Arbeiterschaft waren an diese zweckmafigerwadsaVandelschuldverschreibungen
auszugeben. Die Ricklagen betrugen bei den indilstriAktiengesellschaften im Jahre
1953 15 vH der Bilanzsumme, von 41,5 Md. DM alswaeé Md. Bei einer schematisch
angenommenen Beteiligung von 50:50 kdmen der Aetsmibaft immerhin namhafte
Summen zu; es waren entsprechende Bestimmungea Tradfvertrage einzubauen.

. Privateigentum an 6ffentlichen Unternehmungen

Die Frage der sogenannten ,Reprivatisierung” istndtegend nicht ein Problem der
Miteigentumsbildung, sondern deunktion der staatlichen und kommunalen Wirtschaft
in der Volkswirtschaft. Es kann kein Zweifel dara@stehen, dalR durch die sogenannte
Reprivatisierung die Aufgabenerfullung der 6ffectien Wirtschaft beeintrachtigt wird.
Nur dann, wenn man dagegen keine Bedenken habete nki@hinte man dieser Art der
Miteigentumsbildung néher treten. Aber selbst daniifdste man sich klar dariiber sein,
dal3 Miteigentum an offentlichen Unternehmungenhinsichtlich eines Ausschnittes der
Volkswirtschaft Miteigentumsbildung bringt; fernéillt vom Gesichtspunkt der Eigen-
tumsbildung in Arbeiterhand vor allem ins Gewidd/3 flir den Ankauf der sogenannten
»Volksaktien“ eben auch Sparmittel zur Verfiigung stehen miRienwie bereits nach-
gewiesen, nicht in ausreichendem MaRe vorhandeh Biar Hinweis, dafd unter Um-
stdnden mehrere Personen in einer Arbeiterfaméiglienen, kann an der Tatsache der
Unzulanglichkeit der Mittel nichts &ndern. Es send, man wollte behaupten, es sei
gesellschaftspolitisch in Ordnung, daf3 zur Sichgmes Lebensstandards Frau und Kin-
der mitverdienen missen.
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Hinsichtlich der sogenannten Volksaktie wird geltdtieh auf deren Begebung iDsterreich
hingewiesen. Gerade da aber hat sich gezeigt, daB,das Volk" die ,Volksaktien“ erworben
hat. Es wurden Kaufauftrage fiir zusammen 407 MillS. eingegangen. 11 000 Personen haben
62 vH der Auftrage vergeben, das ist ungefahr thes@nzahl von Personen, welche Auftrage
auf Kleinaktien von je 500 S. und damit 1,5 vH deiftrége einbrachten. Bei einem Arbeit-
nehmereinkommen von durchschnittlich 1500 S. ire@stch sind Zeichnungen von Aktien bis
zu 1000 S. noch als solche des ,kleinen Mannesisaien. Die Auftrage fur Aktien bis zu 1000 S.
machen aber nur 7,4 vH der Gesamtauftrage aus.iDsibech zu bericksichtigen, dal3 nicht
alle Kleinstzeichnungen echt sind. Es war namliekamntgeworden, dall das Nominale Uber-
zeichnet worden war, aber alle Zeichnungen bis 1R0@oll zugeteilt wirden. Man I6ste also die
grolRen Zeichnungen in kleine Einzelzeichnungen Bef.sind Personen bekannt, die bis zu 50
Einzelzeichnungen von je 1000 S. bei verschiedétiladen der Kreditinstitute vor Zeichnungs-
schluf vornahmen.

1. Uberbetriebliches Miteigentum

Das Uberbetriebliche Miteigentum bedeutet Anteilnatder Gesamtbevoélkerung an dem
Eigentum an Produktionsmitteln, insbesondere Begteiy am Vermdgenszuwachs. Schon
in dem seinerzeitigeutachten des Wissenschaftlichen Beitzdégén Bundeswirtschafts-
ministerium wurde der Grundgedanke der Uberbetciebh Miteigentumsbildung fest-
gehalten.

Zu einer ,sozialen Marktwirtschaft* gehore einerimgfigende Einkommens- und Ver-
mogensverteilung. Alle wirtschaftspolitischen Mafiman muRten diesem Erfordernis
Rechnung tragen. Um von dem gegenwartigen unbé&gaden Zustand der Einkom-
mens- und Vermadgensverteilung loszukommen, bietdnzsvei grundsatzlich verschiedene
Wege an. Auf dem einen Weg erstrebe man Lohnerig@munur zur Verbesserung der
individuellen Konsumtionsmdglichkeit, wahrend mauf die individuelle Vermégens-
bildung verzichtet und fiir alle Aufgaben, die dusid zu erflllen waren, kollektive Malf3-
nahmen an deren Stelle setzt. Das Streben, deelg@rson in der Wirtschaft die ge-
bldhrende Stellung zu geben, werde kollektivistisetialscht. Zum Ziel fihre dagegen der
andere Weg, durch Ersparnisse aus dem Arbeitseimeznindividuelle Vermdgen zu
bilden, und zwar nicht nur in der Form langdauerr@ebrauchsguter (Eigenheim usw.),
sondern auch in Gestalt von ProduktionsmitteliB(zauch in Kleinaktien).

Dieses Ziel kénne nur allméahlich erreicht werdeagéh die dazu notwendige Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Lohnquote werdenizZaiawénde erhoben, die nicht durch-
schlagen. Der eine Einwand ist, daf3 Lohnsteigemtiber eine gewisse Grenze hinaus zu
Arbeitslosigkeit fihren. Diese Grenze durfte bisiweder erreicht sein, noch sei sie starr.
Der zweite Einwand sieht in einer Steigerung dehriquote eine Gefahr fur die not-
wendige volkswirtschaftliche Sparquote (Investitignote). Diesem Einwand sei zu be-
gegnen, soweit mittels geeigneter Mal3nahmen d#pesthende Vermehrung des Sparens
aus dem Arbeitseinkommen gelingt. Hierzu gehomderdie nachdrtickliche Forderung
der vielfaltigen Bestrebungen der Selbsthilfe, siez. B. von den im Standigen Ausschul?
zusammengeschlossenen Selbsthilfeverbénden getregden und den Sparwillen breiter
Kreise bereits mit beachtlichem Erfolg gesteigetidn. Endlich waren besondere Anreize
zu bieten, die zum Sparen ermutigen und lohnendeztgte (heute beispielsweise den
Anspruch auf eigene Wohnung) in eine dem Sparerohitvare Nahe riicken.

Oswald von Nell-Breuningder bekannte Vorkdmpfer der Eigentumsbildung,
verweist in seiner Untersuchung ,EigentumsbildungArbeiterhand” (Paderborn 1953)
auf den historischen Prozel3 der Entartung in ddiigvanhaltbaren Verteilung des
Eigentums. Der 200jahrige Expropriationsprozel? Kapitalistischen Ara hatte zur
Zusammenballung des Eigentums in den Handen eiesellgchaftlichen Minderheit
gefuihrt. Die Entbl6Bung weitester Kreise von Eigentan den Produktionsmitteln sei die
Ursache des sogenannten Klassenmonopols und dddaalsenrente anzusprechenden
Teils der Kapitalrendite.
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Die Vertreter demarktwirtschaftlicherAuffassung, wie etw&Valter Hupperd), mei-
nen, dal Vermdgenszuwachs schlechthin als Entgrellié Unternehmerleistung anzu-
sehen sei. Man kdnnte also keinesfalls den ganeemdgenszuwachs dem Unternehmer
absprechen und den Arbeitnehmern zusprechen. Wiimdgedoch dem Unternehmer nur
ein ,angemessenes” (oder ,gerechtes” oder ,normaldsr sonstwie abgegrenztes) Ent-
gelt zuerkennen wollen, so stinde man vor deruaktsbaren Frage, welche Mal3stabe
dafir gelten sollten. Auf dem Boden der Marktwinisft lasse sich derartiges jedenfalls
nicht regeln. Die allgemeine Auffassung der manitsehaftlichen Richtung kann vielleicht
am besten dahin charakterisiert werden, dal3 derifBesie vermdgensrechtliche Aus-
wirkung von Rechtsgeschaften sei, die von einesdeabgeschlossen werden. Der Er-
folg kénne rechtlich nur dem Trager der unmittefimalertragsbeziehungen zugeordnet
werden. Diese rechtliche Bestimmung entspreche deom Grundgedanken einer freien
Marktwirtschaft. In diesem Sinne ist auch eine AuRg von Volkmar Muthesiu$
charakteristisch, wonach die Arbeiter die Aktieri dem Ublichen Wege kaufen sollen,
alle anderen Vorschlage seien ,ReilRbrettentwiirfe”.

An der Vermdgensbildung in der deutschen Wirtscltidt sich in der Nachkriegszeit
nicht zuletzt durch den Einsatz der breitestencBtdin der Bevolkerung ergab, ist nur eine
Minoritat der deutschen Volkes beteiligtarl Hinkef) bringt in seinem Aufsatz ,Neu-
verteilung des Eigentumszuwachses" Zahlen Ubedmnogenshildung in der Bundes-
republik in den Jahren 1950 bis 1955. Danach lkhtaine-Netto-Vermdgensbildung von
rund 140 Md. DM ergeben. Es sind also gewaltigetéyeon denen breite Schichten des
Volkes ausgeschlossen sind.

Als Weg, zu Uberbetrieblichem Miteigentum zu getamgwird einegebundene Lohn-
erhdhungvorgeschlagen. Die Lohnhthe sei abhéngig von dedér Lohnverwendung.
Wenn sichergestellt sei, da3 eine Lohnerhdhung filchtKonsum-, sondern Sparzwecke
verwendet werde, dann kdnne sie ohne Gefahrdun&Gdievertes gewéahrt werden.

Die Auffassungen Uber die Auswirkung der gebunddremerhéhung sind verschie-
den. Die einen meinen, dal3 es sich um sehr bedku@rofen handle, wahrend andere
keine entscheidende Wendung durch die investiteinsgdene Lohnerhéhung sehen. Nell-
Breuning z. B. schatzt, daR, sofern eine gebuntdehaerhéhung um 10 bis 15 vH statt-
finde, in zehn Jahren nahezu ein Flnftel des gesamtder deutschen Wirtschaft vor-
handenen Sachvermdgens unmittelbar oder mittelbam®gen der arbeitenden Bevolke-
rung geworden sei. Von ganz anderen Gesichtspurgkterkommt Ubrigens Huppert zu
ghnlichen Ergebniss8n ,Die Investitionen der Industrie in 1949 bis P9betrugen
brutto 24 Md. DM. Nach Abzug der Abschreibungen sohatzungsweise 8 Md. DM ver-
bleibt ein Netto-Zugang von 16 Md. DM oder 4 Md. O&lJahr. Wenn die Arbeithehmer
hieran zur Halfte beteiligt worden waren, so hdte rund 11 vH der Léhne und Gehal-
ter ausgemacht. Mit einer solchen verhéaltnismaBringen Einkommenserhéhung wirde
die Arbeitnehmerschaft bereits in 13 Jahren eingitiibeteiligung ansammeln, die der
Halfte des geschatzten Tageswertes der Anlagen Jaime 1950 (etwa 26 Md. DM)
entsprache.”

Der marktwirtschaftlicheGesichtspunkt, daf? der Marktmechanismus keine #gihal
punkte fur die Eigentumsbildung in Arbeiterhand geist nicht ohne weiteres von der
Hand zu weisen. Es besteht eben tatsachlich eiar efigsammenhang zwischen Wirt-
schaftsverfassung und den in Rede stehenden FdmgeBRigentumsbildung. Halt man
dogmatisch an der marktwirtschaftlichen Konzepfiest und anerkennt die Autonomie
des Marktes, dann ist Uberbetriebliches Miteigenali®s eher als eine marktkonforme
Maflnahme und vom Gesichtspunkt der Marktwirtscabfiulehnen. Die Tatsache, daf}

3) Vgl. Huppert, Betriebliches Miteigentum der Arbe¢hmer, Berlin-Miinchen, 1954.
4) Industriekurier vom 22. April 1954.

5) Gewerkschaftliche Monatshefte, Marz 1957.

6) Vgl. Huppert a. a. O.
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trotzdem einige Vertreter der Marktwirtschaft Mgentum der Arbeitnehmer befir-
worten, &Rt sich daraus erklaren, daR ihnen noe gianz geringe Beteiligung der
Arbeiterschaft vorschwebt. Solange Miteigentum awur Rande durchgefihrt ist, berdhrt
die mit seiner Durchfiihrung angestrebte Anderung Stezialstruktur die marktwirt-
schaftliche Verfassung nicht. Uberbetrieblicheséidiéntum in dem hier besprochenen
Sinne wirde den Rahmen einer rein marktwirtscloatti Verfassung sprengen.

Die gebundene Lohnerhéhumhgingt dann Gefahren mit sich, wenn ga@ Erreichung
des ,Produktivitatslohns'einsetzt. Solange die Lohnbewegung unterhalb dedfuRtivi-
tatsgrenze, also unter dem Wert der Leistung désithehmers flr den Unternehmer
bleibt, fihrt sie nicht zinflation oder Inflationstendenzen.

Dieser Auffassung wird in der heute lebhaft gefrDiskussion um die sogenannten Lohn-
Preis-Spiralen haufig widersprochen. Folgende Amgtation kann hierflr als charakteristisch
angesehen werden: ,Es ist eine weitverbreitete Megn die Lohne kénnten ohne Schaden fir
das Preisniveau in dem Maf3e erhoht werden, in deimdse Produktivitat der Arbeit, d. h. die
Produktion je geleistete Arbeitsstunde, vergrof@se Meinung ist falsch, wie an einem etwas
krassen Beispiel erlautert werden mag. Nehmen mieen Unternehmen mit 1000 Beschéftigten
stellte seinen Betrieb auf automatische Produktion die es ihm ermdéglicht, den gleichen Aus-
stol3 kiinftig mit zehn Beschéftigtem erzielen. Nehmen wir weiter an, der Anteil der Kapi
kosten am Umsatz erhéhte sich dadurch nicht. Nachdiven Produktivitatstheorie mif3ten
die zehn Arbeiter jetzt ebensoviel Lohn erhaltee warher die 1000 Arbeiter. Die Folge wére,
daf sich das gesamte Lohn- und Gehaltsniveau iWdtschaft erhdhte. Es ist aber ohne weiteres
klar, daf3 sich nicht die Lohne und Gehélter deag#en Bevoélkerung verzehnfachen kénnen,
wenn sich in einem einzelnen Betrieb oder einezxedmen Branche die Produktivitat verzehnfacht,
dann miRten auch samtliche Preise entsprechendfpesatzt werden.”

In dem hier besprochenen Fall handelt es sich siffetich um ein Monopolunterneh-
men, das kinstlich die Preise hochhalt; denn imnkath freier Konkurrenz fihrt ja
Kostensenkung zur Preissenkung, die dann allen imgeAder Steigerung des Realein-
kommens zugute kommt. In dem angefiihrten Beispibt glso die Preiserh6hung nicht
auf die Lohne, sondern auf die in dem Artikel aliegs nicht erwahnte Monopol-
stellung des Unternehmens zurlick. Gerade die Geualmmken sind es, die immer wieder
die Anpassung der Preise an die sinkenden Kostdsmgen.

Wenn nun die Lohnbindungor Erreichung der Produktivititsgrenze eintritt, darin
bedeutet dies eine vorzeitige Einschrankung des#os, die friiher oder spéter zu Krise
oder Depression fuihren kann. Es ist bezeichnertinten heute, angesichts einer krisen-
haften Stimmung in den USA, die Steigerung der Kaufligkeit als das Mittel bezeichnet,
die Konjunktur in Gang zu halteebundene Lohnerhéhung ist also erst dann volks-
wirtschaftlich unbedenklich und sozialpolitisch teslhaft, wenn sie ungeféhr in dem
Punkt einsetzt, in dem der Lohn die Produktivitééage erreichtDiese laft sich aller-
dings in der Praxis, nicht zuletzt mangels ausesder betrieblicher und Uberbetrieb-
licher Mitbestimmung, nicht leicht feststellen.

Mit Rucksicht auf die ablehnende Einstellung dentké&ter der Marktwirtschaft
gegentber Uberbetrieblicher Miteigentumsbildungnial3geblichem Umfang ist mit einer
Realisierung tberbetrieblichen Miteigentums im Siemer Neuverteilung des Zuwachses
an Vermogen in nachster Zeit kaum zu rechnen. ®oale Fortschritte der Arbeiter-
bewegung wird auch dieser mihsam durchgesetzt wardessen. Hierbei ist jedoch
vom Ziel der Wirtschaft her gesehen klar, daR ek sicht um die wichtigste Auf-
gabe der Wirtschaftspolitik in der modernen Geskld#t handelt. Sieht man Sicherung
dauernder materieller Grundlagen fur die Entfaltulegy Personlichkeit als Ziel der
Wirtschaft an, dann geht es vor allem um Gewahdegseiner gleichmaiigen Aufwarts-
entwicklung der Wirtschaft. Was nitzte der Arbeitdaft der Besitz von Aktien und
Investmentzertifikaten, wenn Krise und Depressia@triBbseinschréankungen und Still-
legungen erzwangen! Entscheidend bleibt die GestalierWirtschaftsverfassundje auch
eine nachtragliche Korrektur der Einkommens- undmégensbildung weitgehend Uber-
flissig machen kann.
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