OSSIP K. FLECHTHEIM

Parteien und Organisationen in der Bundesrepublik

Uber Parteien einerseits, Organisationen, Inteneesbinde oder Pressure Groups
andererseits in Westdeutschland kann man erst lsgmeavenn man zunéchst einen
weiteren Rahmen fir das Thema abgesteckt hat. Dikesgmen ist die politische Ord-

nung der Bundesrepublik. Die Regierungs- und Heafsordnung verkorpert sich im

Verfassungsrecht und in der VerfassungswirklichKéih diese zu verstehen, wollen wir

zunachst ganz kurz von der geschriebenen VerfassemBundesrepublik ausgehen, ob-
wohl natirlich eine geschriebene Verfassung nieméisler sogenannten ,lebenden Ver-
fassung™) absolut identisch ist. In Westdeutschland kann oiennoch bei der Betrach-

tung des politischen Regimes, des ParteisystemsdeddinfluRgruppen mit der geschrie-
benen Verfassung beginnen, da hier ganz andeis @lstdeutschland gentgend Beriih-
rungsflachen zwischen dieser und der politischealifg vorhanden sind.

Fragen wir uns aber zunachst einmal: Gibt es déenh@upt eine Verfassung in der
Bonner Republik? Man hat ja erklart, es géabe hientreine Verfassung, sonderawei
Verfassungen. Hiermit hat man andeuten wollen,dals Grundgesetz 1949 erlassen
wurde, habe Westdeutschland noch unter einem Regpmgtatut gelebt, das die Hand-
lungfreiheit der deutschen Staatsméanner und Pelitikeitgehend eingeschrankt hatte.
Nun, dieses Besatzungsstatut ist bereits vor 185&béich abgebaut worden. Aus den

1) Hierzu siehe Ossip K. Flechtheim (Hrsg.), Fundatals of Political Science, New York 1952, S. 43 dind lIthiel
de Sola Pool and George Schueller, ebenda, S. 201 ff.; vgl. megeemuch Dolf Sternberger, Lebende Verfassung,
Meisenheim a. G. 1956, fiir einen Versuch, der Verfagswirklichkeit Westdeutschlands ndherzukommen.
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verschiedensten Griinden haben die Besatzungsndahtdeutschen Staatsméannern und
Birgern weitgehende Handlungsfreiheit gesichedseti ProzelR ist in den ,Pariser Ver-
tragen” zum Abschlu? gekommen, die die sogenanmiwedanitat Westdeutschlands an-
erkennen. So ist heute die Bundesrepublik — nigtrhal nur innenpolitisch gesehen —
kaum weniger souveran und unabhangig als die me#tderen Staaten der Erde, Wir
finden hier allerdings nicht eine absolute Souvigsfivor, wie sie von der Staatstheorie
des 19. Jahrhunderts postuliert wurde, oder eineeanitat, wie sie fir das Staatsleben
des vorigen Jahrhunderts typisch war. Es handgitrsir um jenes beschrankte MaRR an
Selbstandigkeit und Selbstbestimmung, das heute béeder und Vélker genieRen kon-
nen, die eng aneinandergrenzen und in einer Wehledie jetzt mehr denn je eine Ein-
heit ist, in einer Welt, in der das Tun und Lasden einen stets mitbestimmt wird von
dem des anderen. Deutschland ist also heute etysosweran“ wie Holland und Bel-
gien oder wie Italien und Frankreich; es ist allegd — realpolitisch gesehen — weniger
souveran als die Vereinigten Staaten oder die Sowipn, jene beiden ,Superpowers”
oder Uberméchte, die ja allein imstande sind, sithder Wasserstoffbombe gegen jeden
anderen zu wehren, deren ,Souveranitat‘ aber ddelew in sich selber so fragwuirdig
geworden ist, weil sie ja doch nur um den Preisgggenseitigen Selbstvernichtung reali-
siert werden kann. So verstanden, ist heute diel&nepublik ein ,souverdnes” Staats-
wesen, dessen politische Ordnung im Grundgeseextfist.

Wie steht es aber mit dem weiteren Einwand, dasidgesetz sei nur ein Provisorium
und also keine Verfassung im eigentlichen SinneWilegtes? Darauf kdnnen wir antwor-
ten: Dieses urspringlich nur als vorlaufiges Noltdgedachte Gebaude ist inzwischen
recht solide ausgebaut und komfortabel eingericht@iden. Was man zwar noch als
Provisorium bezeichnet, nimmt sich schon langeesedfar nicht mehr so ,provisorisch*.
Wenn dieses Grundgesetz auch wohl kaum so langeewatird wie die vorlaufigen
Verfassungsbestimmungen Frankreichs aus dem Jaige 4o erfiillt es alle wesentlichen
Funktionen einer echten Verfassung, wobei es nuiagen Titel verzichtet!

Vergegenwartigen wir uns zunéchst einmal die wgsitéin Bestimmungen dieses Grund-
gesetzes. Ich erinnere hier nur an Vorschriftea, rditirlich wohlbekannt sind. Nach
dem Grundgesetz ist die Bundesrepublik ein demigkfar und sozialer Bundesstaat. Die
Staatsgewalt geht vom Volke aus. Dieses — das Volwahit den Bundestag; dieser
wahlt den vom Bundesprasidenten vorgeschlagenenldakanzler. Auf dessen Vor-
schlag werden die Bundesminister vom Bundespraséhearnannt und entlassen.
Der Kanzler bestimmt die Richtlinien der Politik,atwend der Bundestag unter
Mitwirkung des Bundesrates die Gesetze des BundsshtieRt. Der Bund und die
Lander teilen sich in die verschiedenen Machtbafsgnund Kompetenzen. Und schliel3-
lich — last but not least —: Der Birger geniel3t gewi§rundrechte, deren Schutz vor
allem die Aufgabe unabhangiger Gerichte ist. DafSealihiermit in den grobsten Zigen
skizzierte geschriebene Verfassung keineswegsedigngie politische Realitat der Bundes-
republik erfaf3t, wurde schon erwahnt. Einige Bestimgen der Verfassung kénnen uns
sogar leicht dazu verleiten, die politische Witkkeit falsch zu sehen. Wenn etwa das
Grundgesetz vom Bundestag mit all seiner Machtiedlichkeit, mit all seinen Rech-
ten und Kompetenzen spricht, so andert das nicasng dald dieser Bundestag langst
aufgehort hat, ein Organ zu sein, das nun etwatap@us sich selber heraus als Plenum
auf Grund von Diskussionen, in deren Verlauf mah giegenseitig Uberzeugt, bestimmte
MaRnahmen und Gesetze beschlieRen kénnte. Wie elstan Parlamente der Welt —
das franzdsische Parlament stellt eine der wenfygsnahmen dar! — ist heute der
Bundestag meist nur ein Forum, auf dem gewisse afmyg dramatisiert, wo gewisse
Beschlisse verkindet werden, die bereits andergwer llen Kulissen beraten und aus-
gehandelt worden sind — namlich in den AusschusedrFuaktionen des Bundestages,
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die in vieler Beziehung wichtiger sind als das BtanAhnlich ist der einzelne Abgeord-

nete, der, wie es in Artikel 38 so schon heif3tRdeinem Gewissen unterworfen ist, oft
den Vorstanden der Fraktionen oder auch dieserrsgigeniber machtlos, die hinter
verschlossenen Turen die Dinge behandeln und ezitkah und bei denen sich oft auf
Grund der Fraktionschsziplin die Minderheit der vtedit figen muf3. Man denke aber
auch an die Bedeutung inoffizieller Ratgeber desd®skanzlers, die mehr Einflu

haben kdnnen als Bundesminister, die aber natliicksrundgesetz mit keinem Wort

erwahnt werde?).

Schiliefilich gibt es auch noch sehr massive pdigis¢réafte und Prozesse, die im Grund-
gesetz erst recht nicht oder nur sehr wenig in H&iseing treten. So vermittelt das
Grundgesetz keine Vorstellung von der Macht etwaPdgteien und der Pressure Groups
sowie dem EinfluR der Blrokratie, vor allem auch stegenannten Ministerialblrokratie,
die heute wieder in Bonn eine ungeheuer wichtigeliSselposition innehat. Ober die
Birokratie nur soviel: Sie existiert und sie weistgegen manchen Erwartungen eine er-
staunliche Kontinuitat auf zur Blrokratie, wie s 1945, vor 1933, ja sogar vor 1918
fungierte; Die Demokratisierung dieser Birokrasie sicherlich nicht in dem MalRe ge-
lungen, wie das gewisse Optimisten erwartet haBensteht zwar heute grof3enteils ,auf
dem Boden der Verfassung“ und ist bereit, zumindestgegenwartigen Regierung loyal
zu folgen. Ob sie aber in ihrer Mehrheit schon jenge Beziehung zur Demokratie gefun-
den hat, wie sie in LAndern mit alteren und festelemokratischen Traditionen besteht,
ist hochst fraglicf). Noch spukt in vielen Képfen das alte Bild einanpolitischen®
Obrigkeit, die sachgemal’ und sauber die Dinge brgmbdie eigentlich am besten weif3,
was fur den einzelnen Birger oder Untertan gulristlieses Bild paf3t auch die Skepsis
oder gar Feindschaft der Birokratie gegeniber daneiEnstaat und den — oder besser:
manchen — Pressure Groups, die ja das Gegengewigbhgliese Birokratie darstellen.

Die Parteien werden allerdings vom Grundgesetz lemivilch verweise auf den
Artikel 21, wo erstmals fiir Deutschland die Bedegtdler Parteien stark hervorgehoben
ist. Es heil3t hier, daR die Parteien bei der paolien Willensbildung des Volkes mit-
wirken. Weiter wird insbesondere verlangt, da3Rtgteien demokratische Zielsetzungen
haben und selber demokratisch organisiert sind. éndird ein Parteiengesetz in Aus-
sicht gestellt, das allerdings immer noch nichtaggen ist. Artikel 21 wendet sich gegen
ein Einparteiensystem, laf3t allerdings die Frage&wei- oder Mehrparteiensystem, offen.

Artikel 21 ist aber nicht der einzige Artikel, ddie Parteien betrifftwerner Weber*)
hat mit Recht darauf hingewiesen, daR die ArtileL6d 67 der Verfassung auf die Par-
teien zugeschnitten sind, ja, dal3 diese Artikelraaht ingenidse und geschickte Art und
Weise indirekt gewisse Parteien privilegieren, némbie sogenannten Mittelparteien.
Artikel 63 sieht vor, dal3 der Bundeskanzler aufs¢bfag des Bundesprasidenten vom
Bundestag mit der Mehrheit der Stimmen der Mitghiedu wahlen ist. Artikel 67 ist
der Artikel, der das bekannte sogenannte konstreitiliRtrauensvotum einfuhrt, wo-
nach der Bundestag dem Bundeskanzler zwar dasadertrentziehen kann, aber nur
dadurch, dal3 er mit der Mehrheit seiner Mitgliedieren Nachfolger wahlt. Weber hat
in der Tat recht, wenn er sagt, diese beiden Besnlingen bewirkten zusammen eine
Privilegierung derjenigen Parteien, die sich aueri Bundeskanzler und eine Bundes-
regierung einigen kdénnen. Der Artikel diskriminigldmit bewul3t die radikalen Flugel-
parteien, die sich ja — selbst wenn sie negatiegatie bestehende Regierung zusammen
arbeiten konnen — wohl kaum jemals airfen Bundeskanzler und eine Koalitionsregie-

2) Man denke nur etwa an die vieldiskutierte Rolle Wfardmenges oder Globke. Uber diesen vgl. etwa,defe-
graf* vom 17 Februar 1956, S. 1, Die Welt vom 3. April 1956,3Sund Argus, Des Kanzlers Graue Eminenz, in
Liberale Studenten-Zeitung, 5. Jgg., Nr. 2/3, FebiMarz 1956.

3) ,Der Wiederaufbau der deutschen Demokratie begartarieiner noch halbtotalitaren Verwaltungsmaschént
(W. Gorlitz, Die heimliche Diktatur, in Die Welt wo 30. April 1956, S. 2.) Vgl. auch die héchst atids&reiche
Meinungsbefragung von John H. Herz, German Offiawah Revisited: Pdlitical Views and Attitudes of théest
German Civil Service, in World Politics, Bd. 7, 185S. 63 ff.

4) Spannungen und Kréafte im westdeutschen VerfassungssyStuttgart 1951, S. 23 f.
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rung einigen kénnen. Das ist die Lehre, die aushittaren Erfahrungen der Weimarer
Republik gezogen worden ist, und die sich bisheineseErachtens auch gar nicht so
schlecht bewéhrt hat. Allerdings spielen ja heugerddikalen Parteien kaum eine Rolle
in der Bundesrepublik — auch das eine Folge desatae, dal? man endlich in Deutsch-
land nach demaweiten Weltkrieg erkannt hat, dal3 man dansten Weltkrieg doch wirk-
lich verloren hatte! Schlie3lich basieren auch amdgesetze und Rechtsnormen, wie das
Wahlgesetz oder die Geschéaftsordnung des Bundssiagfeder Institution der politischen
Parteien, die also heute durchaus Bestandteil testr&chts sind, wenn sie auch im
Verfassungsrecht noch nicht mit der Kompaktheit Btakstizitat in Erscheinung treten,
mit der sie auf der Buihne des wirklichen politisti&eschehens dastehen.

Im Gegensatz zur Weimarer Verfassung ignoriert dis® Grundgesetz nicht einfach
die politischen Parteien. Doch ware ein anderemiior — wenn es ein Vorwurf ist! —
am Platze, namlich der, dal3 das Grundgesetz el@asgohl die meisten Verfassungen
anderer demokratischer Staaten, die Interessembeimge, Pressure Groups oder ,Druck-
organisationen” Giberhaupt nicht erwahnt. Ausgesiproat als die Parteien gelten sie
auch heute noch als rein private Organisationengshoren zu der Sphare, die nach dem
Grindgesetz bewul3t fir den Blrger als Privatmaservéert bleibt, einer Sphare, die
zwar in mancher Beziehung mittels der Grundreckgelgitzt, jedoch nicht politisch-ver-
fassungsrechtlich gestaltet wird. HochsteimsArtikel — der Artikel 17 — bezieht sich
indirekt auf diese Druckorganisationen. Er besdgff jedermann das Recht hat, sich
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schiifthait Bitten oder Beschwerden an die
zustandigen Stellen und an die Volksvertretung enden. Dieses klassische Petitionsrecht
wird nattrlich auch von den Pressure Groups in Ardpgenommen, gibt aber gar keine
richtige Vorstellung von ihrer vielfaltigen Tatigike

Bevor ich aber auf diese naher eingehe, noch eldgee zur konkreten Gestaltung
des Parteiensystems in der Bundesrepublik, diefa @érundgesetz offengelassen wird.
Dieses westdeutsche Parteiensystem wird in derlReg@cht mit Unrecht — als ein
Viel- oder Mehrheitsparteiensystem charakterisidats im Gegensatz etwa zum Zwei-
parteiensystem Englands oder Amerikas steht. Esibhataber in den letzten Jahren
durchaus in Richtung auf ein Zweiparteiensystenr edgar auf ein Eineinhalbparteien-
system bewegt. Um diese Behauptung zu verdeutlicghéohte ich einen Augenblick die
Analogie zu England und den Vereinigten Staatenezieln England haben wir es schon
seit geraumer Zeit mit einem reinen oder echtenigareiensystem zu tun. Die beiden
Parteien sind ja etwa gleich gro3 und halten séttn genau die Waage. Jede von ihnen
hat daher eine echte Chance, friher oder spéatéacint zu kommen und die Regierung
zu bilden. Ja, dieses englische Zweiparteiensys$tektioniert nur unter der selbstver-
standlichen Voraussetzung, daf3 sich die beideriParimmer wieder in Opposition und
Regierung abwechseln. Das zeigt sich sogar in derdkung der Sitze im Unterhaus, wo
die Regierungspartei immer auf der Rechten undQgiposition stets auf der Linken
sitzt. Diese ,Freizugigkeit* der Parteien, diesas-dnd-Her gehort einfach zu diesem
System, heute ebenso wie im 19. Jahrhundert, wodéses Wechselspiel zwischen den
Konservativen und den Liberalen vollzdg

Etwas anders ist die Lage in den Vereinigten Sta#®ach Amerika gilt als das klas-
sische Land des Zweiparteiensyst®m8ei diesem Zweiparteiensystem sind aber die
Tendenzen zum Einparteiensystem starker als beitischien. Die zweite Partei ver-
schwindet zwar nicht einfach, aber groRere Zeitédnmdurch ist die eine Partdiie

5) Vgl. hierzu neuerdings nur Leslie Lipson, The Twar® System in British Politics, in The American|Rical
Science Review, Bd. 47, 1953, S. 337 ff.

6) Vgl. im einzelnen mit Literaturangaben O. K. Fielodim, Die Zukunft der amerikanischen Parteien, s Ae-
schichte und Politik (Bergstraesser-Festschriftiisfeldorf 1954, S. 253 ff., und neuerdings auciRanney and
W. Kendall, The American Party Systems, in The Aimen Political Science Review, Bd. 48, 1954, S. 477
J. A. Schlesinger, A Two-Dimensional Scheme forsSlfying the States According to Degree of Intetpar
(B‘,gr%%etit;%ré, g?g;fdfa, Bd. 49, 1955, S. 1120 ff., WdE. Miller, One-Party Politics and the Voter, ebenda
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Mehrheitsparteidie Regierungspartei, wahrend sich die zweite Partkinsovolens mit

der Rolle einer mehr oder weniger permanenten Qppospartei begniigen mul3. Bis
zum Birgerkrieg war es die Demokratische Partei,inlider Regel die Mehrheitspartei
war und die Regierung stellte; vom Ausbruch desgBikrieges bis etwa 1932 regierte
meist die Republikanische Partei, und seit 1932vistler die Demokratische Partei die
.geborene” Mehrheitspartei. Ein sehr scharfsinnBeobachter der politischen Situation
in Amerika hat infolgedessen die Parteien mit eBemne und einem Mond verglichen.

Nun schien die Bundesrepublik mehr dem amerikagsisets dem englischen Modell
zu folgen. Seit ihrer Griindung haben wir hier — nigbfallig — so etwas wie eine
permanente Mehrheits- oder Regierungspartei, néndie CDU/CSU-Kombination,
die sogar zum erstenmal in der deutschen Geschitlegimer wirklich freien Wahl eine,
wenn auch zunéchst nur auf zwei Augen beruhendmliate Mehrheit im Bundestag
errang. Ihr gegenuber stand bisher eine ,ewige“ddrheits- oder Oppositionspartei: die
SPD. Insofern es sich hierbei nicht um eine refidlige und voriibergehende Konstella-
tion handelt, sondern um ein Verhaltnis, das vanGksellschaftsordnung, der Tradition
und vor allem auch der konfessionellen Strukturtimrtigen Bundesrepublik begunstigt
wurde, dréngt sich der Vergleich mit den Vereinig&taaten auf.

Naturlich unterscheidet sich dieses System von a@erikanischen durch die Existenz
weiterer kleinerer Parteien (DP, FDP, BHE), dieglamwie Planeten um die Mehrheits-
partei, d. h. die CDU/CSU, kreisten. Zwar sindpawischen zunéchst der BHE und
dann auch die FDP aus der Koalition in Bonn ausgeden — ob aber die Opposition
bereits eine echte Alternative zur bisherigen Meftrhietet, ist bei der Heterogenitat
jener immer noch durchaus zweifelhaft. Jedenfadis das Bestehen einer ,birgerlichen
Einheitsfront* von 1949 bis 1955 oder 1956 dastisalie, soziale und geistige Klima
Westdeutschlands weitgehend mitbestimmt. Die sag#ea restaurativen Tendenzen,
der ,groRbirgerliche Zuschnif}! der Traditionalismus und Konformismus, der e@ g
wisses Mal3 an ,Renazifizierurigy‘begiinstigt, ergeben sich sicherlich zum Teil des
Machtposition dieser Parteikonstellation. In derl€nd in der FDP hat die Koalition
zur Starkung der rechten Fligel dieser Parteiegebreigen, wahrend die teilweise anders-
artige Zusammensetzung der LandesregierungenatetzModifikationen im Kleinsten
eigentlich an dem Gesamtbild kaum etwas geandeértwses wohl auf die trotz allem
Foderalismus starke Stellung des Bundes, aber authlie innere soziologische und
ideologische Schwache der sogenannten ,Linken* iiteren Sinne dieses vieldeutigen
Wortes, also etwa des linksliberalen, demokratisctikalen, sozialistischen, pazifisti-
schen Lagers zuriickzufiihren ist, eines Lagerssidhsnicht von dem Aderlal? erholt hat,
den es vor 1945 erlitten hat. Andererseits hat aigth der radikale nationalsozialistische
Fligel von seiner Niederlage nicht so weit erhdéify er entscheidend ins Gewicht fiele.
Die List der Geschichte fiuhrt so dazu, daR3 die lofiofferlich-konservativen Kréfte, die
1932/33 so absolut versagt haben, heute die N®enion 1933 und 1945 sind, soweit
sie die Katastrophen physisch Uberlebt haben!

Diese Parteikonstellation steht nun in Wechselwitkunit dem System der Druck-
oder EinfluRorganisationen, dem wir uns jetzt zudeanwollen. Betrachten wir zunéchst
die eigentlich wirtschaftlichen Pressure Groupsrddeeressenverbante Sie zerfallen
vor allem in die groBen Massenorganisationen deeifmehmerschaft, also die Gewerk-
schaften, Konsumgenossenschaften usw., in die zatieichen ,mittelstandischen” Ver-

7) ,,Denn dieser Staat wird vom Birgertum, genaueage8eilich, vom GroRRbirgertum gefihrt.“ (Paul B&tDie
Stunde des Burgertums, in Die Welt vom 5. April 69%. 1 f.)

8) Vgl. hierzu jetzt zusammenfassend Helmut HammerschRienazifizierung der Bundesrepublik, in Deutsche
Rundschau, 82. Jgg., 1956, S. 371 ff.

8) Eine erste systematische Ubersicht Uber dase8ysder Interessentenorganisationen in der Bundabtfigp in der
allerdings die Wirtschaftssverbéande Uberraschend fratarisch behandelt werden, bietet Rupert Breitlidig,
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bande der Landwirtschaft, des Handwerks, der fr&erufe, der Beamtenschaft und
schlieBlich in die zahlenméaRig geringen, aber salpitalkraftigen Organisationen der
Industrie, der Banken, des GrofRhandels, kurz desssiman gern unter der Bezeich-
nung ,Wirtschaft“ oder ,Geschaftswelt* (,businesgyisammenfalit. Es ist nun alles
andere als ein Zufall, da’ die zahlenmafig so legleen Massenorganisationen (deren
demokratischer Charakter auch nicht einfach dadawmshder Welt geschafft werden kann,
dal3 man sie als ,Funktionarsorganisationen“ beneichda ja auch diejenigen Pressure
Groups, die als ,Honoratiorenverbande” glorifiziestrden, zum Teil oligarchisch-auto-
ritare Zige aufweisen) — also die Massenorganisatiotler Sozialrentner, Kriegs-
beschadigten, Arbeitnehmer usw. sich in erstereLami die SPD und den linken Fllgel
der CDU anlehnen, wobei doch zu bedenken ist, dadden 244 Mitgliedern der
CDU/CSU im Bundestag nur 50 Gewerkschaftsmitgliesitert®), was sowohl die relative
Schwéache des Gewerkschaftsfliigels in dieser Paiteauch die Bedeutung und Stérke
anderer Interessen andeutet. Diese Pressure Gkénpen also in erster Linie nur die
Opposition mobilisieren und nur sekundéar den Aeréliigel der CDU/CSU, ,jenen
etwas problematischen und bisher mehr theoretisalseaktiven ,linken Fliigef?).

In der DP und in der FDP spielen ja Arbeithehmed Gewerkschaften von vorn-
herein so gut wie keine Rolle. So ist der Einflilgsdr Organisationen nicht so stark, wie
man vielleicht auf Grund ihres zahlenmaRigen Getsiemnehmen kdnnte oder wie er
etwa in England zur Zeit einer Arbeiterregierurtgyg dann diese Pressure Groups in
der Mehrheitspartei und der Regierung direkt végtresind. Die Interessentenverbénde
der Wirtschaft und Industrie sind in einer erhdblgiinstigeren Situation, da sie mit den
Regierungsparteien zusammen arbeiten, mit der F@#, DP, aber auch der
CDU/CSU, in der ja die verschiedensten Interessetraten sintf) und die insofern
nicht nur an das alte Zentrum, sondern auch — sekienvom konfessionellen
Charakter ab — an die gro3en amerikanischen Parggienert. Ahnlich verhalt es sich
mit den Organisationen der Mittelschichten, diehaimcerster Linie bei den sogenannten
blrgerlichen Parteien Gehor finden: So sitzen et Fuhrer des Deutschen
Bauernverbandes auf den Banken der CDU/CSU undrder, wahrend das Handwerk
vor allem mit der DP und CDU zusammenarbeitet uad [deutsche Beamtenbund
EinfluR auf alle birgerlichen Parteien au&ijbt

Vergleicht man das Verhaltnis Pressure Groups -tigable Parteien in Westdeutsch-
land mit dem in den andern Industriedemokratiengigeben sich bedeutsame Unter-
schiedé®. In der Bundesrepublik lehnen sich manche Pres@roups an bestimmte
Parteien an, ohne je so eng mit diesen liiert iy, $de das etwa in England der Fall ist.
Hier sind ja die meisten Gewerkschaften auch osgémiisch Bestandteil der Arbeiter-
partei, wahrend die Unternehmer- und Arbeitgeb&émde aufs engste mit der Konser-
vativen Partei zusammenarbeiten, obwohl sie naliiduch eine an der Macht befindliche
Arbeiterregierung zu beeinflussen versuchen. Unigkear es in Amerika bis vor kurzem
so, dal? die ganz selbstandigen Pressure Groupes @iflen Parteien in gleicher Weise
unter Druck zu setzen versuchten, obwohl sich dimhin letzter Zeit eine starkere Ver-
knupfung von Gewerkschaften und DemokratischerePartbahnt. In Westdeutschland
sind zwar die meisten Verbande mit einer Vielzadt Varteien — aber nur selten mit

10) G. Eisermann, Parteien und Verbénde im neuen Buages Gewerkschaftliche Monatshefte, 4. Jgg.,319% 750 ff.,
hier zitiert nach O. K. Flechtheim, Die deutschearteien seit 1945: Quellen und Ausziige, Berlin 195577.

11) W. Dirks, Nach der Wahl, in Deutsche Universitatsasg, S. Jgg. 1953, Nr. 16/17, S. 3 f., hier zitirach
Flechtheim. a.a.0., S. 155.

12) Eisermann, a.a.0O., auszugsweise nachgedrudkkeichtheim, a.a.0., S. 75 ff.

13) Vgl. auch Eisermann, a.a.O.

14) Vgl. zum folgenden insbes. auch O. H. v. d. [éatz, Politische Parteien als Ausdruck gesellstiicdfer Krafte,
Berlin 1952, S. 15 f. Uber englische Pressure Gsosighe jetzt nebew. I. Jennings, Parliament, Cambridge 1939,
passim, vor allem ,W. J. M. Mackenzie, Pressure @p®in British Government, in British Journal of Sology,
Bd. 6, 1955, S. 138 ff., und S. H. Beer, Pressureu@s and Parties in Britain, in The American Holit Science
Review, Bd. 50, 1956, S. 1 ff. Die franzosischeresgure Groups behandelt konzis Francois Goguel, fEsae6-
sische Regierungssystem, KdIn und Opladen 19565Sf.
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allen — verbindet; es gibt dagegen kaum eine Drugke, die etwa einfach organisato-
risch in eine einzige Partei eingegliedert wéarer adaleicher Weise die Gunst aller Par-
teien gendsse. Die wichtigste Ausnahme waren wiobrgeits die Verbande der Heimat-
vertriebenen, die ihre politische Vertretung im BH&iten, obwohl sogar hier bezeich-
nenderweise der Vorsitzende des Zentralverbande¥eat&riebenenlinus Kather, sehr
lange Abgeordneter nicht des BHE, sondern der CRt) Andererseits ist vor allem die
Beamtenschatft in der beneidenswerten Lage, dagbsiehl die birgerlichen Parteien —
durch den Deutschen Beamtenbund — wie auch die @@en linken CDU-Fligel —
durch den DGB — firr ihre Interessen zu mobilisierermag.

Wie soll man ein solches Parteien- und Pressureqis8ystem bewerten? Der
Skeptiker oder Zyniker wird ohne weiteres behauptal? wir es hier mit einer
Anarchie oder Despotie selbstsiichtiger Organisatiound kurzsichtiger Interessen
zu tun haben, die alle gegeneinander arbeiten uadPdrteien vor ihren Wagen
spannen, dal} die Politik korrupte Parteienpoldtk dal} es am groRen staatsmannischen
Blick fehlt, der das Gemeinwesen unter dem Gegclnlg des Gemeinwohls lenkt, dal3
hinter der demokratischen Fassade das Monopolkapetascht oder die Burokratie
regiert. Der Optimist wird dagegen betonen, daBi&@sum ein System handelt, in dem
die verschiedensten Interessen einen wirklich argeemen Ausdruck finden, der Klassen-
kampf der Vergangenheit angehort oder eine masglsti Erfindung ist, die Gesellschaft
klassenlos geworden ist, der Staatsbirger allend#enokratischen Rechtsstaat formt
und die Parteien das Gemeinwesen vernlnftig irbegri Wie so oft dirfte auch hier die
Wabhrheit in der Mitte liegen. Das Parteien- undsBuee-Group-System, das Ubrigens
durchaus nicht — wie das etwa Werner Weber anzueetstheint — eine Besonderheit
Westdeutschlands ist, das vielmehr in der einerr ageeren Form in England, in
Amerika, in allen modernen Verfassungsstaaten delt YV finden ist, dieses Parteien-
und Pressure-Group-System funktioniert schlecht wecht. Es ist gleich weit
entfernt
. von der idealen Demokratie einer klassenlosereldebaft wie von der Despotie eines
reinen Monopolkapitalismus. GroRRkapital und hohedRiatie mogen die Hegemonie
haben; die Mittelschichten, die Arbeithehmerorgatiosen, ja sogar die einzelnen Blrger
behaupten dennoch ein Stiick Macht und Freiheit.d¢gn Gleichung Zahl X Geld =
Demokratie ist die Bedeutung des Faktors Geld &g Erodukt Demokratie stark auf
Kosten des Faktors Zahl gewachsen. Dennoch istrdiessh jetzt noch nicht gleich NI«
Der Arbeiterbewegung ist es ja vor allem zuzusdieej dal3 sich der Kapitalismus in
manchem reformiert, d. h. nicht so sehr mit saatigtthem, als mit sozialem Gehalt erfllt
hat. Das Ergebnis ist ein in vielem neuartiges égystdas man sehr wohl als ,Sozial-
kapitalismus® charakterisieren kann, da die Grundistir noch durchaus kapitalistisch
ist.

Typisch ist fur ein solches System, dal? die paligsDemokratie stets plutokratischen
Einflissen vor allem aus der sog. ,Wirtschaft* sessgjzt ist. So erklart es sich auch, daf}
etwa 1952 die SPD mit fast 600 000 Mitgliedern ger®len nur etwa 1 Mill. DM er
halten haben soll, dagegen die CDU mit etwa 250M@@liedern 3 Mill. DM und die
FDP mit weniger als 100 000 Mitgliedern ebenfallsii. DM *9). Noch eindrucksvoller
demonstriert jeder Wahlkampf — und der bevorstebewsitd da sicher keine Ausnahme
machen! — die hdchst ungleiche Verteilung der Mitteler die verschiedenen Parteien
und Organisationen. Mancher Wahlausgang zeigt dbeln auch wieder, daf3 sich die
Massen gelegentlich von dem Einflu der Geldmaéfeiezu machen verstehen. Ent-
scheidend ist die Chance der friedlichen Uberwimditmner eigenen Beschrankungen, die
so die burgerliche Demokratie immer wieder denjenidarteien und Organisationen
bietet, die fur eine umfassendere Demokratie kAmpfe

15) Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer RepkbDffenbach a. M. 1948, S. 191.
16) Otto Witt in Westdeutsche Allgemeine Zeitung vom. 79 1956.
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