GERHARD HOPP

Mitbestimmung und Unternehmenserfolg
Ein Diskussionsbeitrag zur Teilnahme der Arbeitnehan der Unternehmerschaft

Das Unternehmen als arbeitsmaRige ZusammenfassamdProduktionsmitteln zu
einem bestimmten Zweck muf3 einem Willen gehorchichgultig ob dieser Wille von
einem oder einer Mehrzahl von Menschen ausgeBt, gich wie in unseren grof3en Unter-
nehmungen in mehreren Stufen bildet. Quelle detewisbildung in den Aktiengesell-
schaften ist das Organ der Anteilseigner (die Hargammlung), den Willen fortent-
wickelndes Organ ist die Geschéftsfihrung (der tord). Zwischen beiden steht ein
von den Anteilseignern gewahltes und die Gescliditshg beaufsichtigendes Organ (der
Aufsichtsrat).

Die Einschaltung der Arbeithehmer in die Willendhihg, die unter dem Namen Mit-
bestimmung lauft, kann auf verschiedenen Ebendtfirden. Zunéchst begann sie im
geschéaftsfihrenden Organ, indem man dessen Gedohiaftit einschrankte, und zwar
durch Begrenzung einzelner seiner Rechte oder dunbérlegung bestimmter Pflichten.
Der Grund fur diesen Anfang liegt darin, da? man M&bestimmung zunéchst nur
soziale und personelle Fragen unterwarf, die irgeatieinen innerhalb der Ermessens-
freiheit dieses Organs liegen. Seitdem oblag didewsbildung der Unternehmungen
hinsichtlich dieser Angelegenheiten nicht mehriltlem sonst zur Vertretung nach auf3en
berechtigten Gesellschaftsorgan, sondern einer wedr weniger klar erkennbaren Ge-
meinschaft, in der sich auch Vertreter der Arbditmer befanden.

Die heutige Mitbestimmung in der Bundesrepublikesten Schritt weitergegangen.
Sie hat aul3er personellen und sozialen Angelegenhaiich die wirtschaftlichen ergriffen
und ist folgerichtig in jenes Organ vorgedrungess die Wirtschaftsfiihrung Uberwacht
und sehr haufig in groRen Zugen auch bestimmt, ichndas die Geschéftsfiihrung
wéahlende Uberwachungsorgan, wahrend sie die digentQuelle der Willensbildung, die
Versammlung der Anteilseigner, noch unberihrt gelashat. Verfolgt man diesen Ver-
lauf der Entwicklung, so drangt sich diermutung auf, dal3 auch das Organ der Anteils-
eignerdereinsin die Mitbestimmung einbezogen werden Wird

Die Willensbildung ist das Kriterium der Unternelnsthaft. Sobald daher ein ge-
wisser Grad der Einschaltung der Arbeitnehmer éWillensbildung erreicht ist, kann
man nicht umhin, von einéreilnahme der Arbeithehmer an der Unternehmerschaft
sprechen. Dieser Grad ist in Deutschland heutensehicht; denn die wirtschaftliche
Mitbestimmung in den Aufsichtsorganen, die ausrege Recht, nicht in stellvertretender
Auslbung fremder Rechte, erfolgt, ist nicht mehr eime Einrichtung zum Schitze
der Arbeitnehmer vor Willensakten der Kapitalsegendern positive Mitwirkung an
den den Unternehmenszweck selbst betreffenden Beseh von groRer Bedeutung. Noch
weitergehende Teilnahme an der Unternehmerschadt deén Arbeitnehmern nur zu-
fallen, wenn sie sie mit gutem Recht verlangen kédinand aus dringendem Grund auch
verlangen muissen. Beides scheint der Fall zu sein.

Den Arbeitnehmern bleibt keine andere Wahl, alsktigeiterung der Mitbestimmung
zu verfechten, weil sie es sich ohne Gefahrdungettegen Errungenschaften nicht leisten
kénnen, auf dem Erreichten stehenzubleiben. Diemegrtige Lage in der Mitbestim-
mung erscheint uns nur als ein Ubergang, der ivesgetzigen Form geringe Aussicht auf
Bestand hat. Bei aller Anerkennung der bisherigeistungen der Arbeitnehmervertreter
in der wirtschaftlichen Mitbestimmung darf man dighwere Hypothek nicht tibersehen,
die auf ihrer Tatigkeit lastet und ihre Erfolgsnidgkeiten in Frage stellt.

1) Ein Vorschlag, der in diese Richtung zielt, iistdem Untersuchungsbericht zur Reform des Untemeisrechts
enthalten, der von der Studienkommission des Déetsduristentags erarbeitet wurde.
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Wahrend namlich die Reichweite der den Arbeitneleréretern eingeraumten Rechte
nach dem Gesetz die gleiche ist wie die der Vertrdér Kapitalseite, ist ihre Auswirkung
ganz anders. Die Vertreter der Kapitalseite beHanjdedie wirtschaftlichen Fragen, wie
Produktions-, Verkaufs-, Investitionspolitik uswnmittelbar dem Zweck zuliebe, den
die Kapitalseite mit ihrer Beteiligung am Unternedmverfolgt und der mit dem Unter-
nehmenszweck selbst identisch ist. Die Arbeitnekiertneter dagegen férdern durch Ver-
folgung des Unternehmenszweckes die Zwecke deritAdiener numdoglicherweisaind
nur héchst mittelbar, namlich insofern, als fur 8ieherheit und Héhe des Einkommens
der Arbeitnehmer in gesunden und rentablen Untenonelgen im allgemeinen besser ge-
sorgt ist als in kranken. Wahrend sich also dideZiter Kapitalseite bei ihrer Beteiligung
am Unternehmen und bei der Willensbildung in detsgnrechenden Organen vdllig
decken, da die Steigerung ihres anteiligen Vermégender Gesellschaft und die Steige-
rung des Gesellschaftsvermdgens gleichbedeutenl isindies bei den Zwecken, die
die Arbeithehmer mit ihrer Arbeit in den Unternehmgen einerseits und mit ihrer
wirtschaftlichen Mitbestimmung andererseits verémlgkeineswegs der Fall. Hier fehlt
es vielmehr an der fir die Kapitalseite selbstédtichen natirlichen Verknupfung
zwischen Leistung und eigenem Nutzen, ja es isaisagpglich, dalR eine Steigerung
des Unternehmenserfolges im Jahresabschlul3 dureh @nkung des Erfolges
der Arbeitnehmerseite erkauft wird. All das hat Halge, dal3 die Arbeithehmer
den Vorgangen der wirtschaftlichen Mitbestimmung e bedingtes Interesse entgegen-
bringen, zumal ihr Hauptanliegen, die SteigerungiRealeinkommens, gré3tenteils nicht
in der Unternehmung, sondern auf hoherer Ebendf{&€arage) verfolgt wird. Diese
Begrenzung des Interesses ist ganz natirlich; desmand bemdiht sich in einer Ange-
legenheit, die seine Zwecke nur moglicherweiserifleiit, in erster Linie aber anderen
nitzt oder schadet, mit der gleichen Sorgfalt, evies in der ureigenen Sache tun wirde.
An diesem Tatbestand &ndert sich auch durch dietzieben Haftungsvorschriften nicht
viel, die den Arbeitnehmervertretern in der Mitheshung auferlegt sind.

Wir glauben daher, dal3 die wirtschaftliche Mitbastiung erst dann ein voller Erfolg
werden kann, wenn die Tatigkeit der Arbeitnehmereezr in den Aufsichtsorganen mit
der vollen Verantwortung einasymittelbaren Interesses der Vertretersenden behan-
delten Fragen ausgestattet wikthlbes Interesse ist eine innere Krankhdige die Mit-
bestimmung im Lauf der Zeit schwer beeintrachtigas, nicht zuletzt deshalb, weil
sich flr eine solche Arbeit ohne nachweisbare Befdir die Arbeitnehmer auf die Dauer
keine qualifizierten Kréafte aus den UnternehmungenVerfligung stellen werden. Aus
diesem Grund halten wir den heutigen Zustand fiitivergehend und glauben, daR3 er
in nicht allzu ferner Zeit einer neuen Ordnung baternehmungen weichen wird. Ent-
weder werden die Arbeithehmerinteressen mit degréssen der Unternehmung in einer
ahnlichen Weise identisch, wie es auf der Kapit@ster Fall ist, so dal? man von voller
Mitbestimmung reden kann, oder die Arbeithehmeheamesich wieder auf die unmittel-
bare Vertretung ihrer Interessen auf der alten 8asitick und verzichten damit prak-
tisch auf wirtschaftliche Mitbestimmung.

An einem bestimmten Punkt der Entwicklung werdesh silie Arbeitnehmer ent-
schlieen missen, ob sie auf dem Gebiet der Mithestng vorwarts oder rickwarts
gehen wollen. Dabei ist der Zustand, der im leegtdfalle eintritt, hinreichend bekannt,
noch nicht aber seine Alternative, die etwa anebstnde volle Mitbestimmung, die nur
in einer Teilnahme der Arbeitnehmer am Unternehm&ask bestehen kann.

Volle Teilnahme an der Unternehmerschaft setzt abdle Teilnahme am Unternehmens-
zweck voraus. Es ist daher notBerechtigung und Notwendigkeit einer Teilnahme am
Unternehmenszwegk Unternehmenserfolg) zu erkennen.
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Dazu mufd man sich vor Augen halten, da3 Unterneduheft, Kapital und Arbeits-
kraft in einer Unternehmung theoretisch in versdbierlei Verhaltnis zueinander stehen
kdnnen, dafd sie aber praktisch in unseren Groffwhterungen in immer der gleichen
stereotypen Relation zueinander vorkommen. Theaotettann die Arbeitskraft sich nicht
nur vom Kapital gegen einen festen Lohn ,mieterssén, sie kann umgekehrt auch das
Kapital gegen einen festen Zins ,mieten”. Schligf8lkdnnen die ,Eigentimer* beider
Produktionsfaktoren als Mitunternehmer eine Gedledift bilden. Praktisch aber sind die
Arbeitnehmer der GroRBunternehmusigts ,Vermieter* ihrer Arbeitskrafund von der
Unternehmerschaft ausgeschlossen. Die Ursachenldgfén in dem Umstand, dald in der
Regel wohl ein Besitzender (Nichtarbeiter) sich efttkraft und auch weiteres Kapital
verschaffen kann, um sie zu einem Unternehmen zusazufigen (bzw. zusammenfligen
zu lassen). Ein Nichtbesitzender (Arbeiter) kans decht, denn dieser wirde mangels
Besitzes fur das Leihkapital keine Sicherheit iated fir die Arbeit in der Anlaufzeit
keine Lohne zahlen kénnen. Damit ist @elindung von Unternehmungen dem Besitz
vorbehaltenund da sich der Griindende die Unternehmerschdfietéit, soweit es ihm
das Gesetz erlaubt, auch diese. Durch dieses éyidiés Besitzes wird das natirliche
Band zwischen Arbeit und Unternehmerschaft in wmsgWirtschaft durchschnitten, so daf3
der Uberwiegende Teil der Bevolkerung den Gedadkerinternehmerschaft nicht mehr
pflegt. Ein Arbeiter in einem industriellen Untehmeen kommt als solcher fur die Unter-
nehmerschaft nicht in Betracht, sondern hdchstesisr mmder weniger zuféllig als Be-
sitzender.

Das Vorrecht der Besitzenden auf die Unternehmarfsétihrt zu einem Vorrecht
auf den Unternehmenserfolger Lohn richtet sich auf dem freien Arbeitsmartih der
Grenzproduktivitat. Selbst auf dem organisiertebeiismarkt kann er sich nicht allzu
weit von ihr entfernen, wahrend die Mehrprodukttipraktisch der Kapitalseite
zugute kommt. Das bedeutet, da im allgemeinent miehr (jedoch unter Umstanden
weniger) Lohn gezahlt wird, als die unproduktivstemch beschéftigten Arbeiter des
betreffenden Arbeitsmarktes ihren Unternehmen &igbn, wahrend jedes Mehr der
Kapitalseite zufallt. Im ganzen der Volkswirtschgéisehen sind damit die Einkommen,
die aus Arbeit gewonnen werden, gegeniber den Einmien, die aus Besitz gewonnen
werden, betréchtlich im Nachteil, verglichen mibhge Verteilung, die unter ,nhormalen”
Umsténden, d. h. ohne das Vorrecht des KapitalsUatérnehmerschaft, Platz griffe.
Durch das Vorrecht des Besitzes auf Unternehmeitstihdet also eine Verzerrung der
Einkommensverteilung zugunsten des Besitzes diatthrerseits wieder die Einseitigkeit
der Besitzverteilung aufs neue fortsetzt und vegewivViurde die Arbeit das ihr ent-
gehende Recht eines Partners an der Unternehmiredhaten, wirde sie auch besser
verdienen.

Wenn sich also die Arbeitnehmer einmal vor die Wgddtellt sehen, die wirtschaft-
liche Mitbestimmung voranzutreiben oder aufzugelmmwerden sie sich vor Augen
halten missen, dal? die Arbeit, nachdem sie in deifvé@rtragen durch lokale Mono-
polisierung des Arbeitsmarktes einen Schutz gegawértung erhalten hat, nun auch
einesSchutzes gegen die allgemeine Entwertung durch pddisgerung der Unternehmer-
schaft bedarfDiese Erkenntnis sollte sie veranlassen, den ath@gegenen Weg bis zur
Erreichung der vollen Mitbestimmung fortzusetzeailfahme an der Unternehmerschatft,
Teilnahme am Unternehmenszweck und wirtschaftliglithestimmung erweisen sich
dabei als notwendig miteinander verknupft und miigdseein Ziel erkannt werden. Nur
so durfte die innere Gefahrdung der Mitbestimmungcd die Halbheit der heutigen
Lésung zu beseitigen sein, und nur so diirfte ediomdgein, die ausreichende Teilnahme
der Arbeitnehmer an der Gesellschafterversammidem eigentlichen ,Unternehmer” -
Organ, durchzusetzen.
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Wenn einmal die Aufgabe erkannt ist, eine Korreldas Vorrechtes des Besitzes auf
Unternehmerschaft wegen seiner Prioritat bei deethehmensgrindung vorzunehmen,
dann wird auch der Weg zu diesem Ziel gefunden everenn dann drangt sich die
Schlu3folgerung auf, dal’ den Arbeitnehmern jenédiRegegeben werden sollten, die sie
als mitgriindende Unternehmer zum Zeitpunkt der @Guilg verlangen dirften und ver-
langen muRten.

Wenn zwei Partner sich unter Einbringung verschiedé@roduktionsmittel zu einem
gemeinsamen Unternehmen zusammentun und dabdigitterseitigen Rechte abgrenzen,
werden sie beziglich des Unternehmenszweckes @Etfestimmen, dal dieser am Ende
der Produktionsperiodien Verhéaltnis des Wertes der einzelnen Partnerégérzur Pro-
duktion aufzuteilen isBo verfahren im allgemeinen ja auch heute die Nitmehmer der
Kapitalseite und werden von diesem Brauch nichteoGnund abgehen. Nur bei dieser
Verteilung werden sich Angebot und Nachfrage aukmi unverfalschten Produktions-
mittelmarkt ausgleichen lassen, weil die sich mititglungsabsichten tragenden Produk-
tionsmittel-Eigentimer, denen die Nachfrage eireningeren Anteil am Resultat anbietet,
einen Umtausch ihres Produktionsmittels in einaeleres anstreben werden. Dadurch
bewirken sie solange eine Korrektur des Verhalessser Werte im Sinne des Verhalt-
nisses der Erfolgsanteile (oder auch umgekehi)bbide einander wieder entsprechen.
An diesem Vorgang andert ein Zuviel des einen eilerZuwenig des anderen Produk-
tionsfaktors nichts, denn dies verschiebt die inedat Werte der beiden Faktoren, aber
beseitigt nicht ihre Mal3geblichkeit fur die Auftailg des Erfolges.

Diese Tendenz gilt auch fur die Faktoren Arbeit Wapital. Sie kommt nur nicht
zum Zuge, weil es fur die Arbeitnehmer unmdoglidh zsir Unternehmerschaft im Unter-
nehmen vorzudringen. Das hangt wieder mit der Utlictdgeit zusammen, die zukinftige
Arbeitsleistung der Arbeitskraft im vorhinein zupkilisieren und zu verpfanden. Dald
dies und nichts anderes der Grund ist, kann maandarkennen, dal3 eine Sicherheits-
leistung mittels kapitalisierter Arbeit in dem Audpick denkbar wére, in dem entspre-
chend wirksame VollstreckungsmafRnahmen zur Durninsgtder geschuldeten Arbeits-
leistung gewahrt wirden, was freilich niemand inmd€Erwinscht. Dann wiirde sich ein
Augenblickswert der erwarteten zukilnftigen Ertréoge der Arbeitskraft in gleicher
Weise wie beim Kapital herausbilden. Dieser Wertdeibei der Griindung als ,Arbeits-
kapital" eingesetzt werden und dann ohne weitemgsVerteilung der Ertrage nach
Malgabe der Werte der beiderseitigen produktiveitr&®ge fihren kdnnen. Da eine
solche Vollstreckung aber nicht in Frage kommt,deon die Arbeit diesbeziglich dem
Kapital gegentber ein Privileg geniel3t, so dal} Kiggital allein haftet, kann sie nicht
kapitalisiert werden, erhalt keinen Kredit und dakeine Unternehmerschatft.

Auf der anderen Seite haftet das Kapital zwar a)leirhalt aber dafir auch das
alleinige Recht an der Unternehmerschaft und ddastVorrecht auf Gewinn, weil es
eben einen aus Kapitalisierung kiinftiger Ertrageayenen Augenblickswert aufweist
und damit als Sicherheit angeboten werden kann.

Es mul anerkannt werden, dal’ einem vom Kapitdhalletragenen Risiko eine mit
der Hohe des Risikos wachsende Entschadigung eotsar mul3, dal3 also das Kapital
eine hohere Beteiligung am Erfolg verdient. AuchezWapitalinhaber, die unter den
heutigen Umstanden eine Unternehmung griinden, wgeda der Regel nicht verein-
baren, daRR der Gewinn entsprechend dem Wert ddeiseitigen Beitrage verteilt wird,
das Risiko jedoch auf einem der beiden allein tastdl. Sie werden das Risiko entweder
beide Ubernehmen oder bestimmen, dafl} derjenigeedailein tragen soll, eine ent-
sprechende Entschadigung erhalt. Das Entscheicgsreddst, dal? sie, sofern sie nur beide
Unternehmer sind, nach einer gerechten Bemessesgrdtntschadigung suchen und sich
nicht ohne weiteres darauf einlassen, daf3 sicteuligg Partner, der kein Risiko tragt,
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dauernd mit einem Erfolgsanteil zufriedengeben nuds, nach der Grenzproduktivitét
seines Produktionsmittels bemessen ist, wahrencntdgre alles tUbrige an sich nimmt.
Daher heifdt es auch in der Verteilung des Erfolyeischen Kapital und Arbeit Gber das
Ziel hinausschief3en, wenn man dem Kapital seineskdd halber blindlings den

gesamten Unternehmenserfolg zuspricht, soweit @rGlienzproduktivitat tbersteigt.

Die alleinige Tragerschaft des Risikos durch dapikd kann niemals eine Begriindung
fur die alleinige Beanspruchung irgendwelcher Rednt der Unternehmung durch die
Kapitalseite, etwa des Vorrechtes auf Gewinn, abgetondern nur dazu dienen, eine
Modifizierung der Erfolgsverteilung gemafl den besééigen Produktionsbeitrdgen zu
begrinden. Auch nach Erwagung der Risikoverteilolegpt deshalb die Forderung be-
stehen, daf die Arbeitnehmer die Rechte bezugkshEifolges und der Willensbildung
erhalten, die sie als Mitgriinder verlangen durften.

Es ist nun zu fragen, welche konkrete RegelungAdiseinandersetzung Uber den Erfolg
und die Herrschaft Uber das Unternehmen die Arbbitrer sich im Falle ihrer Mitgriin-
dung ausbedingen dirften. Dabei ist zuerst diaugites Erfolges im allgemeinen zu be-
handeln (a), sodann die Modifizierung, die diesehHRedurch die Gewahrung einer Risiko-
entschadigung erleiden (b) und schlie3lich die &ragelche Verteilung des Einflusses bei
der Willensbildung zwischen Kapitalgeber und Arbelimer stattzufinden hat (c).

a) Zur Aufteilung des Unternehmenserfolges gemafl déert der Faktoren Arbeit
und Kapital muf3 deren Wertverhéltnis in der Untmang festgelegt werden. Dieses
Wertverhaltnis ist bestimmbar. Vergleichszeitralghdas gewogene Mittel jener Zeit-
rdume, in denen das fir das eingebrachte Geldkapsahaffte Sachkapital aufgebraucht
wird. Fir die Bestimmung dieses Zeitraumes gilgersigend Erfahrungen. In ihm stehen
sich das eingebrachte Geldkapital als Beitrag dmpitidlseite und der Wert der im Ver-
gleichszeitraum eingebrachten Arbeit als BeitragAtbeitsseite gegentiber. Beide Werte
sind in Geldpreisen ausdriickbar, so dal’ das eiageier Geldkapital nach seinem Nenn-
betrag, die geleistete Arbeit nach ihrem Marktvaertusetzen ist, wobei noch die ver-
schiedenen Zeitpunkte der Beitragsleistung dur¢speechende Verzinsung bericksichtigt
werden muissen. Zwar sind die Preise durch die dewinseitige Erfolgszuteilung ver-
zerrt, aber sie existieren, und es ist besseisMertrauen auf die heilende Wirkung der
Zeit anzuwenden, als wegen ihrer Fragwurdigkeitdeeijetzigen Ungerechtigkeit zu ver-
harren. An einem Zahlenbeispiel sei gezeigt, wdsruginer gerechten Verrechnung des
Unternehmenserfolges zu verstehen ist.

Vergleichszeitraum (VZ) ..ottt e a s 5 Jahre
Wert einer Kapitalbeteiligung von z.B. 5 Mill. DM nach Ablauf des VZ bei 5vH
Zinsen fiir langfristiges Kapital ... i e 6380000 DM

Wert der geleisteten Arbeit von jihrlich 2 Mill, DM nach Ablauf des VZ bei

5 vH Zinsen fiir langfristiges Kapital ..... .ottt rund 11 316 000 DM
Nach dem Verhiltnis beider Zahlen wire der innerhalb der fiinf Jahre anfallende

Geschiftserfolg aufzuteilen.

Gesamtrestvermégen am Ende des VZ Lo iiiiiiiiiiiiiiie i 7 604 000 DM

Vorgriff der Arbeitsseite auf den Gesamterfolg wihrend des VZ in Form von

Lhnen usw. jihrlich 2 Mill. DM, bezogen auf das Ende des VZ bei 5 vH Zinsen 11 316000 DM

Vorgriff der Kapitalseite auf den Gesamterfolg wihrend des VZ in Form von

Dividenden, jihrlich 5 vH, bezogen auf das Ende des VZ bei 5 vH Zinsen...... 1380000 DM
Gesamterfolg 20 300 000 DM

Anteil der Kapitalseite bei Aufteilung 6,38:11,316 ... ..., 7320000 DM

davon vorauserhalten ... .o e 1380000 DM
verbleiben 5940000 DM
Anteil der Arbeitsseite bei Aufreilung 6,38:11,316 ........ ... .ot 12980000 DM

davon vorauserRalten . .....iieiii i e e, 11316 000 DM

verbleiben 1654 000 DAL
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Diese Zurechnung des Erfolges hat nichts mit dag&rzu tun, ob dieser Erfolg in
einem Unternehmen verbleibt und als Kapital deeioder anderen Seite weiterarbeitet
oder an die Partner ausgezahlt wird.

Beispiel T
Gesamterfolg it e e e 20 300000 DM
Vorgriff der Kapitalseite im VZ ... ... e 1380000 DM
Vorgriff der Arbeitsseite wihrend des VZ ... oot 11316 000 DM
Im Unternehmen verbleibend . ..... .o oo 7 604000 DM

davon Kapitalseite 5940000 DM
Arbeitsseite 1664 000 DM

Gesamterfolg .o i e e e 20300000 DM
Ausgezzhlt an Kapitalseite wihrend des VZ . ........... ... 1380000 DM

zusitzlich L. i i e i e iaa s 500000 DM 1880000 DM
Ausgezahlt an Arbeitsseite wihrend des VZ ................ 11316 000 DM

ZusAtzlich i e i e 300000 DM 11 616 000 DM
insgesamt ausgezahlt .. e e 13 496 000 DM
Verbleiben im Unternehmen

von Kapitalseite ........cciviiii.s e e e eseee e 5440 000 DM
vON ATDEILSSEItE ..t uei it e e e e e 1364 000 DM
IMSZESAIMIE &t e e s teeeenaaam e s s aaaasasanansman e et e, 6 804 000 DM

Nach heute geltenden Grundsitzen ist die Arbeitsseite mit dem Lohn vdllig abge-
funden; die Kapitalseite erhilt den Gesamterfolg. Um den Unterschied zwischen geltendem
und entworfenem Rechtszustand zu beleuchten, sei auch der erstere vergleichsweise an-
gefiihrt:

8 Y 20300000 DM
Anteil ATBEITSSEITE v ovvt vttt i e i 11 316 000 DM
Anteil Kapitalseite . ..vneiiii i e i, 8 984 000 DM
Davon als Dividende entnommen . ......ccoviininniiiiiiiieaiiiieaaas 1380000 DM
Restliches Figentum der Kapitalseite = Gesellschaftsvermégen ................ 7 604 000 DM
Streitig ist also die Zuteillung VOm . cvvveerir i e e 1664000 DM

b) Zur Modifizierung der obigen Rechnung durch mliéwendige Risikoentschadigung
ist zu sagen, daR die Erfahrungen fir die versehied Risiken bei den Banken sich kaum
zu einem brauchbaren Risikotarif entwickeln lieReer, als verbindlich erklart werden
kénnte. Wir glauben, daf eine solche Entschadiglrenso wie die Erfolgsverteilung
als Ganzes nicht von Fall zu Fall verschieden, somdur einheitlich geregelt werden
kénnte. Der Verschiedenheit des Risikos bei deachéedenen Unternehmungen kénnte
vielmehr nur durch ein genligend schmiegsames Sclfauohnung getragen werden,
in das die einzelnen Unternehmen in nicht zu korigstier ,Waise ohne allzu grof3e Ver-
gewaltigung der Verhaltnisse einzufligen waren. Derdn beispielsweise an die Regelung
der steuerlichen Abschreibungen, so erkennt mdheddeine unldsbare Aufgabe ist, den
individuellen Verschiedenheiten der Wirtschaft duein generelles Schema gerecht zu
werden. Mag eine solche Praxis im einzelnen zwnklein Ungerechtigkeiten fiihren, so
bleibt sie im Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeéoch wesentlich gerechter als der
jetzige Zustand, der einseitig zugunsten des Kiapitrzeichnet ist.

b) Die Verteilung der Stimmen in den verschiedenena@eq der Gesellschaft hatte
ebenfalls im Verhaltnis der beiderseitigen produgdti Beitrége zu erfolgen, wie es auf
der Kapitalseite in der Regel ja von Anfang an geliebt worden ist.
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