FRANZ THEUNERT

Der Wert des Geldes und die Lohne

Die Gegner der gewerkschaftlichen Tarifpolitik bepgen immer wieder, dal’ die Lohn-
und Gehaltserh6hungen an den seit langem anhattdPidgssteigerungen schuld sind,
heil3t es in einer Verlautbarung des Deutschen Gesleaftsbundes in der ,Welt der
Arbeit* (Nr. 4 vom 11. Januar 1957). Der DGB steldinn fest, dafl? diese Behauptungen
unrichtig und irrefihrend sind. Das sind sie tdtfidh. Sie werden auch nicht richtiger,
wenn Koryphéen des Neoliberalismus sie wissendichaftu beweisen versuchen. Prof.
Wilhelm Roépkéat sich dieser Muhe in einem Aufsatz in der ,Ffartler Allgemeinen
Zeitung” (Nr. 303 vom 29. Dezember 1956) unterzogda den ,eigentlich entscheiden-
den und politisch-sozial neuralgischen Punkt deyjegeartigen Lage®, der nach seiner
Ansicht ,inflatorisch* gespeisten Uberinvestitiobezeichnet er ,die InflationsstoRe, die
fortgesetzt vom Arbeitsmarkt ausgehen”. Ropke wiedle die These, dal? eine Volks-
wirtschaft in der Hochkonjunktur einmal zwangsl@ufien Punkt erreichen misse, an
dem man vor die Wahl gestellt sei, entweder aufdéschéftigung zu verzichten oder den
Wert der Wéhrung abgleiten zu lassen. Inflationrofideitslosigkeit ist das auf eine
knappe Formel gebrachte Dilemma.

Das dauernde Ansteigen der Preise, ,schleichendkltibn nennt es Ropke, ist nach
ihm eine Folge UbermaRiger Geld- und Kreditschogfund GberméaRiger Lohnerhéhun-
gen. Der letztere Vorgang scheint ihm der gefamstie, wenigstens stellt er ihn in den
Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen und betont, da®eaKorrektur inflatorisch wirkender
Lohnsteigerungen” nétig sei, wenn man das weitdsgleiten des Wertes des Geldes ver-
meiden wolle. Allerdings fordert er auch gelegehtliMal und Disziplin der Wirtschafts-
gruppen®, also offensichtlich auch der Unternehimer der Preisgestaltung. Aber das
drohende Gespenst, das er immer wieder heraufbéshist ,die undisziplinierte Lohn-
politik — die in der mit Hochkonjunktur und Uberirstition einhergehenden und durch
sie genahrten Uberbeschéftigung ihre Stiitze findet"

Die Tatsache einer seit langem anhaltenden Prigjestag steht fest. Zwei Fragen
sind hierbei zu klaren: Haben wir es mit eineratiin zu tun und, falls ja: Wer oder
was ist daran schuld? Es ist zweckmaRig, die énsige vorweg zu beantworten. Die
Antwort ist: Wir haben priméar ein€euerung,das heif’t, einen Preisauftrieb von der
Guterseite her. Hand in Hand damit gehen allerdinfigtiondre Erscheinungen, die aber
eine Wirkung der ersten Ursache sind. So sprichhdaich die erwdhnte Verlautbarung
des DGB von einer ,Teuerung“ und nicht von einatflation®. Inflation ist heute zu
einem Modewort geworden und fast schon ebenso &ffgagwie etwa ,Sozialismus*,
.Kapitalismus" oder auch ,Soziale Marktwirtschaftinter denen sich jeder vorstellt, was
er nur will und meistens nichts Gescheites!

RoOpke selbst sagt an einer Stelle: ,Die einen maeisesich bequem und leugnen den
Vorgang einfach: es gébe heute keine Inflationfyrddald die Preise langsam stiegen, sei
normal und immer so gewesen. Das behaupten wiekEils. Die Preise der Industrie-
waren sind vielmehr seit Generationen gefallenddieAgrarerzeugnisse gestiegen, wenn
man einen einheitlichen Geldwert zugrunde legt. PAwissen wir, dal3 seit der Mitte des
vergangenen Jahrhunderts der Goldwert und mit iemWert der Goldwéhrungen
stetig gesunken ist. Was wir aber behaupten, &, dile Preissteigerungen nach dem jet-
zigen Kriege — besonders seit Ende 195@#mar nichts mit ,Inflation”, das heilt,
nichts mit einer UbermafRigen Geld- und Kreditschiigfzu tun haben; es sei denn, dal}
ein UbermaR von Geld und Kredit gewissermalRen alstlbRstand der kriegsbedingten
Inflationswirtschaft fast aller Staaten vorhandablgben ist. Das letztere wird kaum
bestritten werden kdnnen.
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Damit kommen wir zu einem wichtigen Ausgangspurnksarer Meinung, die der-
jenigen Rdpkes entgegengesetzt ist. Bis zum J&iré War auf der Basis der Goldwah-
rung die Gefahr von Inflationen ausgeschlosserbsBatrstandlich gab es damals und
friher solche in Papierwahrungslandern. Aber dterivational mafRgebenden Lénder
kannten keine Inflation. Der Kriegsbedarf der Staatvurde nun in wachsendem Aus-
maf durch die ,Notenpresse”, durch Kreditschépfugegleckt. Das wurde zur Ursache
des Verfalls vieler Wahrungen; selbst die am weeigdetroffenen Wahrungen hatten
Wertverluste von 10 bis 30 vH. Das ist bekannt. Anach 1918 kamen die meisten
Waéhrungen nur voriibergehend und durch ,kunstlidllahipulationen in Ordnung. Die
internationale Kreditkrise von 1931 brachte mandféhrung wieder in Unordnung. Die
Abwertung des englischen Pfundes und des USA-Bo#afen zur Erinnerung genannt.
Andere Wéahrungen wurden durch ,Nationalisierungtl wtraffste Devisenbewirtschaf-
tung kunstlich gehalten, so die deutsche. Der anieltkrieg wiederholte, wenn auch
mit anderen Mitteln, das Wahrungstrauerspiel vah41i8is 1923.

Man ging dann zu einer neuen Nachkriegswirtschafftveachsender internationaler
Basis mit willkiirlich festgesetzten Devisenkurserit ,manipulierten* Wéhrungen uber.
Allgemeines Kennzeichen war die Knappheit der WameVerhaltnis zum Bedarf, bes-
ser: zu der zum Teil noch kriegsbedingt inflatdnisd. h. staatlich geschaffenen Kauf-
kraft als Tragerin der Nachfrage. In der Bundesbékikam hinzu, daf? die Wahrungs-
reform ganz willkirlich 10:1 abwertete, daf’ infalgesen nachher alle Preise mehr oder
minder ,iber den Daumen gepeilt* wurden. Man natvas man bekam. Vergessen wir
nicht, daf3 1949 die Preise auf vielen Sektorenithdgl weil sich langsam so etwas wie
ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfragsmgelen mufte. Dann kam mit dem
Koreakonflikt eine allgemeine Kriegs- und Rusturayglainktur, die zu Verknappungs-
erscheinungen fihrte, die wiederum ein SteigerPdeise veranlafldten. Die westdeutsche
Wirtschaft verdiente flei3ig mit an diesem Boom.cAuie Lohne stiegen seit Ende 1950
beachtlich. Die Preise eilten aber unbestritterausr Nur vereinzelt nannte man damals
das Steigen der Preise ,Inflation“. Es war vielméhrchaus zutreffend die vorherr-
schende Meinung, daf ein ,Verkéaufermarkt* vorlagf} &lso das Angebot zu knapp war.
Als nun auch in Deutschland allméhlich die Produidindices die Vorkriegswerte Uber-
stiegen, als der Produktionsriickstand nicht nugehidlt, sondern die Vorkriegsziffern
wert- und mengenmal3ig Uberschritten wurden, schiewie dies auch der Bundeswirt-
schaftsminister dauernd voraussagte — die Zeit Simken der Preise gekommen. Diese
gunstige Entwicklung trat aber nicht ein. Die Peesegen weiter.

Wenn man sich an die seit Jahrzehnten vorliegené@hEing erinnert hatte, dal’
eben in der kapitalistischen Marktwirtschaft bishech jede Konjunktur eine Mengen-
und Preiskonjunktur gewesen ist, dal’ also im Rahmerbestehenden Wirtschaftsord-
nung das Steigen der Preise tatsachlich solangenaibist, wie die Hochkonjunktur an-
dauert, dann hatte man eine ausreichende Erkl&iimdiese Erscheinung gehabt, die
allerdings nicht mit dem Anspruch der Regierund} dee eingsoziale Marktwirtschaft*
eingefiihrt habe, in Einklang zu bringen ist. ,Steislarktwirtschaft* soll doch Produk-
tionsmengensteigerunghne Preissteigerung bewirken. Wahrend die Gewerksahddfee
haupten — und dies mit Recht —, dal3 die Finanziedemgnvestitionen, vor allem auch
die Rekonstruktion des privaten Kapitalbesitzes -e- Alktiengesellschaften haben ihr
Kapital im Durchschnitt 1:1,4 umgestellt — Uber Bieise erfolgt sei, dall nunmehr ,aus-
reichende” Dividenden verdient wirden und somit dieerhdhte Bruttogewinnquote
wesentliche Ursache der Preissteigerungen seifesdit Gegenseite nach einer anderen
Deutung und fand sie in der ,Lohn-Preis-Spirale®.

Nun machen aber die Léhne in der Industrie zunmaist10 bis 20 vH der Gesamt-
kosten aus, abgesehen vom Bergbau, wo dieser AteiH betragt. Eine Kompensation
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etwaiger Lohnsteigerungen miiR3te also bei allemgBtgrieben moglich sein. Die ,,Grenz-
betriebe” mit dem ,Saustallkoeffizienten*, die aardunteren Grenze der Rentabilitéat
stehen, missen bei dieser Uberlegung unbeachiieémlela es ja gerade ein Vorteil der
Marktwirtschaft sein soll, solche Betriebe durcim dettbewerb auszuschalten. Das setzt
aber hinreichende Konkurrenz voraus. Diese fehitupes. Oligopole bestimmen das
Marktbild. Das heif3t in dem hier betrachteten F@di} die Grenzbetriebe nach wie vor
mitgeschleppt werden, indem man eben allgemeirfPriese so erhdht, dald die schlechten
Betriebe rentabel bleiben. Dal3 es so ist, bewest die Tatsache, daf? vor kurzem an die
Bundesregierung das Ansinnen gestellt wurde, féiradis der Ubersetzten Zigarrenindu-
strie und aus der noch mehr Ubersetzten Miillerezumecheidenden Betriebe Entschadi-
gungen in Hohe von etwa 70 Millionen DM zu zahl®araus geht hervor, dal man
diese Betriebe bisher mitgeschleppt hat und daf} zweiten die Unternehmer nicht
gewillt sind, das — in der Marktwirtschaft selbssténdliche — Risiko von Verlusten
und Stillegungen zu tbernehmen.

Eine gewisse Ubersetzung, kostenmaRig und zahlégniigt in vielen Wirtschafts-
zweigen vor. Trotz aller Ableugnungen auch im Elimaedel und, was schon mehr zu-
gegeben wird, in der Landwirtschaft. Dadurch iseejrof3e Zahl von Betrieben mit ihren
Erzeugnissen am Markt, die mit hohen realen Koatbeiten, die unrationell mit gerin-
gem Produktivitatsgrad wirtschaften. Sie sind neiriberhdhten Preisen rentabel. Dazu
kommt, daR3 infolge der Kriegs- und Nachkriegsesghi die Kostenkalkulation sehr im
argen liegt. Kalkulatorische Gewinnanséatze, grolgEigmlegung von Gemeinkosten auf
die einzelnen Kostenstellen, dann die besondeis duch die Steuerpolitik unterstiitzte
Methode des ,Kostenmachens* zum Zweck der Steysens, die Selbstfinanzierung —
teilweise auf dem Umweg uber freiwillige Soziafikingen“ (z. B. Pensionsfonds, die
wieder im Unternehmen ,mitarbeiten) — und ahnliddl@nipulationen brachten ein
Kostenniveau zustande, das die Preise nach olib) tte& man mit der Aussicht auf hohe
Gewinne munter weiter investierte, zumal von al@siten ja die Fortdauer des Wirt-
schaftswunders prophezeit wird. Dieser Auftriebdwiur zum geringeren Teil durch die
Kredite gespeist. Die Aktiengesellschaften habea Ihvestitionen nur zu etwa einem
Drittel mit Kredit finanziert.

Kann man Preissteigerungen, die durch Uberhdhtdk&san und durch oligo-
polistische Marktstellungen sowie durch eine ,giafige” Kalkulation entstehen, ,infla-
torisch* nennen? Offensichtlich nicht! Es ist zuebgn, dal? heute wie je Kreditschdpfung
vor sich geht. Aber zunéchst ist Kreditschdopfung mormales Finanzierungsmittel. Ge-
fahrlich wird sie erst, wenn die Kredite nicht pusitlv angelegt werden, wenn die stei-
gende Geldkapitalmenge nicht durch eine entspreighErhéhung der realen Wertmenge
an Waren und Leistungen kompensiert wird. Hiertlidgs wirkliche Problem. In der
Geldwirtschaft schlagt sich — mit allem Vorbehadsggt — der Tauschwert in den Prei-
sen nieder. Die Preise sind das stellvertretendB Wa die Werte in der Geld-Markt-
wirtschaft.

Daraus ergibt sich folgende Uberlegung: Kosten Erchige sind einmal Mengen und
dann Preise. Der Kostenaufwand in einer Volkswira$csetzt sich also aus dem Produkt
von verwendeten Arbeitseinheiten und Kapitaleirdreinultipliziert mit ihren Preisen
zusammen. Dasselbe qilt fir den Ertrag, das Sopidlkt. Der Kapitalaufwand ist in
unserer Wirtschaft ein dreifacher, namlich Verzebn Produktionsmitteln (Produktiv-
kapital), dann — hiermit identisch — der Betrag diexrfiir aufgewendeten Geldmittel,
also das Wiederhereinholen der Preise fir die Kgsieer einschlieflich der Lohne, und
schlieBlich die Restitution des Betriebsvermdgeles, Kapitals der Eigentimer der Pro-
duktionsmittel. Das bedeutete fur Westdeutschlaid1948 Wiederherstellung der Ver-
mogenswerte der privaten Besitzer aus dem Ertrag\ildschaft und Wiederschaffung
der Rentabilitat der zu rund 1:1 aufgewerteten esrmogen. Kalkulatorisch gehen
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selbstverstandlich diese Anspriiche aus Privataigeetbenso in die Kosten ein wie der
Aufwand fir Rohstoffe, Maschinen, Abschreibungedhhe usw. Die durch die Abwer-

tung entstandenen Verluste an Privatvermdgen ensehiso als ,Kosten“ in der Rech-
nung. Es erscheint uns hinreichend bewiesen, dafidlé Hauptursache fir die dauern-
den Preissteigerungen liegt.

Um noch einmal auf die Lohne zuriickzukommen, seiriiedall diese im letzten Jahr
hier und da vielleicht schneller gestiegen sinddéds,Grenzrentabilitat” in einigen Indu-
striezweigen. Keinesfalls kann man aber das glefthaie Landwirtschaft, das Hand-
werk und den Handel sagen. Hier und bei den Beasitehdie Lohne und Gehalter weit
hinter dem Produktivitatsgrad der Wirtschaft zugetidieben. Sie kdnnen einfach nicht
inflatorisch wirken, selbst wenn man zugeben wid3 heute infiatorische Tendenzen die
glter- und kostenwirtschaftlich bedingte Teuerubgriviegen. Wenn nun Ropke in die-
sem Zusammenhang mit der Mahnung kommt, daf} mapagenverden misse, so kann
man ihm zustimmen. Nur richtet er seinen Appelbanfalsche Adresse: Nicht in erster
Linie die Konsumenten missen sparen, sondern diguenten. Die ,Verschwendung"
von realen Produktionsmitteln durch Ruckstandigkeiierorganisation, Durchschleppen
schlechter Betriebe, durch allzu globale Kalkulagio ist viel gefahrlicher als das auch
von uns verurteilte Ubertriebene Ratenkaufen. NebierWer ist schuld an dem Uber-
handnehmen der Teilzahlungskaufe? Doch der Verkadie ,Wirtschaft’, die zum
Weitertreiben der Hochkonjunktur die Kaufkraftstrigng durch Teilzahlungsfinanzie-
rung braucht. Zweifellos liegen hier infiatorisciendenzen vor, die aber von der Pro-
duktionsseite ausgehen.

Das unstillbare, durch das bestehende Wirtschatessy erzwungene Gewinn- und
Absatzstreben ist die heute wirksame priméare Uesagtihrend der staatliche Uberbedarf
der Kriege und Ristungen — seit Vernichtung deriratonalen Goldwahrung die ge-
schichtlich letzte Ursache aller heute zu beobadete Inflationserscheinungen — als sekun-
dare Begleiterscheinungen neben der giterwirtditatind kostenkalkulatorisch beding-
ten Teuerung einhergehen.

97



