ROBERT MOSSE

Keynes und der Sozialismus
Sinn und Begrenzung der Keynesianischen Lehre

Eine vollstéandige Wirdigung des Werkes Wayneanuld zunachst einmal feststellen,
in welchem Mal3e dieser angelsachsische Autor €tiginalitat reprasentiert. Diese Sorge
wollen wir aber den Historikern Uberlassen, die deren oder anderen Vorlaufer ent-
decken mdgen. Selbst wenn die Dogmengeschichteaigen sollte, dal Keynes keinen
einzigen seiner Lehrgrundsétze von sich aus gefuhde so bleibt ihm doch das Verdienst,
das Gericht zubereitet und seinen Tischgenosseaugardem Moment serviert zu haben,
als sie Appetit verspurten.

Die Grundlehren Keynes

Zunachst einmal legt er dar, dal3 im Gegensatz muAdéfassungen der Klassiker tat-
sachlich chronische Arbeitslosigkeit bestehen k&ras 6konomische Gleichgewicht stellt
sich nicht automatisch von selbst ein in dem Sida® nun alle Arbeitskrafte beschaftigt
werden. Vielmehr kann es ein standiges Ungleichg@wgeben, bei dem gewisse Pro-
duktivkrafte unbeschéftigt bleiben.

Dieses Ungleichgewicht beruht auf einer unzureidbarGesamtnachfrage nach Waren
und Dienstleistungen, und das wiederum entsteht,night genligend investiert wird.
Man spart ,zuviel“, ohne dal3 dementsprechende titie®n gegeniberstanden. Die
Zuriickhaltung gegeniuber der Investition erklarhsiererseits wieder damit, dal3 es
einfach an giinstigen Gewinnaussichten fehlt; dgsitilakostet zuviel an Zinsen und
bringt nicht genugend ein. Das nennt Keynes diaungighende Grenzproduktivitat des
Kapitals.

Die Losung liegt seiner Meinung nach nicht in ei&nkung der Lohne, sondern
vielmehr in einer Senkung des Zinssatzes und déinéfaltung von Investitionen aller
Art. Er akzeptiert sogar unproduktive Investitiongne seinen bekannten ,Pyramiden-
bau“; diese Investitionen kbnnen vom Staat nachaBdithanziert werden, selbst wenn
das ein Haushaltsdefizit und die Schaffung vontzlishem Geld voraussetzt.

Innerhalb dieses Rahmens kennt der Keynesianisimgs Reihe von mehr oder
weniger technischen Mechanismen. Da ist zum BéidmeKonsumfunktion: Die Analyse
zeigt, dal3 mit steigendem Einkommen beim Einzeloters auch die Spartendenz steigt;
daraus folgt, daR — auf eine ganze Gesellschafthgese— die Verbrauchsausgaben
weniger rasch wachsen als die Einnahmen und di&tie#f Gesamtnachfrage nicht parallel
lauft mit dem Rhythmus der Produktionssteigerung.

Zudem weif3 man, dal3 die Menschen vielfach daziengigewisse Geldreserven zu
horten. Die Okonomen nennen das Verlangsamung aaiufheschwindigkeit des Geldes,
Vermehrung der Kassenhaltung usw., und die Keynesihaben dafur die Bezeichnung
,Liquiditatsvorliebe*.

Bei Errichtung eines Werkes oder Ausbau der Masgttznlagen denken die Indu-
striellen an die zukunftigen Profitmdglichkeitenievsie sich aus der Spanne zwischen
Kosten und Verkaufspreisen ergeben. Die Keynesiauem hier von der Grenzleistungs-
fahigkeit des Kapitals.

Wenn der Staat die Notenpresse in Bewegung setizzumFinanzierung offentlicher
Arbeiten verwendet, dann schafft er damit unmigtelbeue Beschéaftigungsmaoglichkeiten;
das ist der sogenannte ,Primareffekt”. Die besdajtaft Arbeiter wiederum kaufen Kon-
sumguter, und damit werden andere Arbeiter bedgadias ist der ,Sekundareffekt".
So nimmt die Zahl der Beschéftigten wellenférmig Ras ist bei Keynes die Theorie des
~Multiplikators®, der so bezeichnet wird, weil eilavestitionssteigerung die Beschéf-
tigung um ein Mehrfaches vergréf3ert bzw. ,multijiz’.

86



KEYNES UND DER SOZIALISMUS

Kritische Analyse des Keynesianischen Schemas

Die Situation des ,permanenten Ungleichgewicht$, ideynes im Auge hat, entspricht
mehr oder weniger der britischen Situation von 1820 1930. Damals war hier die
Arbeitslosigkeit tatsachlich chronisch geworden.eAlin anderen Landern waren die
Verhéaltnisse ganz anders; selbst in den USA tregAtbeitslosigkeit mehr zyklischen
Charakter, wahrend sich in Frankreich die Natiokah®men die Kopfe viel mehr Uber
Geldprobleme zerbrechen muf3ten. Damit war die galigine Theorie* Keynes eigentlich
eine besondere Theorie fur den britischen Hausgehra

Im Ubrigen haben gerade die Denker der Arbeitergewg schon seit langem fest-
gestellt, dal das Gleichgewicht niemals automatistbteht und dafld es ein fundamen-
tales Ungleichgewicht geben kann. Neu war hier witish, dal eine Kapazitat der
klassischen Okonomie das nun auch zugab, nachdemeimalahrhundert lang geleugnet
hatte, daf3 es tUberhaupt Uberproduktionskrisen gleieme.

Von besonderem Interesse ist der Erklarungsversigrh Keynes unternimmt. Dabei
legt er den Hauptton auf die entscheidende Bedguden globalen Nachfrage. Wenn es
zur Arbeitslosigkeit und Lahmlegung von Produktimitseln kommt, so deshalb, weil
man keine Absatzmarkte findet, weil die Gesamtnmagief (also sozusagen die Gesamt-
kaufkraft) niedriger ist als der Wert der Gesamtipidgion, wie er sich aus den kalkulier-
ten Preisen ergibt. Mit dieser Auffassung hat Keysieh in Gegensatz gesetzt zur grof3en
Mehrheit der Nationalokonomen, die behaupten, eslehe Mindernachfrage gebe es
nicht.

Diese unzureichende Gesamtnachfrage lafit sich dabeivei Faktoren zurtckfihren:
Einerseits darauf, dafld die zur Verteilung gelangen@eldeinkommen nicht ausreichen,
andererseits darauf, dal3 die Nachfrage hinter dddethkommen herhinkt. Verfolgt
man die erste Auffassung, so fihrt das zu Untersugdn Uber die Einkommensbildung,
bei denen zum Beispiel festgestellt werden kanf},dia Trager der Produktion tatséchlich
nicht eine Geldentlohnung bekommen, die dem voerihgeschaffenen Wertanteil ent-
spricht, bzw. dal3 der Geld- und Bankmechanismueriar fortschreitenden Wirtschaft
eine ausreichende Finanzierung der Produktionsveumeg nicht erméglicht. Diesen
Weg verfolgt Keynes aber nicht; vielmehr stellt sich auf den Standpunkt, dal3 die
Gesamtentlohnung der Produktionstrager dem WertGlsramtproduktion entspricht.
Wenn also das Einkommen als solches ausreicht,amGesamtumsatz der Produktion
im Prinzip zu ermdglichen, dann muf3 man die Erkigrauchen in einem Auseinander-
fallen zwischen der Gesamtsumme der Geldeinkommender effektiven Gesamtnach-
frage — das aber ist der zweite Weg. Hier sindmin an einem entscheidenden Punkt
angelangt, wo die sozialistischen und die keynesibhan Auffassungen auseinandergehen.

Wir sind durchaus mit Keynes der Meinung, dalR umfewissen Umstanden die
Gesamtnachfrage nicht ausreichen kann, um die Gesaduktion aufzunehmen. Ande-
rerseits stehen wir auf dem Standpunkt, daf3 dieger@enz aller Wahrscheinlichkeit
nach von den Unvolkommenheiten der Einkommensbgdausgeht, wahrend Keynes
nur die Beziehung zwischen den Gesamteinkommeralsli@usreichend angesehen werden,
und der Gesamtnachfrage sieht. Und hier kommt reimGedanke, dal die Tendenz
besteht, einen zu groRen Anteil der Geldeinkommesparen.

Damit erhebt sich die Frage, warum denn UberhanpgEiekommensrest, namlich die
gesparte Summe, nicht Verwendung findet, sei eddiirVerbrauch oder fir die Investi-
tion. Und hier kommt es dann letztlich zu der vef@ihten These, dal’ die eigentliche
Ursache der Krisen und der Arbeitslosigkeit damgt, dal? mehr gespart als investiert
wird. Eine solche Formulierung steht allerdingsriell in einem gewissen Widerspruch zu
der Behauptung Keynes, wonach auf lange Sicht @pamd Investitionen gleich sein

87



ROBERT MOSSE

Dabei vernachlassigt Keynes zwei wesentliche Fakto®b man will oder nicht —
der Reallohn hat zweifelsohne einen unleugbarefiuBirauf die Gewinne und die Inve-
stitionsentscheidung. Auf der anderen Seite haigGeldproduktivitat des Kapitals
vom Preisniveau und vom Umsatzvolumen ab. Wenn inebstiert werden soll, so muf3
eben die Sicherheit bestehen, da ausreichendeedenggiinstigen Preisen abgesetzt
werden kdnnen. Wenn man mit den Keynesianern anpimaf8 die Stimulierung der
Investitionen der wesentliche Faktor sei fir dieswaitung des Volkseinkommens, dann
lieRe sich das schlie3lich durch eine Umsatzersite auf dem Wege Uber eine Kauf-
kraftregelung erreichen. Und da sind wir wieder i globalen Nachfrage angelangt:
namlich der Kaufkraft der Verbraucher, die die aitiehe innere Lebenskraft der Wirt-
schaft darstellt. Hier aber macht der Keynesiangskeineswegs mit, denn er bleibt eine
Theorie der Investitionen.

Im hoéheren Sinne gesehen, mul das Ziel der Wirtspladitik darin bestehen, die
Produktion oder den sozialen Ertrag auszuweiteghN&eynes aber ist der neuralgische
Punkt, auf den sich die Wirtschaftspolitik konzern soll, die Investition. Es ist not-
wendig, daf? angesammelte Ersparnisse zur Verwergklaggen; aber das genigt nicht.
Der Staat oder das Banksystem mussen eingreifeunoth eine Vermehrung der Geld-
mittel die Investitionen beglnstigen. Seine Eirdgrifchnik findet dabei in zwei Faktoren
Ausdruck: sehr niedriger Zinssatz — vor allem aanfja Sicht — und Budget-Defizit.

Vom Standpunkt der Arbeiterbewegung her gesehed,diese Techniken akzeptabel,
sofern gewisse Voraussetzungen und Veranderungeticksehtigt werden. Die
Franzosen z. B. wirden auf diesen Vorschlag desligign Defizits antworten: Das
machen wir ja schon 35 Jahre lang, und es hatighs wenig &rmer gemacht. ..

Die Grundeinstellung der Keynesianer liegt darial dach ihrer Ansicht die Inve-
stition die Einkommenssteigerung in Bewegung seliet,dann standig wieder neue Ein-
kommenswellen ausldést und so zur Ausdehnung demdesrtschaftlichen Entwicklung
beitragt. Mit anderen Worten: Die entscheidenderkWigen sehen sie nicht in der Pro-
duktionssphare, sondern in der Sphare der Einkorsnimlation. Hier brauchen wir
aber nicht auf den Pyramidenbau zurtickzugreifendeion kdnnen mit Sicherheit sagen,
daf’ eine solche Wellenbewegung der Schaffung tiakétzEinkommen auch durch die
Steigerung der Einkommen der unteren Bevolkerumhgssien, z. B. in Form von Sozial-
leistungen, Familienzuwendungen, Renten usw. enfolgnd genau denselben ,Multi-
plikatoreffekt" hervorrufen kann.

Die Keynesianer sind viel zu sehr vom GedankenGEsamtvolumens der Produk-
tion besessen, und sie haben dabei die GrundnBéurGiiter und Dienste vernach-
lassigt, dal? sie namlich der Deckung menschlicleeliBnisse dienen sollen. Zwischen dem
Pyramidenbau und dem Bau von tausend Arbeiterwaerutiegt ein tiefer Abgrund.
Natdrlich werden in beiden Fallen soundso viel Atdrebeschatftigt, aber das Entschei-
dende ist, daf? in dem einen Falle Tausende vonliEarein Obdach finden und wir im
anderen Falle nur einen grof3en Haufen Steine imggscher Anordnung Ubrigbehalten.
Die eigentliche Schwéche des Keynesianismus liaghddald man zur Wirtschaftsankur-
belung als Ansatzpunkt die Herstellung von Produigimitteln anpackt und dann blind
auf die wellenférmige Ausdehnung der Wirtschafigiéit auf dem Wege Uber den
Multiplikator vertraut. Besser wéare es, wenn manAlsgangspunkt die Ausweitung der
Kaufkraft durch Sozialleistungen und Einkommenszuuengen ndhme. Das wirde
denselben AnstoR auslésen, wiirde aber gleichasitigittelbar Milch, Brot und Schuhe
fir Kinder, anstandiges Essen, warme Ofen und Ktdidr alte Leute und é&rztliche Hilfe
fur die Kranken bedeuten. Hier verlassen wir jeddal Gebiet der Okonomie und grei-
fen Uber in die Bereiche der Sozialpolitik.

Der Sozialismus unterscheidet sich vom Keynesiamisin drei wichtigen Punkten:
Erstens sucht er die eigentliche Ursache der wiatftiichen Krisenzustande anderwarts.
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Zweitens beschrankt sich die sozialistische Untdmsng nicht auf den Rahmen der spe-
zifischen Verhéltnisse der britischen Wirtschafte wie in den dreiiger Jahren gegeben
waren. Drittens erkennt der Sozialismus die Zielseg der Vollbeschaftigung nicht als
erschopfend an.

Von der Verurteilung des Sparern zu einer modefftegorie der Ausbeutung

Keynes glaubt, die Ursachen fir wirtschaftliche v@ahkungen in einem Ubermaf von
Ersparnissen zu sehen, deren Trager nicht zur fitleesbereit sind. Es braucht hier
nicht wiederholt zu werden, welche theoretischenwéinde sich dieser Diagnose ent-
gegenstellen. Wir wollen uns hier auf die soziald politische Problematik beschranken:
Hier aber wird mit der These vom Ubersparen gewisaBen die Existenz des einzelnen
Sparers zur Debatte gestellt. Wenn man von didsgirakten Auffassung vom Sparen
zu einer konkreten Vorstellung vordringt und arzelne Personen oder soziale Gruppen
denkt, so muf? man sofort die Ungenauigkeit und gelrachtheit dieser These erkennen.

In der kapitalistischen Gesellschaft begiinstigtBiemkmechanismus die Uberinvesti-
tion. Die Banken stellen die von ihnen geschaffiéaafkraft den Industriellen zur Ver-
fugung und geben diesen damit die Mdglichkeit, gsaiimal3en einen Vorschul? auf das
Sozialprodukt zu nehmen. Die Banken lassen sicim dpéter ihre Anspriche von den
Sparern abkaufen, indem sie langfristige Emissiddéigen. Auf dem Umweg Uber die
Bdrse sehen sich die vielfach recht bescheidenareGgines Teils ihrer Einkiinfte beraubt;
die Neuverteilung des Volkseinkommens wird gewisedden nachtréglich sanktioniert.
Die erforderliche Esparnis braucht gar nicht auhd&'ege Uber die freiwillige Aufnahme
von Aktien und Schuldverschreibungen zu erfolgemrdinflationen, Geldentwertungen
und Depressionen sorgen schon dafir, daf3 die Spairgert werden und dal3 ein
gewisses Zwangssparen zustande kommt. Die anglokamische Methode des niedrigen
Zinssatzes tragt noch zur weiteren VerschlimmeusgrgSituation der Sparer bei.

In Wirklichkeit présentiert uns Keynes nur die Aagfung der Promoter und der
Industriemagnaten, die stets der Meinung sind,rihmérde nicht genug Geld zur Ver-
flgung gestellt und sie hatten zu hohe Zinsen hlemawomit ihre Profite eben leiden
muften. Auf diesem Wege kann der Sozialismus uriaibfplgen. In einem Land wie
Frankreich zum Beispiel, wo die Masse der Sparereifachen Pensiondren und Renten-,
empfangern, aus kleinen Beamten, Kaufleuten, Harideme oder sogar Fabrikarbeltern
besteht — denn wer hat nicht wenigstens ein Spagkbssh? — muld der Sozialismus
schon aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit datné&hkommen verteidigen und
schitzen, das aus der Alltagsarbeit entstandemdsfir schlechte Zeiten gespart wurde.
Er mul? dies um so mehr, als diese Sparer ohnehansturch die bisherigen Inflationen
schwer genug gelitten haben.

Der Sozialismus muf3 den Sparer auch noch aus eindaren Grunde schiitzen: Denn
auch die sozialistische Gesellschaft braucht daseBpnamlich den Verzicht auf den Ver-
zehr in der Gegenwart, der dem Aufbau der Prodokiiottel zugute kommt. Auch die
sozialistische Gesellschaft mul? dem, der sich @ebrauchs in der Gegenwart enthalt, eine
Entschadigung zukommen lassen und ihm ein Minddstama Sicherheit gewahren.
SchlieBlich ist immer noch der Appell an den Eispater das gerechteste Verfahren zum
Aufbau der Produktionsmittel. Der Sozialismus kaich daher nicht mit Keynes zu
einer gemeinsamen Attacke gegen die Sparer zusdimagm

AulRerdem miissen die Sozialisten anerkennen, da8pdieer haufig genug Opfer
einer regelrechten Ausbeutung sind. In den Aktisatigchaften haben die kleinen Aktio-
nare seit langem jeden EinfluR® verloren. Sie uietgein der Tyrannei der Aufsichtsrate,
die ihre Dividende beschneiden und die Borsenspékulen begtinstigen.
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Die doppelte Ausbeutung

Aber die Ausbeutung des Sparers ist nur eine derdirmen der Ausbeutung. Wenn die
Gesamtnachfrage das Gesamtangebot nicht kaufen kanist dies entweder darauf
zuriickzufiihren, daf3 die Einkommen nicht ausreicbdar darauf, daf die Preise relativ
zu hoch sind. Das aber ergibt sich aus einer dtgp@&lusbeutung des Menschen, nicht
nurin seiner Eigenschaft als Produzent, sondern awséimer Eigenschatft als Verbraucher.

Wenn wir hier von Ausbeutung des Menschen als Reattusprechen, dann nicht auf
Grund der Mehrwerttheorie, sondern aus folgendezridgung heraus: Wenn die Ent-
lohnung der Arbeit zur Grenzproduktivitat hin tesrdi so bedeutet eben dies eine Aus-
beutung fur alle diejenigen, deren Produktivitdhédist. Diese Form der Ausbeutung
wird jedoch heute mit aller Energie durch die Géwehaftsorganisationen und durch die
Vertreter der Arbeiterorganisationen in den Parlatere bekampft. Der demokratische
Staat ist heute nicht mehr blof3es Instrument desbAutung durch die Bourgeoisie, son-
dern hat mindestens seit einem halben JahrhunidertSmzialgesetzgebung erlassen, die
einen wirksamen Schutz gegen diese Form der Aushgwerbirgt, wobei allerdings fir
die Gegenwart wie fir die Zukunft Wachsamkeit usiglich bleibt.

In seiner Eigenschatft als Verbraucher dagegenliggiieder Mensch einer Ausbeutung,
gegen die er nahezu ohne Gegenwehr ist; Man zwingiminderwertige Qualitaten und
manchmal phantastisch Uberhohte Preise auf. Di&ugoemz funktioniert praktisch nicht,
und die behordliche Regelung ist kaum wirksam; zhemdelt es sich immer nur um
kleine Summen, aber gerade da werden wir tagtaigligleinen Brocken ausgebeutet. Die
Ubersteigerte Hochhaltung der Preise, die oft deiehung zu den Produktionskosten
verloren haben, ist eine der Hauptursachen daéi$,die Nachfrage nicht ausreicht. Der
Sozialismus hat die Aufgabe, diese Ausbeutung dadrduchers klar herauszustellen;
damit erfal3t er praktisch die gesamte Gesellsathfin jeder von uns ist Verbraucher.

Von der Kritik an den Funktionsmangeln zur Kritik der Struktur

Keynes beschrankt sich in seiner Analyse der Fonkdies kapitalistischen Systems auf
einen Sonderfall, der den Verhaltnissen Englandschen den zwei Weltkriegen ent-
spricht. Er studiert nicht einmal das kapitalidtiscSystem oder das Wettbewerbssystem
an sich, sondern ein bestimmtes Land in einemrbegin Zeitraum. So beschrankt er
sich auf ein sehr vereinfachtes Modell und sagtnicists Uber die eigentlichen institutio-
nellen Einrichtungen, Uber ihren rechtlichen Rahnider Monopolbildungen usw. Darum
darf man seine Theorie eigentlich nicht eine allgiexa nennen.

Die Keynesianer befassen sich niemals mit planstigfilichen Problemen. Sie tun das
deswegen nicht, weil sie gleich von vornhereinAtisicht haben, die Probleme innerhalb
des gegebenen gesellschaftlichen Rahmens zu stelleru I6sen. Zweifellos gibt es lang-
fristige Erschitterungen; und eben diese kann nieht beseitigen, wenn man nicht die
ganze Struktur andert, wenn man nicht die gesaffiathen Einrichtungen als solche
zutiefst umwandelt. Demgegeniiber aber ist der Kggnesmus — mit einem Wort gesagt
— grundlegend konservativ eingestellt.

Der Sozialismus ist keineswegs daran gebundenetwa zu glauben, daf3 eine blu-
tige Revolution oder eine Katastrophe zur Umwalzdag Gesellschaftssystems unerlaf3-
lich wéren; er ist aber bereit, die gesellschdfdit Einrichtungen als solche radikal umzu-
gestalten. Fir ihn sind Privateigentum und Profisghaft nicht der Weisheit letzter
Schluf3. Es glaubt kein Sozialist, daf? allein mit dergesellschaftung oder der Soziali-
sierung schon alle Probleme geldst seien; wohl gbenan bereit, Gber die Sozialisierung
hinaus zu einer echten Planung und einer echtervédmilung des Einkommens zu
gelangen.
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Von der Vollbeschéaftigung zum Vollverbrauch

Das Ziel der Vollbeschaftigung war in England undden Vereinigten Staaten immer
sehr popular; im letzteren Land hat man den Gedaakeerikanisiert mit dem Schlag-
wort: ,Sechzig Millionen Jobs!* Die Erklarung dafivvarum der Begriff in den angel-
séchsischen Landern so beliebt ist, liegt einfaainddald hier die Massenarbeitslosigkeit
der zwanziger und drei3iger Jahre eine besondsfies Beunruhigung hinterlassen hat
und daR3 der grofite Teil der Bevolkerung in der ablgen Tatigkeit als Arbeitnehmer
die normale Einkommensquelle sieht.

Aber in dem Begriff der Vollbeschéftigung ist duacis noch nicht das gesamte Sozial-
problem eingefangen. Die Bauern, die ihre Erzesgnischt loswerden oder die von den
Verkaufern von Dingemitteln bzw. Landmaschinen ahegtet werden, werden davon
gar nicht beriihrt. Man kann den Bauer nicht bereihjgvenn man ihm erzahlt: ,Du
brauchst ja nur in die Fabrik zu gehen, es gibtigend freie Arbeitsplatze.” Und das
Schlagwort trifft auch nicht fir diejenigen Kaufteuzu, die unter GlbermaRiger Steuer-
belastung und hohen Unkosten stéhnen. Es triffhgdeenig die Handwerker, die unter
der Konkurrenz der grof3en Industrie leiden oden&ehuftrage mehr haben, weil
ihre Kundschaft nicht genigend Kaufkraft aufzuweiset. Und schlie3lich geht das
Schlagwort von der Vollbeschéftigung auch die Beanmtichts an, die eine relativ stabile
Beschéftigung haben. Die algebraischen ErkenntrdeseMultiplikators kdnnen allen
diesen Gruppen gar nichts sagen, die aber in mancheern eine viel gréRere Menschen-
masse umfassen als die Gruppe der reinen Indubieiter.

Und auch fur diese letzteren hat der Begriff delibBéschaftigung nur einen begrenzten
Aussagewert. SchlieBlich garantiert er ihnen keiegs gesunde Arbeitsverhaltnisse,
ebensowenig eine entsprechende Entschadigung kedrikung oder Invalichtéat. Der
Begriff besagt auch nichts Uber den Familienlotgribezahlten Urlaub oder Uber Alters-
rente. Zwar ist richtig, da mit der Vollbeschaftig eine gewisse Verknappung der
Arbeitskrafte und damit eine bessere Position fér Arbeitnehmer in ihren Lohnver-
handlungen gegeben ist, Das setzt auch wiederwen gewissen Gesellschaftstyp voraus,
in dem die Léhne und Arbeitsbedingungen dem Gegetz Angebot und Nachfrage
unterliegen. In Wirklichkeit ist aber der Mechanismsehr viel komplizierter, und der
Wert der gewerkschaftlichen Gruppenbildung, diet\éung im Parlament, die jeweilige
Einstellung der Verwaltungshierarchie, das Vordeimgozialistischer Vorstellungen usw.
sind Faktoren, die einen sehr viel entscheidendgmeftuld auf die Situation der Arbeiter
ausuben kdnnen als der reine Beschaftigungska=ffizi

Man wird angesichts dieser Tatsache verstehendeiaBegriff der Vollbeschaftigung
beispielsweise in Frankreich relativ wenig Resorfardet und damit auch fur den Wahl-
kampf keinen groRen Wert hat. Dieser Begriff erfdiBtSorgen und Noéte eines sehr gro-
Ben Teiles der Bevolkerung keineswegs.

Irgendwie erinnert er auch schlie3lich an Vorstalen, wie sie dem paternalistischen
Wohltatigkeitsdenken vergangener Tage anhaftetamdls sprach man davon, daf? man
den Armen Gelegenheit geben musse, ihren Lebenbalitdurch die Kraft ihrer Arme
zu verdienen ... Im Grunde steckt dahinter eingileerheorie, die einem Gesellschafts-
system dient, in dem jeder eben Diener ist undes8kiaverei geradezu noch anbetet, in
dem sich Uberhaupt keiner mehr vorstellen kann,eda®uch noch andere Lebensmdglich-
keiten gibt als die, da? man seine Arbeitskrafkaaft ...

Die Tatsache, daf’ die These von der Vollbeschaigigon Grunde voller Fallstricke
ist, lafkt sich am besten durch ihre Antithesetifieien. Die Vollbeschaftigung ist in Rul3-
land verwirklicht, sagt man — und sie war es auchazideutschland. Was bedeutet es
aber, daR jedem eine Aufgabe zugewiesen wird,B@sehaftigung, eine Position, wenn es
sich im Grunde um erzwungene Arbeit oder um ArlmiElend handelt? Das, was zahlt,
ist im Grunde nicht die Stellung, sondern das Eimkwen, das man daraus bezieht. —
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Diese kurze Skizze soll nur aufzeigen, dal3 diepmiglie fur den Begriff der Voll-
beschéftigung eintreten, das Problem einfach wmioiit richtigen Ende her anpacken.

Die Ursache dieses Irrtums 1aRt sich leicht erkanian stellt fest, daf3 viele Men-
schen ihr Einkommen aus abhéngiger Arbeit schaffeand dann identifiziert man ein-
fach das Mittel mit dem Zweck. Die anglo-amerikahin Okonomen, die das Schlagwort
als solches geschaffen haben, hatten einfach geetitgend Phantasie. Sie konnten sich das
Einkommen nicht von der Beschéftigung losgeloststalen. Das aber, worauf es an-
kommt, ist im Grunde die Einkommenssicherung. Dafaker Mensch seine Rente regel-
maRig bekommt, dal3 jeder Arbeitsunfahige ausretbdnittel zur Verfiigung hat, dalR
ein Student ein Stipendium hat, das ist es, woeaudinkommt. Und auch das rein geld-
liche Einkommen ist nicht das letzte Ziel, sondeun ein Mittel zur Beschaffung von
Gutern und Dienstleistungen, die der Bedurfniskedigung dienen — der Ernéhrung,
der Kleidung, der Wohnung, der Belehrung, der Urdiung usw.

Sismondhat vor eineinhalb Jahrhunderten die phantastischstellung gehabt, eines
Tages ware der technische Fortschritt einmal so, waid der Kénig von England nur
noch einen Hebel zu drehen brauchte und dann héadenhéndig alles das produzieren
konnte, was seine Untertanen zum Lebensunterhatitigen. In der Theorie der Voll-
beschaftigung wirde es dann bedeuten, dal3 Gberhauptoch einer Arbeit hatte und
zwanzig Millionen auf der Stral3e liegen; das wére &atastrophe. Flr einen Sozia-
listen ware das wunderbar, denn alle, auRer eihétten nicht nur standig Urlaub, son-
dern sie sahen auch alle Bedurfnisse voll befrte@ig kdme nur noch auf eines an: dai3
das, was Seine Majestat der Kdnig, der einzige ibeheproduziert hatte, auch gerecht
auf alle verteilt wirde. Und das ist das Entschadée Wir brauchen eine sinnvolle Ver-
teilung des Einkommens!

Die Doktrin der Vollbeschéaftigung setzt voraus, dids System der abhéngigen
Arbeit einfach generell geworden ist. Das ist dt&n Ideal fur alle diejenigen, die noch
dem Gedanken der Unabhangigkeit verfallen sindjedén Fall ist es keine Formel, die
Anspruch darauf erheben kdnnte, umfassend zu ¥&tmehr handelt es sich hier im
Grunde um eine Gedankenfalle, die nur zu leichudagtragen kdnnte, die Aufmerk-
samkeit von den echten Problemen abzulenken.

Der wahre Fortschritt besteht darin, dal man dist#engung, die wir der Produk-
tion widmen mussen, stéandig vermindert, und damdahadie Zahl der notwendigen
Arbeiter. Jedesmal, wenn eine Maschine oder eine dechnik die Mdglichkeit gibt,
Hunderttausende von Arbeitsplatzen stillzulegetitesoan eigentlich dieses Ereignis
wie einen riesigen Sieg feiern! Umziige mdchte les, die stolz Spruchbénder tragen,
auf denen die Worte stehen: Wieder sind 100 000skteen befreit . . . Diese Befreiung
kénnte ihren Ausdruck finden in einer Ausdehnung loezahlten Ferien fir 'alle oder
darin, daR3 die Leute sich eben eher zur Ruhe sktzamen. Wenn einmal die Produktion
befriedigende Ausmalie erreicht hat, dann kommtiedsmehr darauf an, fur eine ver-
nunftige Verteilung der Guter und der Erholung atgen.

So ist der Sozialismus eine Lehre, die auf wisdaficher, umfassender und im tief-
sten menschlicher Ebene erneut ein fur die Zukdatterhaftes Ideal auf den Schild
erhebt: die gerechte Aufteilung der Giter und defSMim Interesse einer vollen Befrie-
digung der materiellen und immateriellen Bedurfaiss

Die Bedeutung Keynes' flr unsere Zeit

Mag nun Keynes originell sein oder nicht; auf jediatl hat er zweifellos das Verdienst,
der offiziellen Nationalokonomie einen Grundgedank&ifgezwungen zu haben: dafd
sich ndmlich zwischen der Produktionskapazitat dedKaufkraft ein mehr oder weniger
dauerndes MiRverhaltnis einstellen kdnnte. Das eiarGedanke, den die Sozialisten
schon lange vor ihm erkannt und analysiert hatwinder offiziellen Anerkennung, die
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er fir diesen Gedanken erkampfte, hat jedoch Kegiae$iberalen Wirtschaftsauffassung

im Grunde einen entscheidenden Schlag versetzdaim hatten die Liberalen den Tat-

sachen getrotzt und standig behauptet, es gabeTemm#enz zum spontanen Ausgleich
zwischen Angebot und Nachfrage, zwischen Arbeiftdmdund Arbeitsplatzen, zwischen

Schulden und Kapitalanspriichen auf internationgleene. Damit hat Keynes gleich-

zeitig die ideologischen Grundlagen gelegt fur &asgreifen des Staates, das darauf
zugeschnitten ist, dieses Ungleichgewicht zu higseitund damit auch die Arbeitslosigkeit

zu bekampfen.

Auf rein wissenschaftlicher Ebene hat er einigeen&usdriicke geschaffen: Verbrauchs-
neigung, Liquiditatsvorliebe, effektive Nachfragewu, die inzwischen ihre Blute in der
o6konomischen Literatur erlebt haben und die manehfast in den Rang von Instrumen-
ten der Analyse erheben kénnte. Er hat fir dieaseit Arbeiten einen Anfangsimpuls
gegeben, der nicht nur auf der eigentlich thearietis Ebene liegt, sondern auch in der
Zusammenstellung, Bearbeitung und Interpretatiankieter Angaben. Die ganze Wirt-
schaftswissenschaft unserer Tage ist zweifelloghdtinkt und durchsattigt mit dem
Parfim des Keynesianismus.

Und doch — diese ganze Keynesianische Lehre isbionde nichts als eine Etappe
unseres Wissens, die wir schon zu tUberholen imiBegrd. Vielleicht ist sie Uberhaupt
nur noch ein Richtungsweiser fur die Forschungés,sich um einen Kardinalpunkt
drehen und einen bestimmten Abschnitt der Weltseefa, wahrend ein grof3er Teil des
Horizontes noch unerforscht bleibt. Wenn sich deyriésianismus vor allem mit der Ver-
wendung des Geldeinkommens befalite, so hat er dawctit noch kaum die Frage auf-
gehellt, welche Ursachen denn nun eigentlich ma&uelsind fir die Erschitterungen,
die aus dem Mechanismus der Einkommensbildung iimggm. Vollstandig beiseite laft
er die Frage der Einkommensverteilung. Im BereiehRroduktion dagegen beschaftigt
er sich ausschlie3lich mit dem Umfang der Aktivititmmert sich dagegen gar nicht um
die qualitatsméaRige Natur der Giter und ihre elgdm Bestimmung fir den mensch-
lichen Bedarf.

Der Sozialismus kann fir die Wirtschaftswissendcbigfen ganz entscheidenden Bei-
trag liefern, wenn er sie verpflichtet, auf einengr Kernpunkte zuriickzukommen, an
dem Philosophie, Soziologie und Wirtschaftspolgikander bertihren. Nur von dieser
Basis aus kann die Wirtschaftswissenschaft miteHiér anderen Disziplinen erkennen,
daR sich vor ihr eine ganze Reihe von Wegen auftuWege, wie sie bisher von jenen
Uberhaupt noch nicht erkannt wurden, die sich ruirdée Beschreitung einer dieser
Stral3en festgelegt haben.

Auf sozialer und politischer Ebene ermangelt deynésianismus der Kihnheit und
des umfassenden Charakters. Seine Reichweiteasselbegrenzt wie seine Blickweite.
Er akzeptiert die Maschine unserer Wirtschaft ieitgegebenen Struktur und Uberlegt
sich lediglich, ob man nicht vielleicht die Brerof&ufuhr oder die Einfettung etwas ver-
bessern kdnnte — aber er denkt nicht im Traum dafaf,sich vielleicht auch einmal
einige wesentliche Bestandteile auswechseln lie(®s,noch weniger fallt ihm ein, dald
man schliellich gar auf ein ganz neues Modell llerf&konnte. Seine Grundzielsetzung
ist ebenso eng wie seine Methoden. Die BeschaffongArbeitsplatzen fur alle — das ist
im Grunde nur eine Generalisierung. Man addierfaeim die Wiinsche der einzelnen
Menschen, die nach einem Beschéftigungsverhéltimises). Das ist zwar wichtig fur die
Lander mit der Gefahr starker Arbeitslosigkeitdienen die Masse der Bevdlkerung ihr
Einkommen aus unselbstandiger Arbeit bezieht. Aleser Auffassung gegeniiber hat der
Sozialismus ein Ideal zu vertreten, das nicht ramr glauerhaftem Wert ist, sondern von
universeller, allgemein menschlicher Bedeutungkd&amt an auf die volle Befriedigung
der menschlichen Bedurfnisse auf materieller unohaterieller Ebene durch eine gerechte
Verteilung der Guter dieser Erde und der MuRBeddimi gehort, um sie zu geniel3en.
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