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Renaissance der Politik

Politik im Atomzeitalter — das ist Politik im Schatt des Untergangs der Menschheit.
Politik im Schatten des Untergangs der Menschlainknicht mehr die gleiche sein wie
zuvor. Denn in der bisherigen Geschichte war Rddiie Kunst von der Selbstbehauptung
der Gemeinschaften. Ihr Wesen hat sich also veréinde

AuRRenpolitik war die Kunst von der Selbstbehauptdag Staates. Mich durchsetzen
— mich, den Staat; mich, den Staatsmann —, dadigakunst des Kunstfertigen. Den
anderen herabsetzen, indem ich mich gegen deneandarchsetze — das war der poli-
tischen Weisheit hdchster Gipfel.

Das Ich behaupten auf Kosten des Du — das narmftéStaatskunst. Aber diese Kunst
versagt im Schatten des Nichts. Mich behauptennwien Niedergang des anderen zum
nuklearen Konflikt fihren kann, heif3t doch, alleéseSpiel setzen — auch mich selbst.

Also werde ich als Staat und Staatsmann plotzhictieser Zeit gezwungen, selbst
noch fiir meinen Gegner mitzudenken. Meinem Gegma@nkch nur ein begrenztes
Maf an Fehlern gestatten. Vor dem entscheidendalerfauld ich ihn bewahren. Denn
sein entscheidender Fehler — mein entscheidendelerFeh ware nicht nur sein
Untergang. Er ware auch mein eigener Untergang.

Die aulRersten Dinge in der Politik werden heutzeitagr mehr gemeinsam erlebt. Es
gibt keine Sieger und Besiegten mehr, sondern nah funterlegene. Niederlagen im
nuklearen Krieg erfassen alle. Beides — Sieg uretiéfiage — Uberschreitet in diesem
Zeitalter das Mal3 des Menschlichen. Beides wird Aamicksal fir alle. Wer Uberlebt,
muf3 die Verantwortung fur alle tbernehmen, ob sie im eigenen Lager stehen oder
nicht.

Damit hat ein Niedergang des Militarischen begonrzgamit setzt der Wiederauf-
stieg der Politik als der bestimmenden Kraft im éelvon Staaten und Voélkern ein.

Der Vorrang der Politik gegentiber dem Militarischear zwar stets eine Grundlage
jeglicher staatlichen Handlung. Aber nicht alleag®a, nicht alle Staatsmanner haben ihn
beachtet.

Selten in der Geschichte war der Vorrang der Rolitir dem Militarischen aber so
notwendig wie in unserer Zeit. Selten ist jedoah Folitik gegentiber dem Militarischen
so willfahrig geworden wie in unseren Tagen. Daditbitische ist umgeben von der
Gloriole des Technischen. Das Technische aber iseherunsere Hoffnungen wie unsere
Angste.

Wesentliche Entscheidungen der letzten Jahrzebsgen sich auf die Sucht zurick-
fuhren, militarisches Ubergewicht oder mindestefigérische Sicherheit zu schaffen —
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selbst auf Kosten der politischen Weisheit. Nur abgesehen vom ideologischen Wahn -
laRkt sich ja die ganze furchtbare Absurditat dditiRales Dritten Reiches verstehen. Nur
so laRt sich das blinde Planen und Handeln erklddas von den Konferenzen in

Teheran, Jalta und Potsdam zu der gegenwartigeriBang Europas fiihrte.

Sicherheit durch Teilung — eine Formel mit plausiblKlang fur manche Planungs-
stelle in mancher Hauptstadt. Die Teilung Polendrimeren Jahrzehnten und Jahr-
hunderten. Sicherheit im Fernen Osten durch Teikmgas. Sicherheit im nahen Westen
durch Teilung Deutschlands, so lauteten MaximenRlanungsstabe, denen die Politik
keine neuen Wege weisen konnte.

Sicherheit nach militarischen Regeln unter Verlatzpolitischer Gesetze ist alles,
was den Generdalen bleibt, wenn die Politik versBgts Verfahren ist unzureichend
genug. Aber Sicherheit nach militdrischen Regeim,von der militarischen Wirklichkeit
von morgen uberholt werden missen, das ist wedi@érsiche noch politische Sicher-
heit. Es ist bestenfalls Romantik, schlimmstenftillet es ins Unheil.

Die Unerbittlichkeit der militarischen Entwicklunigat bewiesen, dal3 militéarische
Planung mit unzureichenden Faktoren nicht einmétamsche Sicherheit gewéhrt. Es hat
dieser schmerzlichen Erkenntnis bedurft, um dig¢gégiossen bereitzumachen, die Po-
litik als MaRstab des Militarischen erneut einzuéih

Auf Deutschland bezogen: Erst auf den Genfer Kameen des Jahres 1955 wurde
der Zusammenhang von Wiedervereinigung und Sicherhmil3verstandlich aufgezeigt.
Erst ein Jahrzehnt nach Kriegsende wurde die RPgltgeniber dem Militéarischen wieder
in ihre Rechte eingesetzt.

Aber an den Ufern des Genfer Sees kam es zunaashstirder Themenstellung. Was
darauf folgen muf3te, das wurde kaum erdértert uobtrgeklart. Es ist ein weites Feld.
Die wenigsten haben es bisher abgesteckt, fastamdrhat es durchmessen. Und zwar
erneut — bei Licht besehen —, weil niemand an dig¢dmigchen Fragen rihren will.

Eine der wesentlichsten Ursachen dieser peinli¢ghahaltsamkeit ist die allgemeine
UngewilRheit, was in dieser Zeit noch Sicherheiteloget. Es mag zur Not noch gelingen,
eine herrschende Meinung Uber das Wesen der pbitisHauptprobleme festzustellen.
Uber das Wesen der Sicherheit jedoch herrscht kdarbeit mehr.

Zwar gilt folgendes: Je unsicherer sich der Staatsmund der General fihlen, desto
kraftiger sprechen sie von Sicherheit. Je wenigermgehr wissen, was Uberhaupt vertei-
digt werden kann — und wie! — desto fieberhafter h@mmsie an militarischen Uten-
silien. Aber seit Wasserstoff- und Atombomben ésien, 1&3t sich nicht einmal mehr
sagen, ob diese Waffen die Sicherheit oder dieddedheit erhdhen. Es ist ein Wesenszug
dieser Zeit, daf3 fast alles, was Sicherheit hiaBicher wird.

Ist es Sicherheit, sich mit Waffen zu verteidigdi®e den eigenen Untergang herauf-
beschworen? Oder umgekehrt — gibt es Sicherhei diese nuklearen Waffen? Darauf
weil3 diese Zeit keine Antwort. Schon der Begriff &cherheit ist im Militarischen un-
sicher geworden.

Doch auch der Begriff der Sicherheit im Politiscrmahwankt. Nehmen wir Pakt-
vertrage. Wo sich Vdélker auseinanderleben, bleiblianzen hdchstens juristische Bin-
dungen, aber keine Waffenbriiderschaft mehr. Grigelnel zum Beispiel ist mit der
Tarkei und England im Atlantikpakt vereint, mit deiirkei noch obendrein im Balkan-
pakt. Aber als der Ruf nach Enosis, nach Wiedemigneng Zyperns mit Griechenland,
die Gemilter aufpeitschte, wurde selbst ein doppd@iendnisband brichig. Umgekehrt:
Mitteldeutschland, dem die Sowjetunion den Warseh&akt aufnétigte, ist ganz gewifl3
kein Bundnispartner, auf den sich der Ostblockagsgn kann.

Die Jagd nach Pakten und nach Bindungen kann aldieilrre fihren. Pakte und
Bindungen sind gut. Gemeinsame Interessen sinceheSgmeinsame ldeale sind am
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starksten, und Freundschaft ist am besten. Und gerade in dieser Zeit der allgemei-
nen Unsicherheiten.

Wir kommen nicht darum herum, dafl} Sicherheit ineralSinne heute nicht mehr
existiert. Sicherheit ist eine lllusion gewordeneMSicherheit verspricht, betriigt. Denn
niemand weil3, welche Folgen etwa ein Kampf der gmo@achte fur ein Volk oder gar
fur eine Stadt und eine Gemeinde nach sich ziebantk.

Sicherheit vor den Folgen eines Weltkriegs kanmaied versprechen. Kein Pakt-
fanatiker. Aber auch nicht derjenige, der sich hehélt. Oder derjenige, der sein Land
herauszuhalten sucht. Radioaktive Wolken oder eddiger Regen lassen sich nun
einmal nicht an einer Grenze aufhalten.

Also bleibt Sicherheit in diesem Zeitalter unerhéiar. Damit aber @ndert sich auch
das Wesen der Politik. Sicherheit gewéhren oderSiererheit garantieren, das kann
keine zeitgendssische Politik mehr. Je eher wirkdageifen, desto eher kdnnen wir uns
darauf einrichten, ein Leben ohne absolute Siclitezhdiihren.

Unser Dasein aber beweist ja, daf’ es ein Lebensuicke Sicherheit gibt. Nur — es
will bewaltigt, es will gestaltet, es will gelebeis... Oder anders ausgedrickt: Selbst
in der Unsicherheit sucht der Mensch nach Sichened er wird jener Politik folgen, die
ihm dieses Mindestmalf3 von Sicherheit verspricht.

Auch Politik ohne Gewéhr der Sicherheit gibt es.nM&he sich nur unsere eigene
Zeit — und unsere eigene Politik an, die Politilkkallander, die Politik jeder Richtung.
Es ist Politik ohne Sicherheit, selbst wenn sié sie Hoffnung auf Sicherheit noch zu-
nutze macht. Selbst wenn diese Politik von heutd mine Politik mit dem Anspruch auf
Sicherheit ist — und damit hochstapelt. Aber Sibb#rals begrenzte Méglichkeit bleibt,
und darauf kann sich nun die Politik richten.

Sicherheit laRt sich zwar heute nicht schaffen] dei Mensch sich nicht &ndern 1aRt.
Gefahr bleibt immer im Verzug, Unsicherheit drommmer, wenn Menschen am Werk
sind, die Uber Mittel verfugen, alles zu zerstor&ber die Unsicherheit ist nie so grof3,
als wenn Menschen sich um Politik kimmern, die tn@thmal von der allgemeinen Un-
sicherheit wissen.

Erste Notwendigkeit in diesem Zeitalter der Unsitieét ist also die Erkenntnis
dieser Unsicherheit. Damit ist schon viel gewonrigann damit wird mindestens die
aulerste Torheit vermieden. Die gefahrlichste Tibibesteht heute doch darin, durch
taktische Schachziige — falschlich Politik genanntdie- Gefahren bannen .und eine
unerreichbare Sicherheit erzwingen oder erschlaiehenollen.

Noch aus einem weiteren Grunde ist die Erkenntaisudvermeidlichen Unsicherheit
wichtig. Nie wird der Mensch eine solche Gefahr éiidere wie fur sich, als in dem
Augenblick, in dem er das Risiko des Lebens glamallich Gberwinden zu kdénnen. Mit
anderen Worten: Der Mensch auf der Jagd nach uctdoeger Sicherheit wird wirklich
gefahrlich. Die politische Weisheit beginnt ersttde/o die Illusion der Sicherheit endet.

Wie aber sollen wir in dieser Zeit leben, wenn hjoblitische Weisheit jenes Mindest-
mald an Sicherheit herausholt, das noch mdglicBdserhalt das Politische seinen Vorrang
als einzige Garantie gegen den Widersinn zurlck,irdelem militdrischen Wettrlisten
beruht. Eine Renaissance der Politik ist unaufetide Sie zeichnet sich auch in der Tat
bereits ab.

Es ist noch nicht lange her, als jeder Politiker,&twas auf sich hielt, die Argumente fiir
seine Politik dem militdrischen Bereich entnahm mmtmilitérischen Zielen begrindete.
Die lllusion der Sicherheit durch bloRe Militarkamsktionen hatte die Geister so sehr
benebelt, dal immer forscher in diese Sackgassénhiarschiert wurde. Bis dann eines
Tages das Hirngespinst zerstob und die Erkenntmis wahren Wesen der Sicherheit in
dieser Zeit aufdammerte. Daraus entwickeln sich dianAnfange einer Renaissance der
Politik. Wilhelm Wolfgang Schitz
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