KARL KUHNE

Kartellgesetz im Endspurt

Der Bundesbirger dirfte geneigt gewesen sein, ditschaftspolitischen Ordnungs-
versuche, die seit Jahr und Tag in einer Reihe Gesetzesvorlagen schlummerten, fur
endglltig verwunschene Prinzessinnen zu haltenkedieer mehr aufwecken wird. Diese
Vermutung lag um so naher, als auch die Spitzerengeutschen Wirtschaftspolitik, ver-
korpert inProf. Erhard, nicht mehr ganz den Elan eines jugendlich-neolieer&ieb-
habers aufweist. Jedenfalls wird er kaum mehr eniefj glihenden Leidenschaft, wie sie
dereinst das Ideal der Neoliberalen vom jungfrdagiic Urzustand der Wirtschaft aus-
zulésen schien, den fehlenden Dornréschenku3 aufMiend der schlafenden Jungfrau
applizieren. Glucklicherweise ist dafir in Gestddr Abgeordneten des Wirtschaftspoli-
tischen Ausschusses des Bundestages eine ganz=\vReilmettenden Prinzen erschienen,
die sich viel MUhe mit der Erlésungsarbeit gegeeven.

Man verzeihe dem Verfasser die bildhafte SprachleWirklichkeit ist so niichtern
und grausam, dal3 sie einiger schmickender Beiwarté bedarf. Im Gbrigen haben wir
vor einiger Zeit die Freude zu verzeichnen gehdbf unsere Bemihungen um eine
Verstandlichmachung wirtschaftspolitischer Zusamnéege im Hinblick auf ihre poten-
tielle Wirksamkeit selbst beim Bundesverband deutsighen Industrie und den von
diesem beeinfluten einschlagigen Blattern eineiggmnvAnerkennung gefunden haben..
Es scheint daher ratsam, gerade bei der etwaseltgrh und verdrahteten Materie des
Kartellgesetzes auch weiterhin mit der BlechschereNationaldkonomie zum eigentlichen
Kern der Dinge vorzustoRen.

Was ist bislang geschehen? Es sind eine Reihe esenilichen Fortschritten zu ver-
zeichnen, die durch die intensive Arbeit der irgsierten Abgeordneten erzielt wurden.
Auf der anderen Seite hat gerade die Tatsachepdafdsich derart sorgfaltig mit der
Materie befaldte, zu einer erheblichen Verzégerwefihgt. Und nun sind wir in die be-
drohliche Nahe des Wahlkampfes gertickt. Sicheditd das Kartellgesetz in bezug auf
die positiven Moglichkeiten des Stimmenfangs, dediesem Jahr von den politischen
Parteien bei jedem einzelnen Gesetzentwurf notggerubeachtet werden muf3, einiger-
malf3en uninteressant sein. Andererseits kann nietearggthen, dafd gerade zu diesem
Gesetz bestimmte Kreise sehr massive negativeetsen angemeldet haben. Man darf
annehmen, dalR dieser Umstand im letzten Jahr wowddl bei den Politikern nicht
ganz Ubersehen wird. Dann aber ist zu beflrchted,dhs Gesetz seine endgultige Ver-
abschiedung in diesem Bundestag nicht mehr erlebt.

Nach der wiederholten Darstellung der einzelnerbRroe in dieser Zeitschrift kann
es sich nur noch darum handeln, die neuesten EsgebRevue passieren zu lassen. Dabei
stehen die Grundprinzipien im wesentlichen fests&énach dem Gesetz zwei Sorten
von Kartellen geben, von denen die eine im allgaarezugelassen ist, aber erst nach einer
Anmeldung wirksam wird, die andere dagegen im Ryipzerboten” bleibt und erst nach
Erteilung einer ausdricklichen Erlaubnis der Ki#sediorde bzw. des Bundeswirtschafts-
ministers ,wirksam werden*“ kann.

Die ,genehmigungsfreien” Ausnahmen

Zu der ersteren Kategorie gehoren diejenigen Ratiiealingskartelle, die nur auf eine
Erneuerung und Rationalisierung abzielen (§ 3 Abggtferner die reinen Exportkartelle
(8 5 Absatz 1) und endlich die Konditionenkarté¢ida). In allen diesen Fallen laft sich
manches dafir sagen, dal} eine ausgesprochene &nsegvder Bildung solcher Organi-
sationen nicht erfolgen sollte. Bei den technisdRationalisierungskartellewie auch bei
den echten Konditionenkartellen sollte man eigehtljar nicht von Kartellen reden;
denn wenn in beiden Fallen die Voraussetzungenegath, die nach den neuen Formu-
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lierungen des Gesetzestextes gemacht werden ssfidmndelt es sich eigentlich nur um
Wirtschaftsverbéande, die im Prinzip auf eine Vesgeesng der Produktions- und Zah-
lungsabwicklungstechnik hinauslaufen. Anders isbeisden reinerexportkartellen. _
Wenn man hier die Ansicht vertrat, deutsche Expoetenii3ten eben bei dem scharfen
Kampf auf dem Weltmarkt das gleiche Recht habenilwgeGegenspieler im Ausland, die
sich zu stoRkraftigen Organisationen auf dem WelktmausammenschlieRen, so mag das
zunéchst plausibel klingen. Andererseits handeRi@s hier zweifellos um einen neuen
Beweis dafur, da man in der Wirtschaftspolitik mehd mehr dazu neigt, im eigenen
Land unerwinschte Erscheinungen auf den Weltmarkverlagern. Wenn das alle
machen, wird vielleicht der Austausch internatien&rzeugnisse entsprechend verteuert
und damit die ohnehin vorhandene Tendenz zur kiihett Hemmung des internatio-
nalen Wirtschaftsaustausches verstarkt. Mit denstGkér OEEC, des Europarates, des
GATT und der Plane um den gemeinsamen europaidelaekt ist eine solche Hand-
lungsweise sicherlich nicht vereinbar, wobei aucbhnbedacht werden muf3, daf? die Bun-
desregierung in den diesen Einrichtungen zugruredgehden multilateralen Vertragen
zum Teil sogar ausdriickliche Verpflichtungen im Iilick auf die Beseitigung staatlicher
und privater Handelshemmnisse eingegangen ist.

Trotz all dieser Bedenken wird man im Augenblickygie diese spezielle Art der
.beggar-my-neighbour“-Politik in Gestalt des Kaligeexports bei Exportkartellen
kaum etwas unternehmen kénnen.

Konditionenkartell mit Inflationszahnen

Einen ahnlichen Pferdeful3 wie diese Ausfuhrkartediben aber auch gewisKenditio-
nenkartelleaufzuweisen. Die Kriegspsychose der letzten Tagewar bisher noch nicht
erkennen lassen, inwieweit auf den Weltmarkten digreKorea-Hausse ahnliche Preis-
psychose zu erwarten ist. Mindestens durch dier@pgrdes Suezkanals dirften fir die
nachste Zeit gewisse Verknappungserscheinungerrmarigbar sein. Wenn man unter-
stellt, daf’ diese Entwicklung mit allen Ristunggdol, die sie ausldsen mag, noch einige
Jahre anhalt, so wird man wohl gewisse Kartellforyae praktisch auf die Depression
zugeschnitten sind, nicht immer als unbedingt dkerapfinden. Um so wichtiger aber
mag fur eine solche mehr oder weniger inflatorisb@osphéare in der ndheren Zukunft
gerade eine Erscheinung wie das Konditionenkasteilen. Es ist von Sachkennern der
Materie anerkannt, daf3 die deutsche Inflationdzeigpielsweise Kartellorganisationen
wie Pilze aus der Erde schiel3en sah. Diese brausitk nicht mit Methoden der Preis-
hochhaltung zu befassen — denn das besorgte ddeaStaat mit seiner Notenpresse.
Wohl aber wurden im Zuge der Inflation der zwaneidahre gerade die Konditionen-
kartelle besonders wirksam; auf dem Umweg tbegslang es den tiichtigsten Speku-
lanten der damaligen Epoche, ihren Abnehmern unbrglechern immer gerade um eine
Nasenlange voraus zu sein. Es wird vielfach veagestald eben diese Aktivitat der Kon-
ditionenkartelle in der Inflationszeit, die die @dlage fur Sperren und Diskriminie-
rungen aller Art lieferte, zum eigentlichen AnlaBr Kartellverordnungen von 1923
wurde. Die Konditionenkartelle wurden damals zurmsenten, mit deren Hilfe man
das Risiko weitgehend auf die Abnehmer abwaélztehdsondere galt dies fur die Textil-
industrie, fur die bereits 1914 der Preuf3ische stémifir Handel und Gewerbe die Auf-
hebung UbermaRig verschérfter Konditionen fordenfter) Bezeichnend ist auch, daR
es gerade das Unwesen von KonditionenkartellenFgrm von Preischfferenzierung,
Treurabatten, Mindestkalkulationen usw.) war, aaOktober 1921 den Reichsverband
der Putz-Detaillisten-Vereinigung Deutschlands mkxidte, an den Reichstag den ersten
Antrag auf Schaffung eines Kartellgesetzes zu eitht- und zwar damals schon eines
Verbotsgesetzes nach amerikanischem Muster!

1) Vgl. Prof. Dr. Oswald Le hnich, Die Wettbewerbsberankung, Carl-Heymanns-Verlag K. G., KéIn/Berlin
1956, S. 302, 305, 26 usw.
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Insofern mag gerade der mehr oder weniger offepiitef fir Konditionenkartelle,
der in den Beschlissen des Wirtschaftspolitischen Ausses festgelegt worden ist, als
allererstes Problem aufRerordentlich aktuell werdafreulich ist nur, dafd man wenig-
stens in diesem Zusammenhang ausdriicklich die Skt von Rabattkartellenfest-
gestellt hat. In der Tat wirde mit Ausschaltung deshtigen Wettbewerbinstrumentes,
das der Rabatt nun einmal darstellt, das Konditikaetell, unter dessen Regenschirm
die Zulassung solcher Rabattkartelle urspringlicgeatrebt wurde, zu einem ganz for-
midablen Instrument der Schaffung indirekter Praitdle verzerrt werden.

Gerade in einer Zeit, in der — wie dies in dem &esentwurf nur unvollkommen
angesprochen wird — ein Grol3teil unserer Wirtssigafchicke in der Hand von jeweils
nur wenigen bedeutenden Unternehmungen (,Obligeteil’) liegt, die sich gegen-
seitig mit Argusaugen anschielen, damit keiner etwdillig verkauft, ist der Rabatt fur
den Abnehmer der nachsten Stufe — zumal der hédirgbevéhrte — oft der einzige Weg,
um noch etwas Bewegung in den etwas zahflissigeist®ig zu bringen. Wollte man nun
Vereinbarungen dariiber, da3 Rabatte gar nicht wadwr nur noch in bestimmter Hohe
gewahrt werden durfen, ohne weiteres zulassenyensehen mit dem Feigenblatt einer
nachtraglichen Einspruchsméglichkeit fur die Kdbehodrden, dann wirde das bil3chen
Wettbewerb, das noch in den modernen Oligopolsimah steckt, allerdings so gut wie
ganz totgeschlagen.

Auch in anderer Hinsicht wird diese Verschiebung Barktgleichgewichtes zugunsten
einzelner Unternehmungsgruppen, deren Beteiligtr méer weniger eng zusammen-
arbeiten, bedeutsam. Wo sich der Markt in der Haordeinigen wenigen Unternehmen
dieser Art befindet — das gilt besonders flr bestim#weige der Versicherungswirt-
schaft —, haben diese Unternehmungen ohnehin eirstaske Position gegenuber ihren
Kunden, daf sie in den von ihnen festgelegten Agkluund Geschaftsbedingungen sehr
weitgehend vom sonst Ublichen Birgerlichen Rechttdandelsrecht abweichen kénnen.
Das geschieht dann nach dem alten Bibelgrundsam, Dler schon Marktmacht hat,,
sollen auch noch bessere Geschéftsbedingungenayegebden . . .

Glucklicherweise hat man im Wirtschaftspolitischamsschuld des Deutschen Bundes-
tages auch den Vorschlag des Bundesrates akzepiierach bei all diesen Kartellen, die.
so ziemlich ungestort UGber die Buhne gehen durftemigstens nachtraglich im Rahmen
des § 7a auch eine Abanderung bzw. Unwirksamkgltseng erfolgen muf3, sofern ein
Mi3brauch der Marktposition erfolgt.

Die ,genehmigungspflichtigen" Ausnahmen

Es gibt nach den neuen Vorschlagen des Wirtscladiftsphen Ausschusses des Deutschen
Bundestages insgesamt funf Kartellformen, die niireier Erlaubnis der Kartellbehérde
wirksam werden kénnen. Hier kann der Chronist zhs&imit Zufriedenheit bemerken,
dal das, was bereits einmal ausfuhrlich an digs#ie §esagt worden ist, sich auch in den
Kdpfen der Abgeordneten durchgesetzt laisenkartellesind barer wirtschaftspoli-
tischer Unsinn — einem konjunkturellen Riickschldey, zur Produktionseinstellung und
Massenarbeitslosigkeit fuhrt, kann man unmdglicdutah begegnen, da? nun zum
Zwecke der Restgewinnerhaltung auf dem Kartellwegitere Produktionsbeschran-
kungen vorgenommen werden. Wohl aber kann unteinigen Voraussetzungen in
einem Wirtschaftszweig, der infolge nachhaltigerrbrauchsverlagerungen an Uber-
kapazitaten krankt, eiStrukturkartellsinnvolle Dienste leisten, indem es fiir eine all-
méhtlzi)che, nicht allzu abrupt-ruckweise Uberleitwngd Umleitung der Produktivkrafte
sorgt:

2) Vgl. die Ausfiihrungen des Verfassers in seinenik8tt,Kontrapunkte im Kartellchor*, Gewerkschafthie Monats-
hefte Nr. 1, Jan. 1956, S. 28—31
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Hier stellt sich jedoch bereits die Frage nach @féentlichen Uberwachung solcher
Vorgénge. Die ganze neoliberale Grundkonzeptiom, sieé dem ursprunglichen Gesetz-
entwurf zugrunde lag, krankt letztlich an eineripahen Angst vor Gbermafiger staat-
licher Reglementierung. Dabei hat man den Neolibaréhren Verzicht auf die Ein-
schaltung staatlicher Organe in unmittelbare Kentdjaben nicht einmal honoriert —
vielmehr wurden sie standig beschuldigt, sie woltjewissermaf3en auf dem Umweg Uber
die ungliickselige Kartellbehtérde, der man schortenhebronische Blutarmut infolge nie
ausreichender. Mittelbewilligungen prophezeien kass Gespenst einer allmachtigen
Planungsburokratie auftauchen lassen. Dabei ish&srunde eine Binsenwahrheit, daf’
dort, wo ein Kartell aus gesamtwirtschaftlichen tllsgungen angebracht sein kann, eben
diese Gesamtwirtschaft auch ihre Nase in die Kar&thodik hineinstecken mifite.

Besonders wichtig ware dies im Zusammenhang mit Bendesratsvorschlag, der die
sogenannteGeneralklausel” (8 5b) aus der Taufe hob. Hier ist vom 6ffentlicheter-
esse die Rede, das zu einer Kartellgenehmigungtiativair durch die Bundesregierung
AnlaR geben kdnnte, also gar nicht einmal durctKdigellbehdrde. Leider ist aber nicht
die Rede davon, dal? derartige Kartelle in ihremo8enun auch irgendwelche Vertreter
des offentlichen Interesses enthalten miu3ten, @enRormel nicht nur platonisch bleiben
soll. Schamhaft hat man sich mit einer kautschigemt Formulierung um die Tatsache
herumgedruckt, dal wir ja schliellich schon Ubee gjanze Reihe solcher 6ffentlichen
Kartelle verfiigen — man denke an die Verkehrswirddt; an die Fischwirtschaft und
auch an all die Regelungen im Nahrungsmittelbereidd kartellahnlichen Charakter
tragen.

Offensichtlich mochten aber die Véater des Gesetzassbdse Wort ,Zwangskartell
nicht gern in den Mund nehmen. Es kann keineswetgignet werden, daf3 in der Ver-
gangenheit solche 6ffentlichen Kartelle vom Staehtnselten mi3braucht worden sind,
um schlie3lich die Basis fiir eine allgemeine Zwangdschaft abzugeben. Aber das galt
beispielsweise schon im ersten Weltkrieg und spateler NS-Zeit fiir so ziemlich alle
vorhandenen Organisationen. Es kann durchaus eiwder der Fall eintreten, daf
ein Strukturkrisenkartell nur dann seine Aufgabgilem kann, wenn ein Zwang zum
Beitritt staatlicherseits ausgelbt wird. Die Mégkeit als solche liegt im Grunde auch in
der Bundesratsformulierung zum Thema der Generalklaverborgen. Dann aber muf3
man die Forderung aufstellen, da? genauso — wapieésweise im Fischgesetz — fur die
Einschaltung von Vertretern der Arbeithehmer- urebvaucherinteressen schon im Ge-
setz selbst Sorge getragen wird. Es wird keinél@iantie daflr geben, dal eine aus-
reichende Berlcksichtigung der Mitwirkung dieseeitem Schichten im Rahmen der
jeweiligen Verfugungen sichergestellt werden kabar Gedanke ist uralt: Im Prinzip
ist er schon im Jahre 1923 vom Reichstagsausséhidlkswirtschaft akzeptiert worden.

Exportkartellkanone gebt nach hinten los?

In noch htherem Mal3e gilt diese Notwendigkeit dextWing 6ffentlicher Interessen
fur die sogenannteBxportkartelle, die eine Regelung fiir das Inlandsehlie3en(§ 5
Abs. 2), die in der Praxis einen Grof3teil der imionalen Kartellvereinigungen erfassen
werden. Nun war es ja der Sinn des Exportkartdd man den Exporteuren die Mdg-
lichkeit zur Bildung einer gemeinsamen Verkaufemfrgegenuber auslandischen Kar-
tellen geben wollte — keineswegs aber der, dal3 ihaen die Verbriderung mit
auslandischen Kartellen erleichtern wollte! Daschesht jedoch praktisch bei dieser
Sonderregelung, wenngleich die jetzt beschlossesrentfierung vorsieht, dafd solche
Exportkartelle mit Inlandspferdefuf3 nur mit Erlaigoder Kartellbehérde moglich sind.
Man hat namlich unglucklicherweise einen Antrag dédsgeordnetenHdcherl zu
diesem Thema angenommen, wonach die Kartellbehinaldisch gezwungen ist, eine
Erlaubnis in so gut wie jedem dieser Falle zu tneisofern eine Koppelung mit dem
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reinen Exportkartell einigermalen plausibel gemaadriden kann: Denn bei Hocherl
ist nicht mehr (wie im Bundesratsvorschlag zu &) Auffassung der Kontrollbehérde
entscheidend — der Ermessensfaktor ist wesentkdthyvacht. Leider hat die Bundes-
regierung in ihren Einwanden gegenuber dem Buntlegeir den Weg geebnet. Hier
ist die Gefahr klar erkennbar: Wahrend das ExpaeKkgeschiitz angeblich auf die Kon-
kurrenten im Weltmarkt gerichtet sein soll, didte sich auf diese Weise nach riickwarts
entladen und dem deutschen Verbraucher gesalzeise Rim die Ohren fliegen lassen.
Daran andert auch die — ebenfalls \ocherl stammende — Formulierung in Absatz 3
kaum etwas, wonach die Genehmigung dann zu verssyemenn ,das Interesse an der
Erhaltung des Wettbewerbs Uberwiegt‘. Wessen Iagerast hier gemeint — das der
beteiligten Firmen oder das der Verbraucher? WhslsoKartellbehdrde mit solch einer
Kautschukformulierung anfangen?

Im Ubrigen wird oft so getan, als solle das Ausfahtell nur der Erzielung héherer
Erlése auf dem Auslandsmarkt dienen. Dabei vemgi#t, dald in der Vergangenheit das
Dumping auf den Auslandsmarkten in der Politik Hartelle eine hervorragende Rolle
gespielt hat. Das systematische Unterbieten mite8dlrpreisen auf dem Auslandsmarkt
diente dabei dem Absatz derjenigen Produktionsmengdie auf dem Inlandsmarkt in-
folge kinstlich hochgehaltener Preise nicht loszlagen waren. Um nun die Kosten-
degression doch noch ausnutzen zu kénnen, berugatedas Ausland als Mulleimer, wo-
bei die Schutzzdlle mithalfen, die die Wiedereimfterhinderten. Soll nun Uber das
Exportkartell das alte bittere Wort eine Neuauflagé\bwandlung erfahren, wonach es
billigen Stahl nur in stahlarmen Landern gab — eswoa,Glicklich das Land, das keine
eigene Rundfunkindustrie hat — denn es bekommt Rag@rate billig von den Export-
kartellen des Nachbarn geliefert“?

Auch das sogenanntgmportkartell* (8 5a) ist vom Standpunkt des Inlandsver-
brauchers keineswegs als ganz geheuer anzuseheBuBdesrat, dem diese Erfindung
zu danken ist, hat zwar in seiner Begriindung hitakanisch behauptet, Einfuhrkartelle
wirden ,in der Regel auf Preissenkung abzielen| hier gewissermaf3en die deutschen
Importeure als gebundelter Gewalthaufen dem Austggknlbertraten. Aber darf man
denn damit rechnen, dalR dieser Gewalthaufen, wemure — triumphierend die billig
erbeutete Ware schwingend — ins Vaterland zurtickkelitzlich wieder auseinander-
stiebt und sich einzeln mit seinen Abnehmern aaseliersetzt? Im Bericht des Bundes-
wirtschaftsministeriums, der dem Protokoll der 18%zung des Wirtschaftspolitischen
Ausschusses beigefiigt war, spricht MinisteridatGiintherein wenig beklommen von
der ,Gefahr weiterer Marktmanipulationen fur dieriédung des eingefiihrten Gutes".
Diese Gefahr ist gewil3 nicht dadurch gebannt wardiaf® man die vom Bundesrat
vorgesehene ,Hat“-Vorschrift in eine ,Kann“-Bestimng abgeéndert hat, womit also
die Kartellbehdrde wenigstens nicht mehr so gutautmatisch dazu verdammt ist, den
besagten Gewalthaufen der Importeure zuzulassen.

Wundern mufd man sich dariber, daf3 trotz lautgeweardBedenken im Ausschuld
nicht wenigstens die Sicherheitsklausel des § 5 Bpsonach die Genehmigung bei Ge-
fahrdung des Inlandswettbewerbs zu versagen wach, lder Aufnahme gefunden hat.

Marktbeherrschung und Fusionskontrolle

Ehe wir uns dem wohl wichtigsten Problemkomplex @esetzentwurfes zuwenden —
der Frage nach der Art und dem Umfang der Kontrsilinzen —, waren einige Worte
zu sagen Uber dasjenige Gebiet, auf dem die Kaetedrde besonders gefahrliche Tanze
auf dem spannungsgeladenen Seil des Ermessenéiiatéruhat: Das betrifft den Bereich
der ,marktbeherrschenden Unternehmen* einschlieles sogenannten ,Oligopols”.

Hier hat der Ausschul3 im Frihjahr zweifellos magaote Arbeit geleistet. Zunéchst
wurden die etwas konfusen Vorstellungen des Regisentwurfs so auseinandergesagt,

741



KARL KUHNE

dal? man unter ,marktbeherrschenden“ Unternehmeerster Linie Quasi-Monopole
versteht. Nach der geschickten Formulierung deseéiutnetenllerhaus soll diesen bei
MiRBbrauch ihrer Marktmacht, insbesondere bei Fangigrungerechtfertigter Preise, auch
bei untragbaren Geschaftsbedingungen und bei KopgsVertragen, die Kartellbehérde
mit Untersagungen ins Handwerk pfuschen kdnnen.

Leider ist hier eine der Kernfragen nicht ganz geklorden. Der letzte Existenz-
grund des ganzen Gesetzes ist darin zu sehensddf &rundgesetz der Wirtschaft* den
Verbraucher schitzen soll. Mit Hilfe der Formuliegen des § 17 Abs. 1 1aRt sich zweifel-
los sehr viel zur Verteidigung der Lieferanten uithehmer einer marktbeherrschenden
Mammutfirma tun, ja auch (bei ,mil3bréauchlichem Agtien von Preisen“) zugunsten
eventuell vorhandener kleiner Konkurrenten in deese Branche. Solange durch diese
Bestimmungen Uberhdhte Preisforderungen gegenigreivdrstufen verhindert werden
kénnen, nitzt der Schutz, der den GeschéftspartfesrGiganten gewahrt wird, indirekt
wohl auch den Endkonsumenten. Aber die Interesiserdbeiden Gruppen kdénnen sehr
wohl auch kollicheren: Wie wére es denn, wenn disalgten Kleinkonkurrenten in einer
verbrauchernahen Branche in der Tatsache einenbysli8h* sdhen, dall das Mammut-
unternehmen dem Endverbraucher etwa zu niedrigeréise anbietet — z. B. in eigenen
Verkaufsladen? Dann wirden prompt die beiden Gropter zu Schitzenden mitein-
ander zusammenstol3en. Hier wére es Aufgabe eimevalien Formulierung, dafur zu
sorgen, daf} dann nicht etwa die (weniger stimmstarketenen) Verbraucherinteressen
an die Wand gedriickt werden, daf3 nicht etwa def 8aku verwendet wird, eine allzu
gunstige Verbraucherversorgung zu verhindern! Dia®\wn der Tat ein Mi3brauch dieses
Mi3brauchsparagraphen ...

Eine bedeutende Verbesserung hat der sogenanngopOlabsatz” (8 17 Abs. 2)
durch den Antrag des Abgeordnet€arlbaumerfahren, dem zu danken ist, dal nun
auch einem Zusammenspiel von wenigen Firmen, diaramen praktisch den Markt be-
herrscaglen, ahnlich entgegengewirkt werden kanndeie Quasi-Monopolen des § 17
Abs. 1°).

Dabei bleibt allerdings die Kernfrage offen: In aletr Weise soll hier ein Eingriff
erfolgen?Prof. Miller-Armackhat in die Debatte das Wort von den ,expansiven d4on
polen und Oligopolen“ geworfen und den al@ournotbeschuldigt, er habe vor 120 Jah-
ren die These von der produktionsbeschrankendedehenmarktbeherrschender Unter-
nehmen aufgestellt. Das ist im Hinblick auf das Mool bedingt richtig; aber fir das
Oligopol muB zur Ehrenrettung des franzosischerhbtaatiker-Okonomen gesagt wer-
den, dal gerade dieser es war, der zuerst vom hevetrb“ zwischen Oligopolisten, dem
heutigen ,Wettbewerb der Wenigen“, gesprochen @ht,die meisten Monopole expan-
siv* sind, ist schon nicht ganz so unumstrittere Rrof. Muller-Armack meint. Auf jeden
Fall nlitzt uns das ganze Problem hier nicht sedir denn die Untersagungsmdglichkeiten
der Kartellbehdrde nach § 17 sind erstens sehrebegrund zweitens darf sie ja Uber-
haupt erst eingreifen, wenn ein Machtmi3brauchiegtl Es ist also keine Rede davon,
daf? mit den neuen Formulierungen des § 17 etwai-®l@wpole in ihren wohlléblichen
Produktionsausweitungsbestrebungen beschrankt wesdeden. Im Ubrigen ist die
ganze ArgumentatioBchumpeterand seines SchileRdper,auf die Miller-Armack sich
stutzt, keineswegs unangefochten und wére einedtictheren Erdrterung wert.

Das was die Diskussion des ,Oligopols*” fir manctaet&lljuristen — die immer noch
im stillen Kémmerlein an ihre Prioritéatsrechte dglan — so sehr erschwert, ist die Tat-
sache, dal3 ihnen der eigentliche Sinn des Oligepaltles noch nicht ganz aufgegangen

3) In der Diskussion ist am 9. Februar bereits dahangewiesen worden, daR jedenfalls nach dem étaggsentwurf
§ 17 praktisch nur einen Schutz der Mitwettbewerber, nicht dbervor- und nachgelagerten Stufen vorsieht. Eine
umfassendere Anregung des Abgeordneten Klingelhigfdeider bis zur zweiten Lesung zuriickgestelreen.
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ist. (Sie moégen sich trosten: Noch 1939 hatte @émender Antitrustjurist der USA, der
vor dem Temporary National Economic Committee vermen wurde, von dem damals
schon ein rundes Jahrzehnt alten 6konomischen fBamtits gehort!) Sicher hat Muller-
Armack recht, wenn er sagt, daf3 ein wesentlichénifserer Wettbewerbswirtschaft von
Oligopolen— d. h. jeweils nur wenigen Firmen inegiBranche — beherrscht wird, und
daf es auch innerhalb dieser Oligopole noch Wethegeben kénne. Wir haben in die-
sen Heften versucht, auf die Tatsache hinzuweid&®,im Grunde funktionierende Kar-
telle Uberhaupt nur da existieren kdnnen, wo nwhneine relativ geringe Anzahl von
Firmen in einer Branche tétig ist*). Insofern gebteigentlich beim § 17 Abs. 2 um eine
Korrektur zum 8§ 1, der bekanntlich Kartellvertréae solche keineswegs fur nichtig er-
klart. In der Ausschuf3sitzung vom 20. Septembesedielahres hat der Vertreter des
Bundesjustizministeriums nochmals ausdricklich wfafingewiesen, daf nach dem
Regierungsentwurf auch bei ,unwirksamen” Kartellkégen ,eine gewisse Bindung“
eintreten solle. Das bedeutet letztlich, dal3 wierigroRen Haufen solcher ,schwarzen*
Kartellvertrage bekommen werden, die alle in deffilomg dahinleben, irgendwann ein-
mal genehmigt zu werden. Was passiert nun mit desfiemicht genehmigt werden und
trotzdem in schoner Einigkeit weiterblihen? Dadftvdie Frage nach der Téatigkeit der
Kartellbehdrde auf.

Kartellbeh6rde mit beschnittenen Fligeln?

Hier vermeldet der Chronist einen grof3en Erfolg anei Niederlagen derjenigen, die
ein verbraucherfreundliches Kartellgesetz anstrebeich dem Regierungsentwurf sollte
gemal § 31 Abs. 1 nur derjenige von der Kartellbginit GeldbulRen belegt werden
koénnen, der sich ,Uber die Unwirksamkeit hinwegsétzDas bedeutete — nach den
Prazedenzfallen unter der alten Kartellverordnungda® nicht ein ,schwarzer* Kartell-
vertrag als solcher, sondern nur der Versuch zzwiBgung seiner Einhaltung mit Strafe
belegt werden kdnnte. Der Ausschuf3 hat nun nadetaDebatten die sehr viel klarere
Formulierung des Bundesrates angenommen, wonaoh slgr in Strafe genommen wird,
der solche Kartellvertrage vorsatzliabsfiihrt.Mit diesem entscheidenden Beschlul3 hat
sich Uberhaupt erst ein Ansatz zu einem echtendégrhinzip durchgesetzt. Das ist ein
beachtlicher Erfolg der verbraucherfreundlichen Keption.

Allein die Nirnberger hédngen keinen, sie hattendenn. Und hier steckt die erste
Niederlage: Bei den Diskussionen um § 38, der dentd{lbehdrde tberhaupt erst das
Recht zum Hineinleuchten in dunkle Konspirationebean sollte, hat man sich in angst-
lichen Diskussionen Uber Grundgesetzartikel 9, Rdeh Unverletzlichkeit der Wohnung
und sonst etwas verheddert. Davon aber, daf? instle®in § 38 Abs. 1 Ziffer 3 das
ausdriickliche Recht zum Hineinleuchten gerade amysrze Kartelle* fur die Kartell-
behorde gegeben sein mul3, weil sie ja sonst diesamBestimmungen des Strafparagra-
phen 31, 1 gar nicht anwenden kann, ist leidertizhRede gewesan

Und die zweite bedauerliche Liicke hat sich in dehddlung des § 20 ergeben. Ur-
spriinglich waren die Kartellfreunde gegen alle Basiungen der§8 18 ff. Sturm gelau-
fen; obwohl sie zunachst immer geklagt hatten,kantellverbot treibe die Industrie
nach angeblich amerikanischem Vorbild zu glattems®dfemelzungen, Fusionen und Kon-
zernierungen, wollten sie dann plétzlich gerade den Paragraphen nichts mehr wissen,
die diese Gefahr einddmmen kdnnen. Sind doch di8 8% 22, die zu den bestdurch-
dachten des Gesetzentwurfes gehdren, gerade ariddstmgssiinden der amerikanischen
Antitrustgesetzgebung herangereift; jenseits de8eam Teiches war das berihmte Loch
im Clayton-Act, durch das die Grol3konzerne mit Bewerbung der Vermdgensaktiva
Uberzuschluckender Firmen durchschlipfen konntest,rach dem zweiten Weltkrieg

4) Vgl. Okt. 1955, ,Vorurteile und Fehlurteile im Kartellstreit".
5) Der Abschluf des ,schwarzen“ Kartellvertrags als solidtewohlgemerkt, nach wie vor nicht strafbar!
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geschlossen worden. Dieser Angriff auf den § I8ke noch abgeschlagen werden. Dann
aber kam die zweite Niederlage auf diesem FeldetzTdes Widerstandes des Bundes-
justizministeriums wurde die Streichung der 88§ B2 beschlossen.

Damit hat die Kartellbehdrde keine Mdglichkeit meturch Verwaltungsmaf3inahmen
und Androhung von Zwangsgeld die Losung solchesstenelzungen zu erzwingen, die
gegen die 88 18 und 19 verstoRen. Sie kann nur suafctiem Klagewege vorgehen — die
Madglichkeit einer Verhinderung wettbewerbsbescheimuer Konzernierungsvorgange
bleibt damit allein den Richtern Gberlassen. Edasth bezeichnend, daf? selbst die Juristen
des Justizministeriums erkannt haben, wie sehGdigchte damit tberfordert sind. Es ist
zu beflurchten, dal sich diese Wegnahme entsched&mthte von der Kartellbehorde
als verhangnisvollstes Instrument zur Unterminigrdas ganzen Gesetzeswerkes erweist.

Daneben treten andere Dinge an Bedeutung zuriicktiv&o die Tatsache, dal3 Aus-
kunftsverlangen nur nach KollegialentscheidungedenBehétrde gestellt werden dirfen.
Eine Selbstverstandlichkeit sollte es eigentlicim,sdal} zur Beurteilung wirtschaftspoli-
tischer Probleme von derartiger Tragweite nichtiziugisten neben einem Renommier-
volkswirt, wie es das Bundeswirtschaftsministeriplant, sondern ein Jurist, ein Volks-
wirt und ein betriebswirtschaftlich vorgebildeterirtdchaftsprifer mit praktischen Er-
fahrungen in die Entscheidungskollegien der Kdmgdlbrde gesetzt werden. Genau die-
selben Bedenken gelten auch im Hinblick auf detaltsenzug der Beschwerdegerichte;
die Zustandigkeit, der Oberlandesgerichte, bei nldweneswegs die erforderlichen 6kono-
mischen Kenntnisse vorausgesetzt werden kénnendandaus verfassungsrechtlichen
Grinden zu verstehende) Verzicht auf die Schaftings Kartellgerichtes mit den ent-
sprechenden 6konomisch vorgebildeten Beisitzerrefiiau erheblichen verfahrensmaRigen
Schwachen. Es ist zu hoffen, dal eine Reihe digisanlanglichkeiten im Anschlul? an die
von Dr. Schéneangekiindigten Vorschlage der SPD zur Ausgestaltieng/olimachten
der Kartellbehorde ebenso geklart werden kdnnerdegeProblem der Relation zwischen
Bundeswirtschaftsminister und Kartellbehtrde. Esevl wiinschen, dal? dies im Rahmen
der zweiten Lesung des Gesetzentwurfes geschieht.

Aus der vorliegenden Darstellung ausgeklammert eieithe ganze Reihe von Pro-
blemen. Das gilt insbesondere fir den gesamten Konger Preisbindung der zweiten
Hand, der eine gesonderte Behandlung erforderrtedikisgeklammert wurde weiter
der gesamte vierte Abschnitt des ersten Teile§&sdeetzesvorlage, der sich mit den schwie-
rigen Fragen der Diskriminierung, der Empfehlungew. befal3t, sowie die Diskussion Uber
die 88 13 bis 16, die im Ausschuf’ nicht ganz beewdede. Endlich ist in dieser Dar-
stellung nichts gesagt Uber den gesamten flnftédrd@eVorlage, der den Anwendungs-
bereich des Gesetzes betrifft.

In diesem letzteren Bereich liegen zwar abschlid@eBtellungnahmen der Ubrigen
zustandigen Ausschisse des Bundestages (AussahEnfihrung, fir Geld und Kredit
usw.) vor; die Erorterungen im WirtschaftspolitisehAusschul3, der federfihrend ist,
dirften dagegen noch einige Zeit in Anspruch nehmdnliches gilt fur die Uberschnei-
dungen mit anderen Aufsichtsfunktionen, die noahtnvollig abgegrenzt sind, beispiels-
weise im Bereich der Energiewirtschaft, des Kree@ns und der Versicherungswirtschatft.
In allen diesen Punkten erscheint es zweckmaligichst den Abschluf der Diskussion
im Ausschul? abzuwarten.

Indessen wird es Aufgabe der Organe auch der Geuwlgien sein, sich — unbe-
schadet der viel zu langatmig gefihrten Auseinaseteungen um die Grundprinzipien
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen —al aielhn genau die Vielzahl von
Bestimmungen in ihrer jetzigen Gestalt zu betraghtiée fir den Arbeitnehmer sowohl in
seiner Eigenschaft als Produzent wie auch in deKahsument fir die weitere Zukunft
sehr bedeutsam werden mdgen.
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