ERWIN K. SCHEUCH

Internationale Entwicklungstendenzen in der heutige
Soziologie
Anmerkungen zum dritten Weltkongrel} flr Soziologimsterdam

Zum reprasentativen Ereignis fur die Soziologiedsim nur kurzer Zeit die in dreijah-
rigem Abstand stattfindenden ,Weltkongresse furidogie“ geworden. Auch der dies-
jahrige Kongrel3 in Amsterdam war eine der verhéifdiRig seltenen Gelegenheiten, bei
der die Soziologen alVissenschaftleder Offentlichkeit einen Einblick in die ganze
Breite der aktuellen Diskussion ihres Faches eritlitgin.

Wenngleich aulRer Frage steht, daf3 sich die Somolugute als eine gesellschaftlich
bedeutende Disziplin etabliert hat, so bleibt diwk unterschiedliche Anerkennung und
Ausbildung als selbsténdige Forschungsrichtunggdan verschiedenen Landern ein be-
merkenswertes Phanomen. So ist auch fir AuBensteltha Rolle der Soziologie in den
USA augenféllig — aber auch die weniger in daseafigine Bewul3tsein vorgedrungene
Tatsache, dal in einzelnen européischen Landermlleon in Holland, die Soziologie in
der praktischen Bedeutung fur die Gestaltung dese{Behaft eine fast gleich bedeutsame
Rolle spielt. Bei aller Verschiedenheit in der kogtlen Situation scheint in Deutsch-
land, Frankreich und England diese Disziplin zwiaedUr die internationale Entwick-
lung dieser Wissenschaft ahnlich wichtige, abeeiihalb der Nationen offiziell doch mit
etwas Zurlickhaltung betrachtete Stellung einzunehi@&ne dald es hier mdglich ware,
die Situation in allen européischen Landern anzigtelsei doch noch auf das nahezu
vollige Fehlen einer Soziologie als eines selbsgemdakademischen Faches in Spanien
und Italien hingewiesen.

Sehr verschieden ist auch die Situation aul3erhatbas und der USA. Wahrend
kleine Lander wie die Goldkiiste oder Israel durshb&deutsame soziologische Arbeiten
hervorbringen, fallt andererseits die fast volligmvesenheit einer eigentlichen Soziologie
in Indien auf. Das noch immer andauernde Fehlersdeiologie gerade in einem solchen
Land sollte davor bewahren, wenigstens in kurzf)gstBetrachtung ihre so unterschied-
liche Entwicklung in den verschiedenen Landerndkch wissenssoziologisch zu deuten
und die Wirksamkeit anderer — auch zufélliger — Fektozu Ubergehen. Es ist aber
dennoch wohl erlaubt, ganz allgemein festzustelliaff die Soziologie wesentlich noch
immer eine Wissenschaft der industrialisierten (deaften ist — wenngleich die Ten-
denzen zu einer Uberwindung dieser Begrenzung ellasfstark sind.

Weniger unmittelbar als auf die gesellschaftlicregl®itung der Soziologie in den ver-
schiedenen Kulturen erlaubt ein solcher Kongre3iSsh auf Wissensstand und Tendenzen
dieser Disziplin in verschiedenen Landern der Wedt.ist nur versténdlich, dal3 auf sol-
chen weltweiten Tagungen die allgemeiner akzepgtieErgebnisse starker betont wer-
den als neue Ansatzpunkte. Dennoch soll dieser3aviie ungewdhnlicher Internationali-
tat fur einige Anmerkungen Uber Tendenzen der gentiSoziologie benutzt werden —
auch wenn diese Schlusse notwendig teilweise &jélgive Interpretationen zuriickgehen.

Gerade von der Situation in der Bundesrepublik betrachtet scheint es wichtig,
zunachst hervorzuheben, dall der Gegensatz zwisaheirischer und ,geisteswissen-
schatftlicher” Soziologie, der in Deutschland sogante noch manchmal zu Diskussionen
fuhrt, zum mindesten in der Theorie jetzt nicht metr Debatte steht. Uberwunden ist
der naive Empirizismus, aber auch nicht wenigerrdas spekulative Vorgehen, das —
was immer sein Charakter und seine Vorzige seiremég doch zweifellos nicht mehr
in den Bereich der Soziologie aldissenschafgehort). Ebenso deutlich wurde die Kon-

1) Siehe hierzu: Theodore Abel: ,The Operation €@lJVerstehen',American Journal of Sociologgand 54 (1948),
und Erwin K. Scheuch und Dietrich Risemeyer: ,Statistik undi®ogie”, Kolner Zeitschrift flr Soziologie und
Sozialpsychologieylll (1956), Heft 2.
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zeption, dal in der Soziologie Empirie und Themi¢wendig zusammengehéren und
daf wissenschaftliche Ergebnisse nur bei der gesaagien Anwendung von deduktivem
und induktivem Vorgehen mdglich sind. Es bleibt rurhoffen, daR sich die Sozialwissen-
schaftler auch in Deutschland bald nicht mehr wiitts sterilen Themen wie der ,Berech-
tigung“ einer empirischen Soziologie beschéftigen.

Probleme des sozialen Wandels nicht sehr gefragt

Mit der Entscheidung fur das Thema ,Probleme desaten Wandels im 20. Jahrhun-

dert” glaubte die Internationale Gesellschaft fimzi®logie nicht nur ein besonders

aktuelles, sondern auch ein allgemein interessieeiThema gewahlt zu haben. Offen-
sichtlich trat aber das tatsachliche Interesseiasedh Thema zurtick gegeniber einer
Reihe anderer Problemkreise (z. B. dem Thema sokkssen), bei denen auf Ent-

wicklungsprobleme oft nur beildufig Bezug genommemde.

Diese Feststellung sowie die weitere Beobachtua, mit einigen Ausnahmen Uber
Fragen des sozialen Wandels theoretisch wenig Neuwsgesagt wurde, mag Uberraschen
sowohl angesichts der konkreten Situation unseesel&chaften wie auch der Tradition
der Soziologie. Immerhin ist man sich wenigstenséagativen Stellungnahmen und in
der Zuruickhaltung bei der Aufstellung von Hypothresber gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklungen einig. Wenn es einer solchen Demonsinatioch bedurft hatte: allgemein
scheinen die Soziologen — zumindest im Postulat -ergibzustimmen in der Vermei-
dung spekulativer Erklarungen von Entwicklungsuefidéd und deren Zurtckfiihrung auf
einen einzelnen Faktor (etwa Erfindungen im BeréiehTechnik) zugunsten der Analyse
von Einzelprozessen. Hieraus mul} eine fir den Ladehst verwirrende Fulle von nicht-
zusammenhangenden Theoriestiicken resultierenpdiestens durch ihre Ablehnung mo-
nokausaler Erklarungen — nicht aber in ihren pesitiAussagen — auf einen General-
nenner zuruckfihrbar sind.

Wenn man auch allgemein die weitgehende AufgabeVidderobetrachtungen in der
Soziologie zugunsten reiner Mikroanalysen nichteoBedauern betrachten mag (dieses
Bedauern soll weniger flr eine gewisse deutsch@®Bgie der letzten Jahrzehnte gelten),
so wurde doch nicht zuletzt hierdurch die Unhakbdrvieler faszinierender Gesamt-
analysen deutlich. Hiermit wurden auch solch altgithesen wie: ideelle Faktoren oder
wirtschaftliche und technische Einflisse als ,Urea des sozialen Wandels inzwischen
eindeutig Uberwunden, wie tUberhaupt die Vorstelluag der Zwangslaufigkeit sozialer
Veranderungen. Das beliebte Schlagwort populérétukaitiker von der ,Vermassung*
steht als Erklarung der gegenwartigen Situatiomtnégnmal mehr zur Debatte, und die
Annahme, dal’ unsere Gesellschaften immer neue RatereDifferenzierung entwickeln,
ist allgemein akzeptiert.

Gegentber dieser Tendenz zur Vermeidung von Gesaitgn ist es Uberraschend,
wenn man aus den Berichten der Soziologen aus aggnannten ,unterentwickelten”
Landern herauslesen kann, dal? man dort die Dynaimée beginnenden Industrialisie-
rung nicht anders deuten zu kénnen glaubt als eniZevangslaufigkeit einer Anpassung
an die Vorbilder des Westens — auch wenn dieseraufdpaischen Forscher deklama-
torisch die Notwendigkeit eines ,eigenen Wegesbhen.

Im Zusammenhang mit der Analyse des sozialen Wandel3te immer wieder die
Frage anklingen, ob die Soziologie auf die gededifiichen Veranderungen anders als
nur durch die Analyse der Wirklichkeit Einflu3 nebmsollte, etwa durch das Eintreten
fur konkrete MalRnahmen. Nun ist die Frage des Wteitsi in den letzten Jahrzehnten
nie ganz aus der soziologischen Diskussion versetieny und wenn auch nahezu alle
Forscher theoretisch Ubereinstimmen im Hinblick digf Unmoglichkeit, Werturteile
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wissenschaftlich zu begriindgrwird doch gerade angesichts des Amsterdamer réeses
die Notwendigkeit einer stéarkeren tatsachlicheniBksichtigung dieser schdonen Er-
kenntnis deutlich. Wie wenig sind sich doch die dekeren Soziologen der Tatsache
bewulR3t, dafl} bei ihren Aussagen Analyse und Weitriite auBerordentlich stérender
Weise so untrennbar ineinanderflieRen, dal? marnt zictbeurteilen vermag, wieviel
man von einer Analyse noch akzeptieren kann, weam amdere Werte als der Autor fur
sich als verbindlich ansieht.

Fragen der Methodologie und der Forschungsteclohi&gilsen immer noch sehr aktuell.
Auch fur die Methodologie im engeren Sinne wirkbeliadie Ausweitung der Soziologie
Uber den Bereich der industriellen Gesellschafteaus anregend, werden doch hierdurch
die stillschweigenden Unterstellungen von Vorgehemsen eher sichtbar. Gerade mit dem
Bemihen um international vergleichbare Untersuckamgul? sich auch die Frage nach der
Ubertragbarkeit von Methoden stellen, und damif dan auch baldige Fortschritte
in Bezug auf die Klarung der genuinen Aussagebaeeion Vorgehensweisen erwarten.
Insbesondere im deutschen Sprachbereich stofttiadlerdie Beschaftigung mit Methoden-
fragen, d. h. sowohl mit den Forschungstechnikem avich den Problemen der Wissen-
schafblehre, vielfach auf Abneigung und wird vdeml von Sozialwissenschatftlern, an
welchen Lehrmeinungen des Existentialismus nichirlsp voriibergegangen sind, als
angesichts der Sachprobleme stérend empfundengg sls Zeichen der Unreife ange-
sehen. Auch wenn man die Hinweise auf einige zwhr sxakte amerikanische Unter-
suchungen von dennoch bemerkenswert geringer Aelssfgnicht Ubersehen darf, wird
es fur die deutsche Soziologie allgemein unvernmaidiben Wert von Ergebnissen nicht
so sehr an der amtlichen Stellung des Autors, sonaef Grund der Vorgehensweisen
bei der Sammlung von Daten jeweils neu kritiscleruessen, will sie vermeiden, dal3 der
Abstand zu der Entwicklung in anderen Landern rgréféer wird.

Starkes Interesse fir international vergleichbargeysuchungen

Zweifellos geht die Zeit, in der die Staatsangeafi@it eines Soziologen weitgehend
gleichbedeutend war mit seiner Vorliebe fur besttsmienkweisen, die Zeit also, in der
man etwa von einer ,deutschen Soziologie” staterejSoziologie in Deutschland* spre-
chen konnte, voruber. Zur weiteren Uberwindung reimationalen Schulen wird zwei-
fellos die Planung international vergleichbarerdgstichungen viel beitragen. Wenngleich
die Organisation solcher Projekte bereits 1953 iittith diskutiert wurde und in den
dazwischenliegenden Jahren auch einzelne solchdieStdurchgefuhrt wurden, scheint
jetzt in Amsterdam der Durchbruch zu einer breigriwicklung gesichert worden zu
sein. Dafur spricht neben einer Anzahl mehr ingdfier Abreden interessierter Forscher
aus verschiedenen Nationen vor allem die Einridhtuon drei standigen Forschungs-
ausschussen fur international vergleichbare Studigihden Sachgebieten Industrie-
soziologie, Grof3stadt- und Agrarsoziologie sowigi@ogie der sogenannten unterent-
wickelten Gebiete. )

Bei allen Vorteilen, die mit der Uberwindung eirfeoziologie als ,Wissenschaft dei
industrialisierten Lander” fur den WissensstandelieDisziplin wie auch die betreffenden
Gesellschaften verbunden sind, darf allerdingstnitiersehen werden, dafl} noch eine
Reihe von Problemen zu l6sen ist. Abgesehen vonndeh ungeklarten Methoden-
fragen ergeben sich nach allen bisherigen Erfatemumdcht unbetrachtliche organisato-
rische Schwierigkeiten, welche die Soziologen ebdiiserwinden missen, wie es die
Politiker und Wirtschaftler schon heute zu tun lmaléationale Eiferslichteleien und ein
(nicht ganz interessenfreies) unangebrachtes Sinitésdenken der Sozialwissenschatftler
im Zusammenhang mit der Tendenz mancher BehordemesUntersuchungen zu einem

2) Zum Stand der Diskussion iber Werturteile in den Seiaknschaften siehe Hans Albert: ,Das Werturteilsproble
im Lichte der logischen Analyse“, Zeitschrift firedgesamte Staatswissenschaft, Band 112 (1956), Heft 3
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Politikum zu stempeln, sind vor allem flr eine gesei Schwerféalligkeit der Organisation
verantwortlich. Bei allem wiinschenswerten Vorschafyjutem Willen sollte man somit

zu Beginn wohl keine wissenschaftlich zu hohen Etwegen hegen — wenigstens was
die umfangreicheren Projekte anbetrifft. Unzweiédthsind aber solche Studien vor
allem auch in den unterentwickelten Gebieten notiggenwenn diese Gesellschaften
manche der mit der Industrialisierung verbunden@blEme, wie sie in Europa auftraten,
vermeiden wollen.

Klassengegensétze in der modernen industriellerlGekald

IN eben den bereits erwahnten Problemkreisen soAfdndel und soziologische Fragen
unterentwickelter Gebiete waren es vor allem desih§ebiete, fir die nach den Erfah-
rungen auf dem Weltkongrel3 international ein besmteges Interesse besteht: 1. Struk-
tur der Industriegesellschaft und insbesondereStiadium der Klassengegensatze, 2. In-
dustriesoziologie und Automation sowie 3. Familaislogie. Besonders bemerkenswert
erscheint das andauernde Interesse an der Unterguder sozialen Schichten. Zunachst
erwies sich hier allerdings die Verstandigung unten Soziologen verschiedener Rich-
tungen wegen der Unterschiedlichkeit in der etwBsssichtig gehiteten Terminologie
als besonders schwierig. Weitgehende Einigkeitalpesiedoch schon recht bald darlber,
daR dieMarxscheAnalyse der gesellschatftlichen Gegensatze keinenbess groRe Aktua-
litat mehr besitze, eine Feststellung, mit der éeoritat der Forscher die Behauptung
von einer vermehrten Vereinheitlichung der Gesedificverbindet. Uberwiegend herrscht
jedoch die Auffassung vor, dal3 lediglich neue Gegtae an Stelle der alten Antago-
nismen getreten sind und dal3 die Menschen derietestl Gesellschaften zumindest das
Gefuhl weiterbestehender groRer Rangunterschieslizée.

Unzweifelhaft weisen die Untersuchungen in den $tideilen Gesellschaften darauf
hin, dal® fur die soziale Schichtung der Gegensatzchen Besitz und Nichtbesitz von
Produktionsmitteln an Bedeutung wesentlich eingélbdf nachdem in allen Landern
der Staat lenkend in den Wirtschaftsablauf eingriirtellgesetze erlassen wurden, die
Ausibung des Eigentumsrechtes in der ganzen westligVelt wesentlichen Einschrén-
kungen unterliegt und in einer Reihe von Landemstziale Sdiutz des Arbeithnehmers
vervollstandigt wurde. Ob sich jedoch die Produksioetriebe in staatlichem oder pri-
vatem Besitz befinden, scheint von nur geringereBitighg fir das Geflihl der Macht-
losigkeit und des Zurlickgesetztseins, das sichr utége Arbeithnehmern der westlichen
Welt weitgehend erhalten hat. In diesem Zusammenbawinnt man den Eindruck, als
ob jetzt endlich das Mitbestimmungsrecht der Burefaslik als eine effektive Einflul3-
nahr%e des Arbeitnehmers auf die Wirtschaft dasdsse der aulRerdeutschen Soziologen
findet).

Eindeutig darf man flir die westlichen Lander eitis@ich der USA feststellen, dal’
die heutigen Gegensétze zwischen den Schichtenatieim mit der sicherlich unterschied-
lichen Verteilung der Einkommen oder des Besitzdsher Glter wie Kihlschrénke er-
klart werden kdnnen, sondern dal3 beispielsweist &acstellungen mit herangezogen
werden missen, wie die Uber eine ,angemessenedrBifz in der Lebenshaltung im Ver-
gleich zu anderen Gruppen. Wenngleich auch einéggelende Ubernahme von Wert-
vorstellungen und Lebensstil der Mittelklassen Huaadere Klassen beobachtet werden
kanrf) (und auch durch das frithere Proletariat), salast keineswegs notwendig gleich-
bedeutend mit dem Verschwinden von Schichten Ubpthand erst recht nicht mit der
Beseitigung legitimer Interessengegensatze — esgicspunkt, der in populéreren sozial-
wissenschaftlichen Veroffentlichungen allerdingkegentlich zuwenig beachtet wird.

3) Wir mochten hier vor allem auf die Bedeutung desbistimmungsrechts als eines der ,gewaltigsten sazigk-
perimente der Neuzeit* verweisen, wie Wolfgang Br@nn (Columbia Universitat) betonte.

4) Siehe hierzu die Betrachtungen von Helmut Schelskyv@gfgitat Hamburg) Uiber die ,nivellierte Mittelst@sr
gesellschaft’, z. B. in Arbeitslosigkeit und Bernég der Jugend, Bund-Verlag, KéIln 1952, Bd. II.
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Glnstige Auswirkungen internationaler Zusammenafijeidie Familiensoziologie

Zweifellos ist auch die Hinwendung zur Industridetimgie noch im Steigen, und das
Interesse an dem Thema ,Automation“ erwies sichdeei Soziologen sogar als so stark,
dal3 von der KongreRleitung eine besondere Diskusisiprovisiert werden muflte.
Allerdings ist hierliber unseres Erachtens wenigoatichten. Anders dagegen bei der
gelegentlich als theoretisch nicht allzu fruchtbazeichneten Familiensoziologie. Zwar
kamen auf dem Kongrel3 Vertreter der Richtung, veeltle Familie einmal unvoreinge-
nommen als lediglich eine ,Kleingruppe” neben ardefz. B. Spielgruppen) betrachten
wollen, weniger zu Wort; aber in dem zusammenfadserReferat voriRene Konig
wurde deutlich, auf welch unorthodoxe Weise diei@ogen dieser verhaltnismalig
,alten” Disziplin iberkommene Ansichten neu zu {béfen vermodgen und in welchem
Mal3e zugleich die internationale Begegnung von drens die Identifizierung mit der
eigenen Kultur Gberwinden hilft.

In diesem Zusammenhang scheint sich die Auffasdunchzusetzen, daf? sich die ent-
scheidenden Wandlungen in der Familienorganisdi@reits vor Beginn der Industriali-
sierung vollzogen haben und dalR durch die Indlisteeung dieser Prozeld lediglich
beschleunigt — nicht aber, wie allgemein angenomreest ausgelést — wurde. Insbe-
sondere die Ablésung der GroR3familie durch die mach aus Eltern und Kindern be-
stehende ,Gattenfamilie” kann nach einer Reihe hahzien wesentlich auf vorindu-
strielle Veranderungen in der westlichen Geselfscharickgefuhrt werden. Desorgani-
sationserscheinungen sind zwar fast immer mit deszd® der Wandlung verbunden,
aber besonders stark zeigen sich solche Auflosustfsginungen, wenn ein Prozef3 wie
die IndustrlaI|S|erung auf eine noch recht festgédiiund traditionelle Familienform
trifft °). Obwohl aber der ProzeR der Industrialisierunglén westlichen Gesellschaften
immer starker fortschreitet, erwartet die Familagislogie nach einer Periode schneller
Wandlungen jetzt eine zunehmende Stabilitat fiimeiegewonnenen Familienfornfen

Wissenschaftliche Koexistenz mit den Russen ialiestt)

Einen zwiespaltigen Eindruck hinterliel? die Begegmnumit den Vertretern aus den
Landern des Ostblocks, die sich erstmals an eiaialaissenschaftlichen Kongrel3 betei-
ligten'). Insbesondere die Gelehrten aus der Sowjeturadier ihre Teilnahme offen-
bar sowohl besonders sorgféltig vorbereitet wieharecht wichtig genommen, wie die
Anwesenheit mehrerer Professoren der sowjetischadeimie der Wissenschaften zeigte,
denen zwecks besserer Verstandigung ein eigenenddetherstab beigegeben wurde, da
diese Gelehrten zur allgemeinen Uberraschung ir iNtehrzahl keine der westlichen
Sprachen verstanden!

Jenseits der linguistischen Schwierigkeiten erwgieh als Haupthindernis eines Ge-
sprachs die Verschiedenheit der Denk- und Ausdweiken und die Unterschiedlichkeit
der Auffassung von der Rolle eines Wissenschafti®oszeigte es sich als unméglich, die
russischen Vertreter zu bewegen, wenigstens vayéhend einmal die Denkweisen der
westlichen Soziologie nachzuvollziehen, wahrence éiteihe westlicher Wissenschaftler
willens waren, die Denkansétze des Kommunismug etcnsehmen.

Vollends mufdte ein wirkliches Gespréch an der Ungiabigkeit der sowjetischen
Wissenschatftler in terminologischen Fragen scheit@n ihrem beinahe religiésen Eifer,
mit dem sie die Definitionen des Kommunismus — ém&h das Resultat grof3tenteils be-
reits vorweggenommen ist — als allein mogliche Dsskonsgrundlage behandelten. Es

5) So kénnen in vielen Gesellschaften — entgegen verbeeiteuffassungen — stéarkere Auflosungserschelnungen ge
rade bei katholischen Bevdélkerungsteilen beobackiggtlen, die im allgemeinen erst spéater vom Pr
dustrialisierung erfalt wurden als die Protestanten

6) HierGber schon frihzeitig: Helmut Schelsky in ,Wdungdgen der deutschen Familie in der Gegenwart”,efd
Verlag, Dortmund 1953,

7) Einschrankend ist allerdings zu bemerken, dal} subsi Vertreter bereits an einem internationalertdtilser-
Kongref3 teilnahmen. Auch hier kam es zu — teilweise reefitgen — Kontroversen mit den westlichen Gelehrten.
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schien, als ob die russischen Vertreter alle Sogielals westliche Denkweise und damit als
Irrlehre prinzipiell ablehnten, wobei ihr Wissen wen zuriickgewiesenen Gegenstand
keineswegs besonders eindrucksvoll war.

Und in zwei weiteren Hinsichten erwiesen sich dissischen Professoren als wenig
Uberzeugende Wissenschattler. |hre dauernden, thddbmentaren Einfihrungen in
Theoriestiicke des Marxismus-Leninismus ful3ten walil der naiven Annahme, daf?
westliche Sozialwissenschaftler keine GelegentestiBen, sich auch nur mit den Grund-
zugen dieser Lehren vertraut zu machen. Bei dekudson konkreter soziologischer
Fragen muf3te zudem das schon groteske Unverstéaahiigogischem Denken gegeniber
und die vdllig legalistische Einstellung verbliffeso etwa wenn als Antwort auf Fragen
nach der Familienentwicklung in der UdSSR immeieetrauf die Familiengesetzgebung
hingewiesen oder behauptet wurde, dal Interessengi@&ige in der Sowjetunion wegen
der aufgeklarten Gesetzgebung nicht méglich seien.

Einer der sowijetischen Soziologen wies jedoch didniawi dal? die Gesellschaftswissen-
schaftler in der UdJSSR vor besonderen Schwierigkegtiinden, weil der Marxismus-
Leninismus kaum etwas Uber Probleme und Entwicldgegetze einer Gesellschaft aus-
sage, in welcher der Kapitalismus Uberwunden san beginne sich aber der ganz neuen
- Problemstellungen bewuf3t zu werden, die jetRuftland auftauchten, wo dieses Land
wirklich eine industrielle Gesellschaft wird. Ubdre in der Sowjetunion verwandten
Forschungsmethoden befragt, vermochte der russistissenschatftler nur zu antworten,
daf? man hier tatséchlich noch vom Westen lernemé&én eine Feststellung, die man
ruhig als Untertreibung ansehen darf, da es inUWdESR empirische Forschungen nach
westlichen MaRRstaben einfach nicht gibt.

Die Aussagen des Marxismus-Leninismus sind einbinaiche Basis fur alle Sozial-
wissenschatftler in der UdSSR. Darauf wiéssily Nemshinoausdricklich hin. Damit
ist nicht nur gemeint, daf3 konkrete Aussagen destlichen Soziologie* als unvereinbar
mit der Lehre zurlickgewiesen werden, sondern dafSdriologie als solche flr einen
Anhanger dieser Lehre unakzeptierbar ist. Und neeitergehend: Mit der Akzeptierung
des Marxismus-Leninismus ist grundsatzlich eineeemdAuffassung von der Rolle des
Wissenschaftlers verbunden. ,Nach unserer Auffassuald ein Sozialwissenschaftler ein
Intellektueller sein, der die Entwicklungsgesetee @esellschaft kennt und dieses Wissen
auf konkrete Situationen anwendet, so wie ein li@endie Gesetze der Naturwissen-
schaft fur den Bau einer ihm aufgetragenen Maschamutzt.“ Dies ist nicht die Be-
schreibung der Auffassung einiger friiher amerikatres Industriesoziologen, sondern
nach den Worten eines Mitgliedes der ,SowijetiscAkademie der Wissenschaften* die
marxistisch-leninistische Konzeption von der Aufgabines objektiven Sozialwissen-
schatftlers.

Jedoch auch in der Wissenschatft ist der Ostblofabér nicht so monolithisch, wie
es bei flichtiger Betrachtung den Anschein hate@¥ichtlich besteht namlich mit einem
Teil der Soziologen aus den Satellitenstaaten dwsmoch eine gemeinsame Basis fur
eine wissenschaftliche Diskussion. In privatem @G&sp gewinnt man den Eindruck, daf3
ein Teil dieser Wissenschaftler durchaus nichtMésxisten-Leninisten anzusehen ist.
Zugleich sind diese Gelehrten noch wesentlich bégser die wissenschaftliche Diskussion
im Westen informiert, und ganz allgemein scheinenJdhre der gemeinsamen Tradition
vor der Machtergreifung der Kommunisten immer netéirker zu wiegen als das Leben
in einem kommunistischen Staat. Diese Feststellrifiginsbesondere fur die polnischen
Gelehrten zu, und Polen dirfte auch dasjenige désl@klander sein, in dem noch am
ehesten eine empirische Forschung mdglich ist. @enerscheint eine Uberwindung des
.Eisernen Vorhangs" in der Soziologie in absehbaigunft nicht sehr wahrscheinlich
und ein Bemihen darum auch nicht allzu fruchtbaviengleich zu den anderen Gegen-
wartsaufgaben der Soziologie.
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