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Lohnstop oder Ristungsstop?

Kumulative Investitionstibersteigerung

Es ist unbestritten, daR die Konjunkturentwicklungr detzten Jahre vollstandig be-
herrscht wurde von der ,sich zu einem Boom steggmrinvestitionskonjunktur”, wie die
Bank deutscher Lander in ihrem Jahresbericht fli51festgestellt hat. Der Anteil der
Investitionen am Sozialprodukt betrug mit rund 23 das eineinhalb- bis zweifache
dessen, was man in benachbarten Volkswirtscha@ieWestens und Nordens aufzuweisen
hat. 1955 wuchsen die Investitionen um ein rundiest®, also doppelt so rasch wie der
Verbrauch. Hauptantriebsfaktor fur die Giternadalgravar also der Teil des Volksein-
kommens, der durch die Hande der Selbstandigendewnternehmensleitungen lief.

So ist denn auch der Schwerpunkt der Preissteigerunicht auf der Verbrauchsguter-
seite — wenn man einmal vom Sonderfall des Agraosskzunachst absieht -, sondern
bei den Investitionsgitern und Produktionsguterrsachen. Der Preisindex fur Investi-
tionsguter hat sich seit seinem Tiefpunkt im M&gb4 bis Mitte 1956 um 5 vH erhdht,
der fir Grundstoffe und Produktionsgiter um rundH6 Erheblich starker aber als die-
ser Durchschnitt zogen die Preise einzelner Sekiane Das galt vor allem flr eine Reihe
von Halbzeugen, wo seit dem Tiefpunkt im Frihja®b4l Preissteigerungen bis zu 20 vH
zu verzeichnen waren (z. B. bei auslandischem Wéalzg wahrend sich bei den inlandi-
schen Erzeugnissen immerhin Steigerungen bis zlei7 &vH ergaben. In der chemischen
Industrie waren ebenfalls auffallige Preissteiggamzu bemerken, so bei Schwefel-
saure um 11 vH. Bei Zellstoff ergab sich seit Afdi®54 eine Preissteigerung um rund
15 vH. Daneben standen die anziehenden Preise iBaleéndustrie. Vergleicht man die
Situation zwischen Méarz 1954 und Méarz 1956, so wéesonders phanomenal die Preis-
erhéhungen fir bestimmte importierte Grundstoffes Rohkautschuk (+72 vH), Kup-
fer (+63 vH) und die Erzeugnisse der NE-Metallintles(+49 vH). Immerhin zog
aber auch der Maschinenbau mit einer Preissteigaromrund 7 vH nach.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal} eine Redrewirtschafts- und steuerpoliti-
schen MalRhahmen auch der Investitionskonjunktur elgentlichen Auftrieb gegeben
haben. So hat die Bank deutscher Lander mit Reohuélhingewiesen, dal’ die 1953 vor-
genommene Erhéhung der steuerlich zulassigen Adibcimgen im Falle der degressiven
Abschreibungsmethode geradezu in eine spiralenfi@grrinvestitionsiibersteigerung aus-
arten muf3te. Wenn zum Beispiel Anlagegiiter mitrehigzungsdauer von zehn Jahren
schon in den ersten drei Jahren zu 60 vH abgebetmrigierden konnten, dann bedeutete
das, dal3 die Unternehmen bei einer Reinvestielhneg Gewinne zundchst einmal erheb-
liche Steuersummen sparten. Wenn nun aber diegtemgtéils abgeschriebenen Anlagen
in den darauffolgenden Jahren zu noch héheren Geniriiihren, so ist die zwangs-
laufige Folge, dald auch hdhere Investitionen ggtiterden missen, wenn man nicht in
den sauren Apfel beiBen und plétzlich in erhdhteal3k®l Steuern zahlen will. Wirde
man namlich im Rahmen der degressiven Abschreibeti®de mit dieser Reinvestie-
rung einmal aufhéren, so mite das bedeuten, da@rinspateren Jahren nur relativ
kleinere Betrage vom Gewinn abgesetzt werden kdnbese Drohung der groRer wer-
denden Steuerlast bei gleichen Gewinnen und Stmershat die Unternehmungen ge-
radezu in eine Investitionshysterie hineingehédi. Bank deutscher Lander spricht mit
Recht von einer fortzeugenden Wirkung“, die devdstitionsimpuls im Rahmen der
steuerlichen Anerkennung einer scharf degressilestixeibung ausgeldst habe. Dann hat
man 1955 auRerdem noch die Verglnstigungen fliGeiwahrung von Investitionsdar-
lehen an Dritte im Rahmen des § 7 des Einkommeesjesetzes weitgehend einge-
schrankt bzw. aufgehoben; auch das war ein AntgiStarkung der Selbstfinanzierung.

Beangstigend wirkt nicht nur der rein zahlenmaRigegleich zwischen der sehr viel
starker voranschieRenden Investitionstatigkeit dedVerbrauchsguterproduktion, die
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seit Mitte 1955 zwar etwas besser nachfolgte, aberer noch zuriickhéngt. Sicherlich
haben die steuerlichen MaRnahmen zur Schaffungtidera Ungleichgewichte in der
Wirtschaft noch erheblich beigetragen. Auf jedefl Behuf diese Ubersteigerte Investi-
tionsguterkonjunktur fortlaufend neue Einkommenpate zunachst einmal keine Ver-
brauchsgtter gegeniberstanden. Wenn also von diraok der Ubersteigerten Nach-
frage auf das Verbrauchsguterangebot geredet wédalam so hat die staatliche Steuer-
politik hier ganz erheblich mitgewirkt.

Es kann allerdings nicht geleugnet werden, dafediendenz von der Einkommen-
steuer her noch verstarkt worden ist. Die einsaitiglerabsetzungen in der Einkommen-
und Korperschaftsteuer haben dazu gefuhrt, daftethitere in ihrem Aufkommen sta-
gnierte, wahrend das Aufkommen an veranlagter Eimkensteuer vom Geschaftsjahr
1954/55 bis zum Geschaftsjahr 1955/56 um mehriadskalbe Milliarde D-Mark zuriick-
ging. Gleichzeitig ergab sich jedoch eine Erhéhdag(zum Teil kumulativ Gberwalzten)
Umsatzsteuerertrdge um 15 vH, der VerbrauchstewednZolle um 19 vH; auch die
Lohnsteuer brachte rund 15 vH mehr ein. Wahrenadl @dils Einkommen der Selbstandi-
gen und Unternehmungen weitgehend entlastet wugled, die breiten Verbraucher-
massen in relativ starkerem Umfang zu Tragern adsv&rgewichts der Steuerlast ge-
worden. Da mit abnehmendem Wettbewerbsdruck eingeimstarkere Uberwalzung die-
ser indirekten Steuerlast mdglich wurde, muf3te arachdieser Seite her der Verbrauchs-
sektor benachteiligt werden. Die PreissteigerurmgrVerbrauchsgitern waren im Grunde
weitgehend nur die Konsequenz einer Kombinatiorsalén kinstlich angefachtem Inve-
stitionsglterboom und einer verbrauchsfeindlichéau&politik. So stiegen immerhin
zwischen Marz 1954 und Marz 1956 die Preise in Helzverarbeitung um 8,8, bei
Eisenwaren um 7,3 und bei Hausrat und Wohnbedar3 6nvH.

Zukunftserwartungen und Rustungsangst

Zumindest im Jahre 1955 haben daneben spekulatindenzen eine ganz besondere
Rolle gespielt. Man wird nicht umhinkénnen, diesendienzen in Zusammenhang zu
bringen mit gewissen Erwartungen im Hinblick auhdeénlauf der deutschen Ristung.
Es hat eine ganze Reihe von klugen Leuten gegeletereits anfingen, Rohstoffe und
insbesondere Metalle in gewissem Umfang zu hofbém.Mdglichkeit eines Ruckgriffs
auf Bankkredite fur derartige spekulative Experiteewar durchaus gegeben, und diese
Madglichkeit ist auch durch die Kreditrestriktiondar Bank deutscher Lander nicht recht-
zeitig ausgeschaltet worden. Man wird sogar urglest mussen, dal’ die spekulativen
Elemente bis zum September 1955 bis in den Aktiekintanein wirksam wurden, der
im Jahre 1955 eine erheblich starkere Bedeutundi@imvestitionsfinanzierung gewon-
nen hatte. Erreichte doch der Betrag der Aktienmessionen 1,2 Milliarden DM, der
an Wertpapieren 2 Milliarden DM (das Doppelte va@b4!). Die Vervierfachung der
Aktienkurse seit 1950 war nicht mehr allein vom &ahzzuwachs her zu erklaren.

Eine Nebenwirkung der Investitionsguterkonjunktag lin der unverminderten Zu-
nahme der gewerblich-industriellen Bautétigkeitle® in den ersten vier Monaten des
Jahres 1956 ist fur industrielle Hochbauten ein @dwand veranschlagt worden, der
ungeféhr um zwei Drittel Uber der Bausumme dermiBauten lag, die in der gleichen
Zeit des Vorjahres genehmigt wurden. Die Zeche atie so dringend notwendigen
Wohnungsbauten gezahlt; liegen doch die Wohnungdaaungen (in konstanten Prei'
sen gerechnet) ab Marz 1956 unter den Vorjahresaiff

Endlich aber hat gerade die Ristungssorge eingitztighen Unsicherheitsfaktor in
die deutsche Wirtschaftsentwicklung hineingeworfdar zweifellos bei einer weiteren
Entfaltung inflationare Tendenzen zur Auswirkungnben kann. Schon im Jahre 1955
lag die gesamte Sparsumme zum ersten Mal unteZiffern des Vorjahres. Die privaten
Haushaltungen haben 1955 um 2,2 vH weniger geafmim Jahre 1954. Die Tendenz
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hat sich im Jahre 1956 deutlich fortgesetzt. Sienkauf nichts anderes zurtickzufihren
sein als auf die Sorge vieler Sparer im Hinblick den Geldwert, die durch die RU-
stungsplane der Regierung ausgelost worden ist.| Waben bisher die erheblichen
Kassentberschisse der 6ffentlichen Hand inflatiemshend gewirkt; da sich aber allge-
mein herumgesprochen hat, daf® sie nicht aus Engéguginer verninftigen konjunktur-
bewuf3ten Finanzpolitik heraus entstanden sind, esonflir stoBweise Rustungs- und
Besatzungsausgaben gehortet wurden, kann nichuadeslich sein, dald diese Betrdge
eher eine zusatzliche Quelle der Unruhe als eitrument der Beruhigung darstellen.
Hinzu kommt weiter, dal3 man seitens der Regierumghdeine unsichere Haltung in der
Zahlungsbilanzpolitik, durch die zégernd-unsichBiskussion Uber die Aufwertung
der D-Mark usw., noch eine Steigerung der Zahluitgshiiberschiisse bewirkt hat. Statt
dalR es zu einem Abbau dieser Uberschiisse durchtetbinfuhr kam, ist sogar noch aus-
landisches Geldkapital eingestromt, das auf di@irhg des D-Mark-Wertes spekuliert!
Die inflationaren Einfliisse, die vor allem von d&téindigen Zahlungsbilanziiberschiissen
ausgingen, konnten ohnehin nur teilweise von dedittreschrénkenden Malinahmen der
Zentralbank ausgeglichen werden. Und diese sinGimde ein Unding: Pflegt man
doch sonst eine Kreditdrosselung gerade dann velauan, wenn die Zahlungsbilanz
passiv zu werden droht. Bei uns ist es umgekehrt.

Diese Kette von wirtschafts- und rustungspolitiscir@ktoren, fur die die Bundes-
regierung verantwortlich zu machen ist, diurfte Hiauptursache fur die tatsachlich
vorhandene inflationdre Entwicklung sein. Wenn man die Lohnpolitik der Gewerk-
schaften demgegentiiber zum Prigelknaben zu macleh so ist zu sagen, dal} eine
Uberprifung der Wirkungen, die die Lohnerhdhungesidr als Nachfragefaktor haben
konnten, diese Auffassung in keinem Falle rechifert

Lohnsumme wuchs im Einklang mit Verbrauchsgutengiagy

Die Nettosumme der Lohne und Gehalter (also nacfidgsichtigung der Steuern und
Abzige) ist zwischen 1950 und 1955 von 33,9 au8 Milliarden DM gestiegen, also um
rund 80 vH. Gleichzeitig hat sich die private Enmspsbildung mehr als verdreifacht,
trotz des Riickgangs der Sparquote 1955. Man wial @hnehmen kdnnen, dal? sich die
Verbrauchsausgaben der Arbeitnehmer in diesemazigitrhéchstens um 70 vH erhdht
haben. (Im Gesamtdurchschnitt wuchs der privatebideich nur um 60 vH;) Das ent-
spricht — grob gerechnet — auch der Zunahme deduRtion in der Verbrauchsguter-
industrie (ohne Nahrung und Genuf!).

Wenn man dieselbe Rechnung fiir die letzten beidéreJallein aufmacht, so ergibt
sich ungefahr das gleiche Bild: Die Summe der Niégitwe und -gehélter stieg von 1954
auf 1955 um etwa 13 vH. Gespart wurde weniger ral&/orjahr, so dal3 also die Ver-
brauchsausgaben der Arbeitnehmer um etwas mel3al#i Gber denen des Vorjahres
gelegen haben durften. Gleichzeitig stieg der Index Produktion in den Verbrauchs-
guterindustrien (wieder ohne die Nahrungs- und @enitielindustrie) von 167 auf 187,
also um 12 vH.

Man wird also sagen kdnnen: Die Einkommenssteigedar Arbeitnehmer hielt sich
durchaus innerhalb jener Grenzen, die von der Rt@mhssteigerung bei Verbrauchs-
gutern gezogen waren — wenn man den Nahrungsmkteftsaul3er acht laft!

Denn das war in der Tat das Sorgenkind. Wenn dieriNeys- und Genul3mittel-
industrie zwischen 1950 und 1955 nur eine Prodoksteigerung um 50 vH erlebte, so
spiegelte sich in dieser langsameren Zunahme teidwdie altbekannte Tatsache wider,
daf? mit zunehmendem Wohlstand der Bedarf an Nabkmitigln langsamer wéachst als
der an anderen Gitern. Aber entscheidend ist duigerides: Der Preisindex fir indu-
strielle Verbrauchsgiter lag 1955 um 4 vH unter déineau von 1950, der fir Artikel
der Nahrungs- und GenuRBmittelindustrie um 4 vH dedfur Erndhrungsgiter im Ein-

541



KARL KUHNE

zelhandel sogar um 16 vH hoéher. Die Erhéhung déehshaltungskosten um mehr als
ein Zehntel gegenuber dem Jahre 1950 war in deptsiacthe — neben den Miet- und
Kohlenpreissteigerungen — auf Preissteigerungsteraatein der Agrarwirtschaft zurtick-
zufiihren. Diese aber gingen fast ausschlief3lichkaurfto der inldndischen Landwirt-
schaft: Denn die Preise fur importierte Agrarstdéfigen 1955 sogar um 4 vH unter dem
Indexniveau von 1950, wahrend die inlandischen Agrandstoffe um 21 vH teurer
waren. Daher braucht man die durch Sonderfaktoeelingte Preissteigerung bei Gemuse
(33 vH zwischen Marz 1954 und Marz 1955!) nichinedh hervorzuheben.

Die Versorgung des Inlandes mit Nahrungsmittelrtehaber zweifellos sehr viel
besser ausfallen kdnnen, wenn man die Schutzmal@mafimdie Landwirtschaft — sei
es in Form von Zoéllen, sei es durch die Kontingentig und die Drosselungsfunktion der
Einfuhr- und Vorratsstellen — rechtzeitig abgebaiittdr Dal’ eine solche Politik der
Offnung der Einfuhrschleusen auBenwirtschatftlickcdaus tragbar gewesen ware, beweist
der ,Juliusturm“ an Gold und Devisen, den die Baekitscher Lander jahraus, jahrein
noch um ein paar Milliarden héher baut.

Die SchluRfolgerung lautet: Die Steigerung der Nede durch Erhdhungen der
Lohn- und Gehaltssumme hat sich zwischen 1950 @&8,Jaber auch in der jingsten Ver-
gangenheit durchaus im Rahmen dessen gehaltenyomader Produktionszunahme in
den Verbrauchsgulterindustrien zu verkraften wamedodie Nachfrage das Angebot
Uberstieg, war dies einzig und allein darauf zuzudthren, dal? das Uberquellende An-
gebot an Nahrungs- und Genu3mitteln, das die Wektimdiberschwemmte, kinstlich
vom deutschen Markt ferngehalten wurde — aus pdiiia Motiven, den Wahlerstim-
men der Griinen Front zuliebe. Soweit also inflaifenTendenzen in den letzten Jahren
spurbar wurden, gehen diese zunéchst einmal aueKaker protektionistischen Agrar-
politik der Bundesregierung, nicht aber auf Kosten Lohn- und Gehaltserhéhungen und
der sie tragenden Gewerkschaften.

Lohnsteigerung und Wertschépfungszuwachs

Die Lohnerhéhungen in den einzelnen Branchen weadsnder jeweiligen Wertschdp-
fung des betreffenden Wirtschaftszweiges alimenti®uch wenn man die Dinge von
dieser Seite her betrachtet, kommt man zu demhgai&rgebnis: Die Wertschépfung
der Industrie hat zwischen 1950 und 1955 von 29&ufilliarden DM zugenommen,
in konstanten Preisen um rund 80 vH. Gleichzeitiggen die Realstundenlohne in der
Industrie von Ende 1950 bis Ende 1955 um rund eart®l, die Realwochenléhne um
knapp 30 vH — wéahrend die Summe allein der nichh@mimenen Gewinne der Unter-
nehmungen von 5,6 auf 12,1 Milliarden DM stiegoatelbst bei Berlcksichtigung der
Preisveranderungen ,real“ auf mehr als das Doppelte

Selbst in der Bauwirtschatft, in der sich Lohnsteiggen noch am starksten ausgewirkt
zu haben scheinen, ist das Verhaltnis zwischendahgipfung und Lohnentwicklung ahn-
lich; hier hat sich die Wertschépfung (zu konstarfeisen) seit 1950 so ungeféahr ver-
doppelt. Etwas schwacher ist ihre Zunahme im Hanodel im Verkehr: Sie liegt aber
immerhin auch hier zwischen 70 und 85 vH. Von 18681955 betrug die Zunahme der
realen Wertschopfung in diesen vier Sektoren 1115isvH, die reale Stundenlohn-
erhdhung in der Industrie dagegen noch nicht eifiméd. Selbst wenn man die Zunahme
der Beschaftigtenzahl dabei beriicksichtigt, disftd fir diese Sektoren insgesamt eine
Zunahme der (realen) Lohnsumme um weniger als 1@rgdben — eine Ziffer, die also
immer noch erheblich unter der realen Steigerum\dertschépfung liegt.

Weit unter diesen Durchschnitten liegt allerdings dunahme der Wertschépfung
in der Landwirtschaft und im Handwerk, die im letztJahr 2 bzw. 4 vH betrug und
Uber den ganzen Zeitraum gerechnet bei der Larsbhiafft nur ein FlUnftel. Hier liegt
nun das eigentliche Geheimnis fiir die Berechnumgydsamtwirtschaftlichen ,Produktivi-
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tat“. Da wird z. B. ermittelt, da® das SozialprotljgkBeschaftigten von 1954 auf 1955
um nur 6,2 vH gestiegen sei — und mit einem Augenkerin tadelt man dann die
Gewerkschaften, weil sich die Nominalwochenverdirns der Industrie zwischen No-
vember 1954 und November 1955 um 7,9 vH erhdéhehattber die Erhéhung der
Léhne in einem Wirtschaftszweig kann nicht in ekimstliche Relation hineingezwangt
werden zu der realen Veranderung des gesamtenl@oziaktes. Die Lohnveranderung
im einzelnen Wirtschaftssektor mu3 zwangslaufiga@ziehung stehen zur Vermehrung
der Wertschdpfung in eben diesem Sektor. Es hahegjuten Sinn, dal3 die Realléhne in
einem aufsteigenden Bereich der Wirtschaft, dee @achsende Wertschépfung aufzu-
weisen hat, eben rascher steigen als anderwartsnn-dier Lohn hat ja neben seiner
sozialen auch noch eine andere Aufgabe, namlichAdeeitskréafte dorthin zu ziehen, wo
sie am meisten ,werteschaffend” sind. Eine gewMsezerrung kann hier nur dadurch
entstehen, dal} in einzelnen Bereichen — z. B. i'WVdekehrswirtschaft — durch behdrd-
liche Niedrighaltung der Preise auch die Wertschigfniedrig gehalten wird. In ande-
ren Bereichen dagegen — z. B. im Handwerk und inLdedwirtschaft — haben wir es
mit einer stagnierenden Wertschépfung zu tun, obbWwign die Preise zum Teil kiinstlich
hochgehalten werden. Das ist ein Beweis daflr, etadh in diesen letzteren Sektoren
relativ zuviel Arbeitskrafte beschaftigt werden —uyzel“ im Hinblick darauf, daf3 sie
eben anderwarts ,wertschopfender eingesetzt wekdanten.

Soll nun etwa der Arbeiter in der chemischen Indishit seinen Lohnforderungen
schiichtern zuriickhalten, nur weil in Teilbereiclden Gesamtwirtschaft die Wertschop-
fung hinterherhinkt — und weil diesen Teilbereichiefolge einer verfehlten Einfuhr-
politik der Bundesregierung ein unmaRig grof3es Gavim Rahmen des gesamten Sozial-
produktes zufallt? Im Ubrigen entspricht aber lsgioveise diese globale ,Produktivi-
tatssteigerung” fir die Gesamtwirtschaft mit 6,2 jeHBeschaftigten im Jahre 1955 immer
noch ziemlich genau der Steigerung der realen Wogadrelienste in der Industrie mit
6,3 vH. Aber fur die Zukunft wird man diese Begreng kaum anerkennen kdnnen:
Denn wenn die Lohnerhdhung in den einzelnen Ingzsteigen nicht von deren Wert-
schopfungszuwachs, sondern von dieser ,Produktiziféer” fur die gesamte Volks-
wirtschaft abhangig sein sollte, so wirde das betewal es in Industriezweigen mit
hohem Wertschdopfungszuwachs zu einer Gewinnaufbtibhnegleichen kommen muf3te.

Gerade eine solche noch gréRere Steigerung desriinkns der Selbstéandigen und
der Unternehmungen mif3te die inflationdren Tendeamslosen, die den Lohnerhéhun-
gen als Nachfragefaktor jedenfalls nicht in die ®ehgeschoben werden kdnnen. Dal? dem
so ware, beweist die bisherige inflationédre Tenddiezvon der Unternehmungsseite aus-
gegangen ist.

Ein Vergleich mit 1928

Die Situation auf dem Agrarsektor ahnelt frappaetjenigen in den Jahren vor
der grof3en Krise, die ein so sorgfaltiger Beobachtie Angell vor drei Jahrzehnten
registriert hat. Auch damals unterlagen die meigigrarartikel einer scharf protektio-
nistischen Gesetzgebung, wobei die ,Schutzzélleseiwén 30 und 60 vH des Wertes
betrugen. In den meisten Fallen findet die demeetsende Steigerung der Importpreise
ihre Widerspiegelung in den binnenlandischen PreiZavar wird der Landwirtschaft
damit etwas geholfen, aber zum schweren Nachteilrdiistrie und des Handels. Die
hohen Lebensmittelpreise ihrerseits treiben dieehsbaltungskosten der Arbeiterschaft
hinauf, und das bedeutet hohere Geldléhne. Diesingllen Produktionskosten werden
zur Anpassung gezwungen, und die Exportkraft deludtrie wird dementsprechend
geschwacht..}y.

1) James W. Angell, The Recovery of Germany, Neweéti@London 1929, S. 253.
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Andere Pinselstriche in diesem Bilde stimmen jedaicht mit der heutigen Situation
Uberein: Da ist z. B. die Schwachung der deutsthaumstrie im Export. Heute ist gerade
die Ausfuhr Deutschlands Starke: Nach wie vor siidimpulse, die von den Auslands-
auftrdgen ausgehen, starker als die des Inlandes. worauf beruht das? Im Grunde hat
die kostensteigernde Tendenz des Protektionismosddatschen Export bis jetzt nur
deshalb nicht stéren kdnnen, weil einerseits dietfshe Mark stark unterbewertet ist und
weil andererseits das deutsche Lohnniveau gegemi@ierseiner Konkurrenten erheblich
niedriger liegt — relativ noch niedriger als vomadeweiten Weltkrieg.

Nach den Erhebungen des Internationalen Arbeitsafhteerhielten sich die Real-
I6hne in den wichtigsten Industrielandern im Jab®28 zueinander wie folgt: Setzte
man den Reallohn eines Industriearbeiters in Lorgleich 100, so verdiente sein Kollege
in Philadelphia (USA) 185, dagegen in Berlin nur 3git 1928 sind nun aber die Real-
stundenldhne in den USA auf das Doppelte, in Griod®fmien um rund die Halfte
gestiegen, wahrend die deutschen Realléhne um teishg5 vH Uber 1928 liegen duirf-
ten ®). Das bedeutet eine erhebliche Verschiebung derriationalen Relationen, die
schon fur 1928 zuungunsten Deutschlands ausschlugen

Die Lohnsteigerungen seit 1948 in Deutschland sirdwvie auch die Produktions-
steigerungen — nur deshalb so augenfallig, weilvesie einem Elendsniveau aus erfolg-
ten. Vergleicht man sie mit dem, was in frihereriséhwiingen ,normal“ war, so zeigt
sich, daf sie in keiner Weise Uber diesen Rahmeusiehen. Nach den vierteljahrlichen
Lohnerhebungen des Statistischen Bundesamtes @&ndodninellen durchschnittlichen
Stundenverdienste in der Industrie vom JahreseB86 auf Jahresende 1955 um nicht
ganz 40 vH, die realen Stundenverdienste um 23 edtiggen. Nach den Berechnungen
von Angell haben sich in den fuinf Aufschwungjahvem 1924 bis 1928 die Realléhne
: im damaligen Reichsgebiet durchschnittlich unvié8die Nominalléhne sogar um 80 vH
erhoht, bei einer Produktionszunahme von insgesamt0 vH. In unserem Aufschwung
1950 bis 1955 dagegen ergab sich eine nur hallbaskesErhéhung der Nominalléhne
(40 vH) und eine weniger als halb so starke Erhghder Realldhne (23 vH) bei doppelt
so starker Produktionssteigerung wie 1928/1929 Jinkram 80 vH! Und das sollten wir
nicht verkraften kénnen?

Krise von 1929 begann mit Verbrauchsriickgang

Nun kénnte jemand vielleicht auf den Gedanken komomad sagen: Ja, eben die starke
Lohnerh6hung der zwanziger Jahre hat damals diguk&tur umgeworfen, und darum
mussen wir heute aufpassen, dal3 das nicht wiedsiepia Es liel3e sich leicht aufzeigen,
dal fur den Zusammenbruch seinerzeit eine Reihe gaderer Faktoren malRgebend
war, die heute nicht alle gegeben sind. In einersidht hat allerdings der Lohnfaktor
eine Rolle gespielt, und zwar offensichtlich gemaaders herum, als es heute diejenigen
wahrhaben mdchten, die eine Niedrighaltung der edimedigen.

In den Vereinigten Staaten wie auch in Deutschisades der Massenverbrauch, der
zuerst zu stagnieren und abzufallen begann. Dagivedtarke Lohnsteigerung in Deutsch-
land hatte die Reallohne auch auf dem Gipfel dechkonjunktur nur um etwa 8 vH
Uber das Vorkriegsniveau hinausgehoben; berlickgiaman die sehr viel hdheren Ab-
zlige, so war die Situation des deutschen Arbeiteehit®27 nicht wesentlich besser als
1913, die des Facharbeiters sogar schlechter —hlibwgh den zuverlassigsten Schéatzun-
gen (Angell) die Industrieproduktion um etwa 16 uibler dem Vorkriegsniveau lag. Da
gleichzeitig die Arbeitslosigkeit mehr als das Héanhe von 1913 betrug (1927:9 vH),
muf3 angenommen werden, dal’ die Lohnsummen in iReahwert — wenn man die
Strukturveranderungen beriicksichtigt — diejenigen ¥913 nicht sehr Uberstiegen. Diese

2) International Labour Review, Oktober/November 1988658/9.
3) Vgl. die Arbeit des Verfassers ,Das Rétsel Realloimien ,Gewerkschaftlichen Monatsheften®, Marz 1955, S/8.46
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relative Stagnation im Verbrauchsniveau — langfrigesehen — fand sodann ihren Nie-
derschlag in einem frilhen Absinken der Verbrauch&u Die Umséatze im Einzelhandel
— aul3er bei Lebensmitteln — erreichten im wesdmdlicschon 1928 ihren Hohepunkt;
dementsprechend erfolgte der Lagerabbau beim Bazeél — auRer bei den Konsum-
genossenschaften — auch schon gegen Ende dieses. e Verbrauchsgitererzeugung
hatte dieses Zuriickhdngen des Konsums bereits ggememmen: Sie schrumpfte bei
den Gutern des elastischen Bedarfs (Textilien, BehHausrat) bereits seit dem Frihjahr
1928, wahrend der Rickgang der Investitionsgitar Anfang 1930 einsetzte. Fir diese
grofte Krise in Deutschland steht eindeutig fdaf} ihr erster Ansatzpunkt im Zuriick-
bangen des Verbrauchs laghnliche Feststellungen haben fiir die USA eine &eibn
namhaften Nationalokonomé@ayer, Douglas, Tinbergewgjetroffen.

Wenn aber die damalige Lohnsituation als Basisfiie echte Verbrauchskonjunktur
nicht ausreichte, so muf3 man sich fragen, ob daie lter Fall ist. Dafur spricht, daf’ wir
1955/1956 einen erheblich gréReren Reallohnvorgpgegenuber dem Vorkriegsniveau
(1938) erreicht haben, als dies 1927/1928 im Hokbéiuf 1913 galt. Andererseits muf3
man jedoch bedenken, dafl 1938 ein ungunstiges éigrglahr darstellt: Der Lohnstop-
Politik des NS-Regimes war es gelungen, den Adt@ilLohne am Volkseinkommen, der
1929 noch 56 vH betragen hatte, bis auf 51 vH heraadriicken.

Immerhin muf3 man die Frage aufwerfen: Ist es ridhtpositiv zu werten, wenn die
raschere Verbesserung des Reallohnniveaus heutebeggetragen hat, dafd das Niveau
der Verbrauchsguterproduktion sich nach wie vogsam erhoht — nachdem es minde-
stens 1952 ernsthaft danach ausgesehen hatt@|ltdshéer auf brockelnde Preise auch
noch ein Produktionsriuckgang folgen?

Vorsichtige Lohnpolitik von der Abwerbung iberholt?

Zu der Verbrauchsdrosselung in den zwanziger Jahatte nicht wenig die Tatsache
beigetragen, dafl3 die damalige ,Rationalisierundselnseitig auf Arbeitslohnerspar-
nis, auf Freisetzung von Arbeitskraften eingestetit’). Statt den knappsten Produk-
tionsfaktor — das Kapital — einzusparen, hatte malneli kurzfristige Auslandskredite
in Massen zum Aufbau riesiger Industrieanlagenrggzogen, bei denen dann schlief3lich
die unvermeidliche Ubersetzung zutage trat — undZzdeammenbruch mit dem Abstrom

der ,heil3en” Auslandsgelder begann.

Sicherlich ist der Turmbau zu Babel, wie wir ihn unserer heutigen Investitions-
guterkonjunktur errichtet haben, wenigstens niclitdem triigerischen Sand kurzfristiger
Auslandskredite errichtet. Und noch ein weiterektéiaist anders: Bisher ist es nicht zu
einer ahnlichen Freisetzung von Arbeitermassen meken wie damals — trotz allen
Geredes von der ,Automation®.

Wenn man damals versucht hat, die Freisetzungswstleler relativ raschen Zu-
nahme der Nominalléhne zu erkléaren, so kénnte neartehzu der umgekehrten Schlui3-
folgerung neigen: Die Tatsache, dal3 es zu einetiveh Verknappung von Arbeits-
kraften — trotz des Fluchtlingszustroms, mit ders dawjetzonale Regime sténdig den
kapitalistischen Aufschwung nahrt — gekommen igtwdist eben, dal? die bisherigen
Lohnforderungen der Gewerkschaften noch durchaudvatiagewesen sind. Sie haben
keine sichtbare Tendenz zur Ersetzung von Arbeiench Maschinen, zur ,intensiven*
Rationalisierung ausgelost. Fast mdchte man es deternehmertum unserer Zeit zum
Vorwurf machen, daf3 es seine riesigen Investitianehr extensiv eingesetzt und uns da-
mit in eine Situation gebracht hat, in der tatsgbhtler Mangel an Arbeitskraften — im
Gegensatz zu 1928/1929 — die eigentliche BremsePdaatuktionsausweitung zu sein
scheint. Aber ergibt sich nicht damit fur die Geksmhaften im Rahmen einer ,arbeits-

4) Vgl. E. Schmalenbach, Kapital, Kredit und Ziheipzig 1933, S. 250, 256.
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marktwirtschaftlichen Denkweise geradezu die Abigadiesen knappsten Produktions-
faktor, die Arbeit, zu verteuern, damit sparsaméiimm umgegangen wird?

Ein weiterer schlagender Beweis dafir, daf3 die gesgbaftliche Lohnpolitik bisher
eher vorsichtig zu nennen war, liegt darin, dalEffektivibhne den Tariflohnen weg-
zulaufen drohen und daR3 die ,Abwerbung“ — ganz gwdrktwirtschaftlicher Beste-
chungsebene — geradezu sprichwortlich gewordeistBank deutscher Lander spricht
von einer gegenseitigen Jagd auf die Arbeitskrafiee,dazu gefuhrt habe, daf? ,das tat-
sachliche Lohnniveau in vielen Branchen raschegstils es der Entwicklung der Tarif-
Ibhne entsprochen hatte)* Sollen die Gewerkschaften einer solchen Indiviidierung
des Arbeitsvertrages zugunsten einiger Bevorzugtgnsten derer, die gern und rasch
wechseln, nun tatenlos zusehen? Haben sie nicatigmun die volkswirtschaftliche Auf-
gabe, durch Anhebung des Tariflohnniveaus in soldenchen die fehlenden Arbeits-
krafte heranzuziehen?

Gefahr der konjunkturpolitischen Eindugigkeit

Es soll nicht geleugnet werden, dal in einer soldmwicklung auch Gefahren stecken.
Alle diejenigen Gewerbezweige, die — wie insbesoadias Verkehrswesen und weite
Bereiche der offentlichen Wirtschaft — behordlichereisbindungen unterworfen sind,
drohen nahezu einer standigen Ausblutung an quiefién Arbeitskréften zu unterliegen.
Sie sind damit Opfer einer streng liberalen Konjungolitik, die Staatseingriffe fein
sauberlich auf diejenigen Bereiche beschrankt,eimned der Staat unmittelbar etwas zu
sagen hat. Aber Konjunkturpolitik sollte der gan¥®imtschaft gelten.

Damit kommen wir zu der Frage, was denn konjunktlitipch zu geschehen hat.
Zunachst einmal sind die Fehler der letzten Jaheslesgutzumachen, soweit das noch
geschehen kann: Langsamer Abbau der Abschreibuggsmatigungen — mit Vorsicht,
weil es sonst leicht zum Absturz kommen kann —, Bekéng der Kartellierungsten-
denzen mit ihrer Neigung zur Uberwélzung und Aptition von Kostensteigerungen,
Abbau des Agrarprotektionismus und endlich Beagitig der Rlstungsangst, die den
nachhaltigsten inflationaren Faktor in der Seele deutschen Birgertums darstellt —
jener schizophrenen Seele, die mit Adenauers Soida&baugelt, weil sie das Bargeld
schitzen sollen, gleichzeitig aber Angst davor tiaR sie es entwerten...

Was wir also im Grunde brauchen, ist eine Regieskimigzeption, die deutlich erken-
nen lakt, daR man die Ristung so sanft wie mogholhenn tberhaupt! — anlaufen 1af3t.
Und was wir weiter brauchen, ist eine konjunktuiigihe Konzeption, die nicht wie
gebannt einzig und allein auf das drohende Zaubrdlation* starrt, sondern end-
lich erkennt, dafd der Aufschwung nur ein Teil desjkinkturzyklus ist. Man weil3 zwar
ungefahr, was zu tun ist, um der inflatorischermicklung entgegenzutreten; aber man
weild nicht, was zu tun ist, wenn es anders herum @as klare Heilmittel fir den ersten
Fall, den Rustungsstopjll man nicht anwenden; die zweite Mdglichkeit, denkRihlag,
die Deflation, zieht man, befangen in dem Abergéaubn die ewige Prosperitét, Uber-
haupt nicht in Erwagung.

Die jetzige Bundesregierung hat seit 1948 viel &lgehabt; es ist auBerst unwahr-
scheinlich, dafd sie die Rustung bei ihrer schm@etwanderung gerade in dem Augen-
blick ansetzen wird, in dem es mit der Konjunktargabgehen koénnte. Fur einen solchen
Fall braucht man ,blueprints”, fertige Plane, irr &hublade. Der relativ hohe Anteil
der offentlichen Wirtschaft und der 6ffentlichen siyaben in unserer Zeit sichert uns
keineswegs automatisch Stabilitat zu; diese petani Stabilisierungselemente missen
koordiniert werden in geplanter Vorausschau. Ebaranl fehlt es in unserer bunt-
scheckigen Foderalwirtschaft, die meist nur die énlgicksprobleme sieht und alles
andere dem Zufall Gberlaft.

5) Jahresbericht der BdL 1955, S. 9.
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