GERHARD WEISSER

Lohnbildung in der Marktwirtschaft

Theoretische Bemerkungen zur Lohnpolitik

Hat sich die deutsche Lohnpolitik festgefahren? d8eds wirklich ,neutraler Sach-
verstandiger oder staatlicher ,Schlichtung“? Tegitdie Lohne die Preise oder die Preise
die Léhne in die H6he? Missen Lohnerhéhungen Uagibi der Produktivitatssteige-
rung hinaus unvermeidlich zur Inflation fuhren? &tlder Arbeiter im Lohn den Gegen-
wert seines ,produktiven Beitrags“? Was ist Ubephagerechter Lohn*? Alle diese Fra-
gen stehen wieder im Mittelpunkt der Diskussione Dheorie kann einiges dazu bei-
tragen, dal sie geklart werden.

Unsere heutige Wirtschaft ist im Wesen gesells¢baftiVas sie leistet, kommt im Zusam-
menwirken zustande. Wie eine Mannschaft im FuRlegikampf in keinem Fall dem
einzelnen Mitglied einen rechnerisch bestimmtenefrdm Erfolg zumessen kann, so ist
es auch in der heutigen Wirtschaft nicht mogliclindeinzelnen oder einer Gruppe von
ein-. zelnen einen bestimmten Anteil an der Gesastiling zuzurechnen. Zu sagen, jeder
habe ein Recht auf seinen vollen Arbeitsertragnisiner so beschaffenen Wirtschaft eine
leere Formel, da sich bei keinem Wirtschaftsteinehder Anteil gerade seiner Arbeit am
Gesamtergebnis errechnen laldt. Welchen Anteil ideeke am Gesamtprodukt erhalten
soll, kann daher nicht aus seiner ,Leistung” ernsthwerden. Es kann nur Gegenstand
einer echtefentscheidungein. Errechnen laft sich hier nichts.

Man kann auch nicht sagen, der Markt sorge daféi® ith Lohn der ,produktive
Beitrag" des Arbeiters zum Produkt erstattet weldan brauche also nur den Markt
walten zu lassen, dann erhalte jeder, was ihm zak@nfuch die Lehre vom ,produk-
tiven Beitrag” ist eine leere Formel. Was der Maziteilt, ist nicht die Norm, sondern
das Problem der Verteilung des SozialproduktesieuT eilnehmer am Wirtschaftsleben.
Es versteht sich absolut nicht von selbst, da3 was,der Markt als einen angeblichen
oder tatsachlichen ,produktiven” Beitrag mit Einka@n von bestimmter Hohe honoriert,
die Einkommenshdhe ergibt, die dem einzelnen zukemsoll. Auch wenn wir eine grund-
satzlich marktwirtschaftliche Ordnung wollen, st damit noch keine eindeutige Ent-
scheidung flr eine bestimmte relative Lohnhdheaftn. Es bleibt die Frage, ob an
dieser Stelle der Markt das letzte Wort sprecheh dderdies ist ja mit der Entscheidung
fur eine grundsatzlich marktwirtschatftliche Ordnumicht eben viel geschehen. Es gibt sehr
verschiedene Ordnungen, die alle grundséatzlich twatkchaftlicher Art sind und dabei
zu ganz unterschiedlichen Anteilen der Arbeiter@amialprodukt fihren. Wir halten fest:
In einer dem Wesen nach gesellschaftlichen Wirtsdilat es keine Grol3e, die in irgend-
einem Sinn des Wortes als ,nhattrlicher* Lohn gelté@mnte.

Dies gilt fur den Lohn schlechthin; keinesfalls atwur fur Lohnbeziige auf Grund
ausdrucklicher ,Arbeitplatzbewertungen®, wenngledibse Form des Zustandekommens
von Lohnhdhen ganz besonders deutlich enthiillt, d&fd_ohn ein Ergebnis ordnungs-
politischer Entscheidungen gesellschaftlicher kerét.

Diese ordnungspolitische Entscheidung ist in deistere Industrielandern dahin er-
gangen, dal3 der Arbeitsmarkt nicht sich selbstlégszn wird. Das heil3t aber nicht, da
ein Markt, auf dem sonst ,freie* Konkurrenz heresatwirde, dem Spiel des Wettbewerbs
entzogen ist. Es verhalt sich vielmehr vollig asd@er Arbeitsmarkt wirde, sich selbst
Uberlassen, mit Sicherheit den Grundzug so viglderer sich selbst liberlassener Markte
annehmen: Die Konkurrenz wiirde mehr oder wenigechdAbreden beschréankt werden,
und dieser Vorgang wirde sich auf beiden SeitenMiaktes ergeben. Der Eingriff des
Staates bedeutet hier nicht die Behinderung eiriddich freien Spiels der Kréafte der
einzelnen Wirtschaftsteilnehmer. Er besteht vielnddrin, dal3 ein ,unfreier* Zustand
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staatlich geordnet wird, der sich auf jedem siclhsteliberlassenen Arbeitsmarkt mit
groflRer Wahrscheinlichkeit entwickelt. Dieser Zudtéhnelt einem zweiseitigen Monopol.
Nachfrage und Angebot werden ,manipuliert®. Auf @=ite der Arbeiter ist es freilich
aus noch zu erorternden Grunden schwerer, durclipMarung die Marktlage kinstlich
zu verbessern. Das bedeutet eine Schwéche ihr#ioRoBas Arbeitsrecht und ein grofer
Teil des in 2 Jahrh. aufgebauten Systems sozialbe®ing haben hier ihren Ansatzpunkt.

Keinesfalls vermag irgendeine Form der ,Marktwinaft* automatischdem Arbeiter
Beschaftigung und eine angemessene LebenslagenvAlnrgisten. ,Der Preismechanismus
garantiert weder Vollbeschaftigung, noch kann émkeehlen von Vollbeschaftigung seine
Lenkungsfunktionen befriedigend erfiiltafi

Im Ubrigen interessiert nattrlich nicht nur der hpsondern schlechthin das Einkom-
men des Arbeiters. Hier stiftet die Rede von dengeBeatz zwischen ,Kapital* und
LArbeit* Verwirrung. Es hat sehr viel Sinn, von $paingen zwischen Arbeitgebern als
Eigentimern von Kapital und den Arbeitern ohne kd@u sprechen, Aber es hat keinen
Sinn, von einem Gegensatz zwischen Kapital und ifgeesprechenArbeit und Kapital
sind Produktionsfaktoren und nicht Gruppen von Bees.Die Theorie unterscheidet
streng zwischen den Einkommen der Personen, awendsine Gesellschaftswirtschaft
besteht, und den Anteilen am Sozialprodukt, die €i@eaelnen ,Produktionsfaktoren“
dieser Gesellschaftswirtschaft als sozusagen Funddinkommen zuflieRen. Offensichtlich
brauchen sich personelle und funktionale Verteildeg Volkseinkommens in keiner
Weise zu decken. Es versteht sich nicht von sellaf}, der einzelne Teilnehmer an der
Volkswirtschaft seine Einnahmen aus den Bezlugereimgs Produktionsfaktors bezieht.
Beim Unternehmer ist es nicht der Fall. Wenn esifitutdald Gruppen der Wirtschafts-
gesellschaft Einkommen nur aus dem Produktionsfaktbeit beziehen, so ist das alles
andere als ,natirlich®. Es kann nur als eine an fiincgich héchst befremdliche Wirkung
geschichtlicher Vorgange verstanden werden.

Aber wenn es — wie heute — im allgemeinen so isgtfdbch allein daraus noch
nichts fur die absolute und relative Hohe des Himkens dieser ohne eigenes Kapital
Arbeitenden. Man braucht sich nur einmal vorzusteldal3 nach einem Schiffsungliick
eine groliere Anzahl gleich gut ausgebildeter privolgerfahrener Menschen auf einer
fruchtbaren Insel eine neue Wirtschaftsgesellsdiedtiinden muf3. Land ist im Uberflul3
da; niemand braucht zu verhungern. Wenn dann eieeiSchiffortichigen eine Fabrik
errichten will, so wird er wohl nur auf der Grungaeines Gesellschaftsvertrages Mit-
arbeiter gewinnen; oder aber er mul3 wenigstensgpéiArbeitnehmern so viele Rechte
zugestehen, wie sie ein Gesellschafter zu habegtpWir beachten viel zuwenig, dal
auch im heute geltenden deutschen Recht solchdisgbatilichen Beziehungen durchaus
vorkommen. In der Offenen Handelsgesellschaftasiwechaus zulassig und kommt auch
tatsachlich vor, dal3 ein Gesellschafter lediglieme Arbeitskraft und keinen Pfennig
Kapital einbringt, aber am Gewinn sehr maf3gebliath @n den geschéftlichen Dispositio-
nen —obwohl ohne Kapital— vielleicht entscheidend teilnimmt. Wir sehen auniér
wieder, dal3 die sozialen Spannungen nicht als satelischen ,Kapital“ und ,Arbeit",
sondern nur als Gegensatz zwischen im Betriebnterephysischen Personen mit Kapital-
besitz und Personen ohne Kapitalbesitz beschrialegden kénnen, wobei an und fur
sich wie in unserer OHG sogar Verhaltnisse moggicial, in denen den letzteren gleiche
oder starkere Rechte als den ersteren zugestargetelerw Das hangt von der Marktlage
ab. Ferner gibt es natlrlich Gegensatze zwischéme®graften und ausfihrenden Kréaf-
ten; Spannungen, die mit Kapitalbesitz und -nictitben und fiir sich nichts zu tun haben.

Mindestens die Gewerkschaften sollten auf die ss;nRede von dem Gegensatz zwi-
schen ,Kapital* und ,Arbeit* verzichten. Das, wofags ihnen ankommt, namlich eine
menschenwurdige Existenz des Arbeiters und dieidseg von gesellschaftlichen Vor-

1) Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bswdtschaftsministerium vom 3. 6. 1956, These 6
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urteilen zuungunsten des Arbeiters, wird durch eBesngeeignete Bild nur verdeckt.
(Es ist sinnlos, jene in der Sache begrindeten i&agge nicht sehen zu wollen. Aber
natirlich gibt es auch sehr wesentliche gemeindatagessen; berechtigte und — unleug-
bar — auch unberechtigte. Die berechtigten sind Ritsge wert und dirfen auch bei
Lohnverhandlungen nicht aul3er acht gelassen weAder sollte bei Auseinandersetzun-
gen die verschiedene Art der beachtlichen Gegendigricksichtigt werden. Es gibt in
unserer Zeit, in der die Beziehungen zwischen dendehen immer mehr organisiert wer-
den mussen, Abhéngigkeiten und daraus resultierpdanungen, die sich nicht erst aus
der Gliederung der Gesellschaft in Klassen, sondamittelbar daraus ergeben, dal’ uns
die Industriegesellschatfils solche,unabhéangig von der Existenz von Klassen, jenen
Organisationszwang auferlégtim (brigen ist heute auch der Spitzenmanager ek vi
leicht gerade er — entgegen weitverbreiteten Legenghd Theorien im Grunde ein
unfreier Mann. Das zeigt sich in Grenzsituationar ,Partner” ist etwas schwer fal3-
liches Anonymes. Der Kampf um die Personlichkeittsyaim die es ja schliel3lich auch bei
der Einkommenverteilung letztlich geht, ist heutbwgerer geworden. — Hier und nur
hier ist auch der Ansatzpunkt fur Bemihungen unbesseres ,Betriebsklima“.)

Wir sahen: Der Lohn kommt in jeder modernen Volksseginaft mit hoch entwickelter
Arbeitsteilung notwendig auf Grund von verantwatign Entscheidungen zustande; er
143t sich nicht einfach errechnen. Von welchen @emtscheidungen aber sollten wir bei
der Stellungnahme zur Lohnhthe ausgehen? Gemeimieisnatirlich nicht die absolute
Menge an Gitern und Diensten, die dem ArbeiteAateil am Sozialprodukt zuflieRen.
Uns interessiert das Verhdltnis, in dem er undatideren sozialen Gruppen am Volks-
einkommen beteiligt sind. Absolute Gleichheit dregateile wird von keinem Tarif-
partner und ebensowenig von irgendwelchen Partgigestrebt. Unterschiede erscheinen
als zulassig und in einem bestimmten Sinne sogaeraliinscht. Alle gesellschaftlich maR-
geblichen Kréafte unseres Landes wollen dem peddieni Einkommen nicht seine Spor-
nungswirkung entziehen. Im Interesse einer allgpereSteigerung des Wohlstandes sol-
len Flei und Tlchtigkeit durch hdheres Einkommelotint werden. Aber diese sich aus
kulturellen Grundentscheidungen ergebende Ricbthjilt nicht unbedingt. Sie sto3t auf
die Schranke der Gerechtigkeit; und es ist dilicbi¢t Starke des Gewerkschaftsgedankens,
dald er sich auf diese Idee der Gerechtigkeit berkémn. Aus ihr ergibt sich, dafl3 den-
jenigen Gesellschaftsmitgliedern, die bei diesdfeBinzierung der personlichen Einkom-
men die Empfanger der geringeren Bezuge sind, Weirumutbarer Nachteil zugefugt
werden darf. Nur wenn allgemeine Wohlstandssteiggrdie sich aus der Anspornung
von Fleil3 und Tlchtigkeit ergibduch ihnen zuguteommt, rechtfertigen sich gesellschaft-
liche Entscheidungen, die zu verschiedenen Hohefmidenals mechanisch errechenbaren!)
Anteile am Produkt des volkswirtschaftlichen ,teaonks“ fuhren. Die spornenden
Unterschiede sollen so gradher nicht groRer seirgls es fur die erstrebenswerte Versor-
gung auch der jeweils schwachsten Angehérigen dissaiaftsgesellschaft erforderlich®)st
Allerdings sind auch diese aus dem Wohlfahrtsstrebed der Gerechtigkeitsidee
abgeleiteten Grundsétze der Einkommensverteiluey nacht ohne weiteres anwendbar.
Wir wissen aus der Erfahrung, und die Wissensdbhft es, dafl} unter so komplizierten
Verhéltnissen wie heute Wirtschafts- und Soziatgohicht ohne eine vorherige Grund-
entscheidung fur eine allgemeine Ordnung des Waftslebens betrieben werden kénnen.
Als Gewerkschafter sind wir gegen Monopolkapitalismaber nicht gegen Marktwirt-
schaft schlechthin. Fir jede Zeit und jede Produktiveise eignen sich nun ganz bestimmte,
wenige Grundtypen der Wirtschaftsordnung; in urrsBed etwa die verschiedenen Typen

2) Vgl. hierzu vom Verfasser Artikel ,Wirtschaft" iildb. der Soziologie, Bd. I, S. 1062—1069. Sielefdie
Préaambel des Berliner Aktionsprogramms der SPD4195

3) Vgl vom Verfasser; ,Grundsatze der Verteilundgd in ,Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung®, fia
1954.
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marktwirtschaftlicher Ordnung, die sogenannte Zdwrwaltungswirtschaft und gewisse
standische Ordnungen, samtlich auf geldwirtsclediti Grundlage. Indem wir uns fir
eine dieser Ordnungen entscheiden, sind wir indahl unserer speziellen wirtschafts-
und sozialpolitischen MalRnahmen in gewissem Umfédesfgelegt.

Das Wesentliche einer Entscheidung fir eine grumlittd marktwirtschaftliche Ord-
nung liegt wohlgemerkt entgegen weitverbreiteterindiegen nicht darin, daf3 sie, unter
den Sporn des Wettbewerbs gestellt, das htéchstalBodukt liefere. Es ist durchaus noch
offen, ob nicht die Zentralverwaltungswirtschafh éibheres Produkt liefert. Ausschlag-
gebend ist vielmehr, dal3 in der Marktwirtschafteeifielzahl einzelwirtschaftlicher Ge-
bilde auf Grund einer ihnen zugestandeAemonomietatig ist. Diese Autonomie gibt
der Personlichkeit Chancen, die in anderen Ordnumjght oder nicht in dieser Weise
geboten sind. Wer sich weltanschaulich dahin eatdeh dal3 die Mdglichkeit persdnlicher
Initiative Grundbedingung eines menschenwirdigebebs ist, wird unter den heutigen
Umstéanden eine Wirtschaftsordnung mit delichstmafian solcher Initiative fordern,
das bei der jeweils gewollten und kulturell vettegen Produktionsweise unter Anerken-
nung des sittlichen Gebotes der Gerechtigkeit@bair ist. Dies ist der Grund dafur, dafd
wir die kommunistische Zentralverwaltungswirtschaflehnen. Wir anerkennen die den
Personlichkeitswerten gunstige Marktwirtschaft raittonomen Einzelwirtschaften als
Gewerkschafter; indessen mit der MaRgabe, daf3 diglibhkeit der Initiative Uber For-
men des Mitbestimmungsrechts auch dem Arbeitnelzoteil wird. Auch wissen wir, dafd
nicht jeder Typ der Marktwirtschaft den Personleitswerten der Wirtschaftsteilnehmer
glnstig ist.

Immerhin aber ist die Vorentscheidung fur diesenr@dtyp der Wirtschaftsordnung
stets zu beachten; also auch bei Grundentscheidundelem Gebiet der Lohnpolitik und
Uberhaupt der Gestaltung des Einkommens der aktindrder inaktiv werdenden Arbei-
ter. Dies freilich kann nicht ohne einen klaren BlicK die geschichtliche Startsituation der
Arbeiterschaft geschehehlichts spricht dafiir, da der Grundsatz der Geigiait in
Verbindung mit der Spornungsidee und der Grundbaaidang fiir eine prinzipiell markt-
wirtschatftliche Ordnung die heute geschichtlichedmme relative Lohnhdhe rechtfertigt.
Diese historisch entstandene Verteilung von Einkemnmnd Vermdgen hat mit Fleil? und
TUchtigkeit aul3erst wenig zu tun. Das gilt fir gilassische” sozial schwache Schicht —
die Masse der Arbeiter — wie fiir neue solche Grappe B. die Vertriebenen und die
Kriegsbeschadigten. Die heutige Verteilung von Bmknen und Vermdgen verteidigt
denn auch mit sachlichen Grinden niemand.

Hier ist indessen zunachst noch eine weitere Fofgeaus der Grundentscheidung fur
soziale Gerechtigkeit zu ziehen. Der Arbeiter vaftigefragt, was er denn eigentlich da-
gegen habe, dal3 Menschen reich werden. Nun, deitérlbraucht in der Tat nichts da-
gegen zu haben, dalR Menschen reich werden; alvedesstreitet der Gerechtigkeit, dafl3
Menschen in Reichtum oder erheblichem Wohlstandrglwenn andere in eigentlicher
Armut leben. Man kann vielleicht einwenden woll&nmut sei ein relativer Begriff. Dar-
Uber zu reden, ware aber mii3ig. Denn was wir haeteen, wenn wir von Armut reden,
ist eine Realitat von auRerster Bitternis. Man @enlr an die eben verdéffentlichte Erhe-
bung tber die Armut in West-Berfin Hier ist ein so strenger Begriff fiir das Findksr
Zahl der Armen zugrunde gelegt, dal’ der gewaltigeifder in diesem Sinne Armen an
der Bevdlkerung Berlins nur aufs tiefste erschradkann. Exst sittlich unerlaubt, in einer
Situation, in der so viele Menschen wie heute anfEfde im Elend leben, es als blof3e
AuBerung von Neid und MiRgunst zu deuten, wennaidere Verteilung des Volks-
einkommens und Vermdgens gefordert w@dwil3 konnen wir uns freuen, wenn Men-
schen in Wohlstand leben; aber wir dirfen uns nidien, wenn dies zusammen mit
bitterer Armut auftritt. Auch nimmt diZusammensetzung des Sozialproduéextrem

4) Stephanie Munke, Die Armut in der heurigen Glssélaft. Berlin 1956.
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groRen Unterschieden der Einkommenshdhen in deelRedgoesonders bezlglich der
Art der Investitionen — eine unerwiinschte Gestalt an

Die Marktwirtschaft bemif3t die Entgelte (Lohn undwdnn) nach dem Knapp-
heitsgrad des fraglichen Gutes. Gibt es ArbeitetJiberfluR, so zahlt sie Léhne, die
im extremen Falle zu Elend und Verzweiflung fihterd in der Zeit des Frihkapi-
talismus das widersinnige Ergebnis hatten, dafedieglicklichen Menschen nun auch
noch Frau und Kinder in Arbeit schickten, so daR dberflu an Arbeitern noch
groBer wurde. Eine grundsatzliche Entscheidungli@irmarktwirtschaftliche Ordnung
darf die Menschen nicht in einem solchen MalR3 deielSler Krafte unter dieser Ord-
nung ausliefern, dalR fir grof3e Gruppen der Ges$elfssittlich unzumutbare Ergeb-
nisse herauskommen oder herauskommen kdnnen.

Wir haben also zwei Richtlinien gegeneinander aligem: die Rucksicht auf die
Funktionsfahigkeit der einmal gewdahlten, grundsétzimarktwirtschaftlichen Ord-
nung und die Ricksicht auf die Verwerflichkeit einkerteilung der Lebenslagen, bei
der Reichtum auf der einen Seite und unzumutbabensbedingungen auf der anderen
Seite einander gegeniberstehen.

Vielleicht wird nun eingewendet: weltanschaulichetd€heidungen seien ,subjek-
tiv*, in der Wirtschaft muf3ten wirtschaftliche Gelsispunkte entscheiden. Diese ,0ko-
nomistische* These bedarf keiner Zuriickweisung sittichen oder religiosen Mo-
tiven; sie ist einfach logisch unhaltbar. ,Rein tsthaftliche Entscheidungen” kann es
nicht geben. Wirtschaft hat es immer mit Mittelrdnmiich den Mitteln der Bedarfs-
befriedigung, zu tun. Unsere ,wirtschaftlichen hetesen” sind in diesem Sinne immer
mittelbare Interessen. Worauf solche mittelbaredetsen gerichtet sind, kann man
aber Uberhaupt nicht bestimmen, wenn nicht zuvar Idt, auf welche unmittelbare
Interessen — ,letzte* Anliegen — sie zurlickgehen. dift#t keine besondere ,Wirt-
schaftsphilosophie®, und es ist .eine nicht nurt@®snde, sondern auch leere Redens-
art, wenn gesagt wird, die Wirtschaft sei ,moral@if. Wer das sagt, kann nicht
denken. Immer sind auBerékonomische Grundentscheéetuerforderlich; und auch
grob materialistische oder grob egoistische Grutmdeidungen sind nicht ,wirt-
schaftlicher* als Entscheidungen auf Grund eineengien sittlichen oder religidsen
Haltung). Gerade die Gewerkschaften sollten sich nichagfaeinlassen, von angeb-
lich ,rein wirtschaftlichen“ Gesichtspunkten zu sphen. Die gibt es nicht.

Man kénnte meinen, dal3 doch Arbeiter, die an eisehwach begehrten Produkt
tatig sind oder in einer veralteten Fabrik ein Rridmit zu hohen Kosten her-
stellen, nur ein entsprechend niedriges Entgelb&maichen durfen. Gewil3, der Markt
verfahrt danach. Aber das ist ja eben gerade daekldPn in einer wesentlich gesell-
schaftlichen Wirtschaft: Sollen die Anteile uneiegbréankt in der Hohe, wie sie der
Markt bestimmt, anerkannt werden oder nicht? Manrké freilich sagen: Zwar
nicht der Lohn unter der Herrschaft des sogenangiigateralen Monopols auf dem
Arbeitsmarkt®, aber ,selbstverstandlich” dewhn, der sich bei vollstandiger Konkurrenz
in der Marktwirtschaft ergdbesei der ,natlrliche” und ,also“ angemessene. Aharha
das hilft uns ja nicht weiter. Der Lohn bei vollsthiger Konkurrenz (wenn man ihn
in unserer von Konkurrenzbeschrankungen durchset¥i@kswirtschaft Gberhaupt
ermitteln konnte!) ist keineswegs die selbstvediiethe Norm, die man etwa zugrunde
legen konnte, weil diese Wirtschaftsform sozusadin ,naturliche* sei. Der wett-
bewerblich geordnete Markt ist ja doch in Wahrheit hdchst empfindlicheKunst-
produkt der Gesellschaftsgestaltung und hat niadtiey auch gar nichts, mit ,Natur"
zu tun. Auch der sich bei ihm herausstellende Poeis. Lohn ist also in extremer
Weise ein Kunstprodukt und kann nicht etwa als,datirliche* MaRRstab gelten.

5) Vgl. vom Verfasser ,Die Uberwindung des Okonomiss in der Wirtschaftswissenschaft* in dem oben
angegebenen Sammelwerk.
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Wir kénnen auf der Suche nach Grundsatzen der Lolitiipauch nicht mit dem
Begriff der sogenanntejgesellschaftlichen Nutzlichkeitbestimmter Arbeitsleistungen
operieren. Wurden wir fordern, dall die Lohnhéhe derad der gesellschaftlichen
Nutzlichkeit der Arbeit entsprechen solle, so wumkes zunédchst einmal, wortlich
genommen, eine leere Formel sein. Erst wenn wiellgehaftliche Zwecke kennten,
kénnten wir etwas Uber Nutzlichkeit in bezug awdsdi Zwecke aussagen; bei der Frage
nach angeblichen ,gesellschaftlichen Zwecken* kommé aber doch wieder ganz und
gar in die weltanschaulichen Probleme hinein. Imigén ist es ja aber doch von
bestimmten weltanschaulichen Positionen aus velialerfden Menschen lediglich als
Mittel im Dienste sogenannter gesellschaftlicheregke zu schatzen. lhm wird von
diesen Positionen aus als Personlichkeit Eigenzeggésprochen; und jeder Angehdrige
der Arbeiterbewegung, der um die Wirde des Arteité&mpft, bekennt sich unbewuf3t
oder bewul3t zu dieser Weltanschauung, von der rebaus abgelehnt werden muf3, den
arbeitenden Menschen nur nach seiner Nutzlichkeitlie Gesellschaft zu schatzen und
die Hohe seiner Lebenslage danach zu bestimmenAiieiterbewegung schatzt den
Menschen um seiner selbst willen und nicht als édoidittel gesellschaftlicher Zwecke.
Gelangen wir bei Prifung der Verteilung des Volkkemmens und Volksvermégens
zum angegebenen Ergebnis, das den hier entwick@femmafRstaben nicht entspricht
und ungerecht ist, so muf3 noch die Frage geklareme wieweit die Anderung dieser
Verteilung aufsubjektiv ,wohl erworbene” Rechtder heute Begiinstigten Riicksicht
zu nehmen hat. Wir kénnen dieses Problem hier ridthdpfend behandeln. Es genligt,
an folgendes zu erinnern: In einer Wirtschaft wer dnsrigen, die von Jahr zu Jahr
wachst, kann es genlgen, dall deweilige Zuwachsam Sozialprodukt und
Volksvermdgen zur Korrektur der Verteilungsverhiide verwendet wird, so dal3 bei
Durchfiihrung des Programms der Umverteilung sialraldgangig oder mit Ausnah-
men) die erworbenen Lebenslagen der bisher Begfimstizwar relativ, aber nicht
absolut verschlechtern. Es ist klar, dal diesetilalieniger Beunruhigung hervorruft.
Ob dieses Verfahren hinreicht, ist ein Problem,idader gegenwartigen deutschen Dis-
kussion Uber Lohnhéhen und Eigentumsbildung in Aebleand eine Rolle spielKarl
Hinkel u. a. haben darauf hingewiesen, dal3 nach 1948 digag¥ermdgensverteilung
anlangt, nicht einmal die Chance ergriffen worddnden jahrlichen Zuwachs an Volks-
vermogen zu Verteilungskorrekturen zu benutzen gablgen vom Lastenausgleich u.

dgl.).
1k

Nach diesen grundsatzlichen Uberlegungen miissenumimehr die tatsachliche Situ-
ation bei der Verteilung des Volkseinkommens undk$termogens in Westdeutschland
genauer betrachten. Hier nun stoRen wir auf disatae, dal} die Arbeiter nur wenig
GenuRvermdgen (Eigenheime!) ufabt gar kein Produktivwvermdgesesitzen, auch
nicht in der Form von Beteiligungen, Obligationeswu Selbst Sparguthaben und An-
spruche an Lebensversicherungen sind nur in besstein Umfang vorhanden.

Man kodnnte sagen, das lage an den Arbeitern sefiistkénnten bei der heutigen
Hohe ihres Reallohnes Vermégen haben. An diesdle 3ismmt dann der unvermeid-
liche Hinweis auf das Motorrad des Arbeiters. Hteses sich versagen und sparen. Ich
halte sehr viel von sozialpadagogischen Einwirkum@der sie missen von einer reali-
stischen Wirdigung der Tatsachen und Mdglichkestesgehen. Gewild kann heute ein
Asket unter den Arbeitern einiges sparen und infé.aer Jahre zu einem bescheidenen
Vermdgen kommen. Aber die Leser dieser Zeitschiift, ein hdheres Einkommen als
der Arbeiter haben, brauchen sich nur zu frageaywit sie selbst sich Konsumverzicht
fir Vermogensbildung abgewinnen, um ein sichereii$elafir zu erwerben, wieweit
Vermogensbildung bei den heutigen Lohnen vom Aedbed@rnstlich erwartet werden
kann. Offensichtlich mussen hier sehr starke Awmreimd auch zusatzliche Ein-
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nahmen geschaffen werden, wenn bei der Masse de=itAr zu den Einkinften aus
dem Produktionsfaktor Arbeit ins Gewicht fallendmkinfte aus dem Produktions-
faktor Kapital hinzukommen sollen.

Wir haben zunéachst einmal die Tatsache der Verngdgsigkeit ins Auge zu fassen
und zu prifen, was sich daraus fir die gesamterialiée Seite der Lebenslage des
Arbeiters und vor allem fir seine Stellung auf d@nbeitsmarkt ergibt. Unter den
heutigen deutschen Nationalékonomen arbeiten Vemadlans Peteund Erich Preiser
an diesem Problem. Mit politischen Folgerungen @es Tatsachen und Theorien auf
diesem Gebier befassen sich uQswald von Nell-Breuning, Gilbert Cormann, Karl
Hinkel, Paul Jostockder Verfasser u. a. m. Das Wesentliche lat sichwanigen
Worten sagen. Wer kein Vermdgen besitzt, kann aitier den heutigen Umsténden
nicht beliebig im Wirtschaftsleben betéatigen. Abgjean von kimmerlichen Kleinexi-
stenzen, kann er im besonderen nicht die Selbsgfiéwitiwahlen. Zu ihr gehért in jedem
Fall Kapital oder doch mindestens (wie jetzt bedlem friher unternehmerisch tatigen
Vertriebenen) ein ginstiger Zugang zu den Kreditigne Der Vermdgenslose muf3
also auf den Arbeitsmarkt gehen. Hier kann er, daegne Reserven besitzt, nicht
beliebig warten und auswahlen. Er mu3 rasch Adiiten und das sich ihm jeweils
Bietende hinnehmergeine Nachfrage nach Arbeit ist nicht ,elastiscbas schwécht
seine Position auf dem Arbeitsmarkt, und dies wigaheverringert seine Chance, einen
befriedigenden Lohn zu erhalten. Zweifellos hat dermogenslosigkeit der Masse der
Arbeiter seit Beginn der Industrialisierung eindedliche Bedeutung fir die Hohe der
Léhne gehabt und durfte sie selbst auch heute habhn.

Allerdings wirken in der Gegenwart zahlreiche Keaftie diese prinzipielle Schwéche
der Stellung auf dem Arbeitsmarkt mindern und nabgdirweise hier oder da sogar
Uberkompensieren. Man kann das gesamte Systenozlates Sicherung als eine solche
Kompensation ansehen. Die Anspriche des Arbeitedieses System ersetzen bei ihm
bis zu einem gewissen Grad das ihm fehlende indélid Vermdgen, und demgeman
starkt dieses System seine Stellung auf dem Anmeitkt. Die Sicherungen, die ihm
die Gewerkschaft gewahrt, gehoren in das gleichgiabe

Diese kompensatorischen Krafte wirken natirlich sonstarker, je mehr sich an
einzelnen Stellen des Arbeitsmarktes oder UberhEnpppheit an Arbeitskraften er-
gibt. Dies kann aus strukturellen oder auch konjurddlen Ursachen der Fall sein
und trifft gerade heute in erheblichem Umfang zur Waben leider keine statistische
Mdglichkeit, den Einflull der kompensatorischen ke&duf die Hohe des Lohnes zu
ermitteln. Um auch nur die strukturellen unter dieKraften richtig erfassen zu kon-
nen, muften wir ermitteln kdbnnen, um wieviel knappas Arbeitsangebot unter dem
Einflud jener sozialen Errungenschaften gewordénEs Blick auf die tatsachliche
Verteilung des Sozialproduktes macht es mindedfiégn®eutschland nicht eben wahr-
scheinlich, dal’ die Kompensation vollstandig seiraghr Uberkompensation vorliege.

Hierbei muf3 noch ein nur aus dem Geschichtsproee8ub versténdlicher Einflufd
beachtet werden. Die Entstehung der heutigen Amseitaft aus dem ,Proletariat” des
Frihkapitalismus und die weltanschaulichen Gruretiader liberalistischen Ideologie
haben eine ArtMeinungsmonopoéntstehen lassen, das ungunstig auf die Lohne der
Arbeiter wirkt. Die gesellschaftlichen Vorstellumggehen allgemein dahin, dal3 es nur
natirlich sei, wenn die Verrichtungen des Arbeiteiedrig honoriert werden.- Immer
wieder hat es sich in der Sozialgeschichte der Elemsit ereignet, dal Gruppen, die
durch geschichtliche Ereignisse in dauerhafte Nwtegen, sozial deklassiert wurden.
DalR der Arbeiter und seine Leistung ganz andeigesthatzt werden kénnen, als es in
alten Industrielandern noch immer geschieht, zeia$ Beispiel Nordamerikas und
Australiens. Dort, wo sein Angebot knapp ist und @esellschaft auf ihn sehr stark
angewiesen ist, sind ganz andere Vorstellungen Remht und Unrecht bei seinen
Ansprichen gesellschaftsublich als in jenen Landerdenen immer wieder ein Uber-
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angebot an solchen Kraften bestanden hat oderogextseme Verhéltnisse bestehen,
dal man eine kuliartige Existenz fur den Arbeiterdas ,Naturliche* ansieht.

Sei dem, wie ihm wolle! Wir kbnnen hier bereitseepraktische Folgerung ziehen:
Die Vermogenslosigkeit des Arbeiters ist auf jeéali ein hdchst beachtliches Faktum,
und eine konstruktive Gewerkschaftspolitik solliendjemal aucNWermdgensbildungs-
Strategiezugunsten des Arbeiters betreiben. )

Hierfur spricht noch ein weiterer Gesichtspunkts Eium Uberdrul3 héren wir
immer die Theorie, da3 das Arbeitereinkommen niebfeiben misse, weil es nur fur
konsumtive Zwecke verwendet werde, wahrend dochVdigschaft in winschens-
wertem MaRRe nur wachsen kénne, wenn gentgend Kwoesaicht zugunsten neuer
Investitionen geleistet wird. Hohe L6hne schliefsnwird gesagt, ausreichende Kapital-
bildung aus. Sehen wir einmal von der augenblitidit deutschen Konjunkturlage ab,
bei der es mindestens zweifelhaft ist, ob nichérister Linie gerade Vorbedingungen
fur eine Ausweitung der Konsumguterindustrie geffelmawerden missen, so ist in
dieser Theorie natirlich ein richtiger Kern entbaltWir sind durchaus darauf ange-
wiesen, dal} das Sozialprodukt jahrlich stark ggstéiwird. Die Investitionsrate bei
der Verwendung des Volkseinkommens muf3 also grolge werden. Aber was in
aller Welt kann dazu nétigen, hieraus die Folgeraagiehen, dal3 der Lohn niedrig
sein misse? Abgesehen davon, dal3 die Investitiansrden verschiedensten Quellen
gespeist werden und eine Lohnerhdhung daher kelteesbtwendig zu einer Minderung
der volkswirtschaftlichen Investitionsrate Uberhatihren muf3, ist es ja doch stets
maoglich, dieVerwendung der Einkommen so zu beeinflussen, dalkeMkommen vor-
zugsweise zur Kapitalbildung verwendet werdgies ist trotz der noch immer beengten
Lebenslage der meisten Arbeiter unter einer Bediggauch mit Bezug auf die sog.
Jreien“ Teile héherer Arbeitereinkommen mdoglich:ak muf3 die nétigen starken
Anreize schaffen.

Geschieht dies, so ist die Gewerkschaftspolitikefrals zuvor. Sie kann dann fiir
Lohnerhéhungen auch eintreten, wenn es auf hohé&aifdung ankommt. Nattrlich
darf sie nicht unzumutbare Formen der Eigentumshiidin Arbeiterhand dulden oder
gar fordern. Sie mul3 wissen, daR die Mittel eir@clen Politik sich nicht in dem
politisch durchaus verwerflichen ,eisernen Spa@tér in solchen Formen der Beteiligung
erschopfen, die die Freizigigkeit des Arbeitgegen seinen Willebeeintrachtigen. Es
gibt viele andere Mittel. Auf jeden Fall hat die Warkschaftspolitik es in keiner
Weise notig, vor jener Theorie, dal3 die Lohne um Kiapitalbildung willen niedrig
gehalten werden missen, die Waffen zu streckeseDideorie beruht auf einer logischen
Erschleichung und hélt sich nur deswegen so zaéi¢ sie alle typischen Eigenschaften
einer Schutz-ldeologie von Interessenten hat. Udean Gesichtspunkt der Kapital-
bildung interessiert nicht die Hohe, sondern dievésmdung des Lohnes.

V.

Naturlich ist es klar, daB die Arbeiter nicht Lohren beliebiger Hohe fordern konnen.
Irgendwo gibt es jeweils eine Obergrenze. In dagegavartigen Lohndiskussion wird
immer wieder gesagt, dal’ der Lohn nicht héher steidiirfe, als es der jeweiligen
Steigerung des Sozialprodukts (man sagt meist;Rierduktivitat®) entspricht. Diese
These ist in den ,Gewerkschaftlichen Monatsheft@®s Gfteren diskutiert worden. Ich
will nur zu der Frage Stellung nehmen, ob die Utlemsitung dieser Grenzeotwendig
zur Inflation fahrt.

Zuvor muf freilich klargestellt werden, was eigietitliene Bestimmung der Ober-
grenze bedeutet. Anerkennt man sie, so kann zwavdmhsender Volkswirtschaft auch
der Lohn standig absolut wachsen, aber \daghéltnisder Lohneinkommen zu den
anderen Einkommenstypen veréandert sich dann ribirecht, das durch das bisherige
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Verhéltnis gestiftet wirdyerewigt sich bei Anerkennung dieser Obergreesesei denn,
dafd man mit der Obergrenze gar nicht die perséidtinkiinfte, sondern einfach die
GroRe meint, die dem Produktionsfaktor Arbeit 28l und ehrlich bereit ist, die
erforderlichen Korrekturen durch Umverteilung dénk®mmensquellen aus Vermdgen
zu verwirklichen.

Zur Inflation kommt es bei Léhnen, die das Mald Besduktivitéatssteigerung tber-
treffen, nur unter zwei bestimmten Bedingungen. &iiee betrifft dieGeldpolitik. Wir
haben kein neutrales Geld. Wird der Lohn lGber dgeegebene Grenze hinaus gesteigert,
so verstarkt das die Tendenz, dal3 die Unternehnetirkdsten im Preis auf die Konsu-
menten abzuwalzen versuchen, und es ist dann iofidith von der Geldpolitik des Landes
abhéangig, ob sich diese Abwalzungstendenz durdhsa¢r nicht. Macht die Geldpolitik
nicht mit, so wird der Lohn auf Kosten des Gewifmsd der Steuerzahlungsfahigkeit)
der Unternehmen erhdht, und es kommt nicht zuatiofh. (Die Problematik kann hier
nicht erschopfend erértert werden. In diesem Falitehende Krisentendenzen sind nicht
hinzunehmendes ,Schicksal“.)

Aber wir missen noch eine weitere Frage beantwotiaeter welcher Voraussetzung
kann denn Uberhaupt die Tendenz entstehen, daBrdéenehmen die Lohnerhéhung
auf die Konsumenten Uberwéalzen? Hier spielt offerdasMald der Konkurrenin der
betreffenden Marktwirtschaft eine Rolle. Bei vdistiger Konkurrenz ist es sehr viel
weniger wahrscheinlich, daR die Lohnerh6hung Ubknwéird, als wenn die Wirt-
schaft stark ,vermachtet* ist. Zwar kann es aucleiiver Volkswirtschaft, die sehr viel
mehr als die heutige deutsche auf Konkurrenz befohtinem solchen Falle zu Uber-
walzungsvorgangen kommen; besonders, wenn eineaigemeine Erh6hung des Lohn-
niveaus versucht wird. Aber wie immer man auchealiégssammenhange beurteilen mag:
niemand wird bestreiten, dalR das Mal3 der Konkurrenz Bedeutung ist fur die
Chancen von Uberwalzungsversuchen. Wer jene Oreagnait der Begriindung errich-
ten will, daR3 ihre Uberschreitung zur Inflation f@h misse, macht also die stille Vor-
aussetzung, daf3 in dieser Wirtschaft die Konkurmgeitgehend beschrankt ist. Glaub-
wirdig ist in einer solchen Diskussion offenbar wiarjenige Gegner einer derartigen
Lohnerhohung, der entweder die wettbewerbliche Mdrtschaft ausdricklich ablehnt
oder offen erklart, dal3 die Uberwélzungsmoglichkeit damit die Inflationsgefahr in
bestimmtem Umfang auf der heute hdchst unvollkonemeverwirklichung der Idee der
wettbewerblichen Marktwirtschaft beruht.

V.

Nattirlich kénnen nicht unmittelbar von diesen gratzlechen Bemerkungen aus Folge-
rungen fir die heute und hier — im Jahre 1956 inRlandesrepublik — angebrachte
Lohnhthe gezogen werden. Aber mir lag daran, einigemer wieder vorgebrachten
Scheinargumenten den Boden zu entziehen. Auch komwirehier dazu, einen grotesken
inneren Widerspruch bei den gegenwartigen Angritieh die Lohnforderungen der Ge-
werkschaften klar zu erkennen. Es wird gesagtGaieerkschaften sollten mit ihren For-
derungen nicht tiber jene Obergrenze hinausgehanitBagt man ihnen, den Vertretun-
gen der Arbeiterschaft, daf? sie eine Marktcharieesid bei der gegenwartigen Konjunktur
haben, aus sittlichem Verantwortungsbewuf3tseint giaknutzen sollen. Das mufd gewil3
ernstlich geprift werden. Aber im gleichen Augetibhélt man es fir ganz selbstverstand-
lich, daRR die Partner der Arbeiter in den Unternehrhohnerhéhungen nicht zu Lasten
ihres Gewinns gehen lassen, sondern auf die Komgaméberwalzen. Bei ihnen halt man
fur ,natdrlich®, was man bei den Gewerkschaften siitlich verwerflich halt. Wann
endlich werden wir darauf verzichten, aus dem Kpnostukt wettbewerbliche Markt-
wirtschaft, das der Realist als eine Freiheits-Ckaschatzen darf, einen Mythos zu
machen, indem wir diese Marktwirtschaft fur die tindiche" Wirtschaft halten?
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