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Eigentum
und Verfiigungsgewalt in der modernen Gesellschaft

Karl Marx erblickte im Privateigentum an den Produktionsrhittdie entscheidende
Ursache der Fehlentwicklung, die zur Selbstentfiamgddes Menschen und zur kapita-
listischen Klassengesellschaft gefiihrt habe. FHaeséeit enthielt diese Diagnose zweifel-
los viel Wahres; das enthebt uns aber nicht dege;rab sie auch auf die heutigen
Verhéaltnisse noch zutrifft. Da Marx niemals bei @ésRen Durchleuchtung dessen ver-
harrt, was ist, sein Erkennen vielmehr immer daska&g ist, um die Dinge zu ver-
andern, so leitet er aus seiner Diagnose zuglaé& lderapie ab: Uberfihrung der Pro-
duktionsmittel aus Privateigentum in Gemeineigentomt einem Wort ,Sozialisierung".
Seitdem man das Ergebnis kennt, zu dem diese gitatidee und allgemeine Sozialisie-
rung der Produktionsmittel in der Sowjetunion uhten Satellitenstaaten gefiihrt hat,
ist man sich in der freien Welt darlber einig, dé&se Losung nicht die richtige ist, dal’
sie — wie Leo XIIl. es bereits 1891 ausgesprochdteha- die Lage des arbeitenden
Menschen nicht verbessert, sondern nur verschlimmber diese Umbesinnung hinsicht-
lich der Sozialisierung, die dahin gefuhrt hathhimehr generell die Sozialisierung, mit
anderen Worten die Total- oder Systemsozialisierangoeflirworten, sondern die Not-
wendigkeit oder ZweckmaRigkeit der Sozialisierumgn Fall zu Fall zu prifen, geht
aus von den faktischen Resultaten der Total- ogsteSisozialisierung, wie sie in der
Sowijetunion usw. vor Augen liegen. Ob aber nicle ganze Voraussetzung, von der
Marx selbst seinerzeit ausging und auf die aucjewigen sich berufen, die sich — aller-
dings sehr zu Unrecht — als die Gralshiter desoddgken Marxismus ausgeben, diese
Frage bleibt vdllig offen. Gerade diese Frage miisgie uns aber stellen und zu beant-
worten versuchen, wenn wir uns von der Verflgungsdfen der modernen Gesellschaft
ein zutreffendes Bild machen wollen.

Liberalismus, freiheitlich-demokratischer Sozialisrund christliche Soziallehre sind
darin einig, dal3 das Eigentum keine Verfligungsgeimr Menschen verleihesoll. Sie
alle bejahen die Institution des Eigentums und satexren Sinn darin, die Nutzung der
Guter dieser sichtbaren Welt in geordnete Bahnelerzken, zu Nutzen dessen, der als
Eigentiimer sich einer Sache als seiner eigenerfiediugleich aber auch zum Nutzen
der Allgemeinheit: Individualfunktion und Sozialfktion des Eigentums, wobei der
Liberalismus den Akzent mehr auf die Individualftiok, der Sozialismus mehr auf die
Sozialfunktion zu legen geneigt ist, wahrend diastliche Soziallehre sich darum be-
miht, die Waage — so gut es eben gelingen mag —lémstgewicht zu halten.

Wenn also EigenturkeineVerfligungsgewalt Gber Menschen, oder anders avisgedr
keine gesellschaftliche Macht verleihewoll, heil3t das, daf? zwischen Eigentum und gesell-
schaftlicher Macht Uberhaupt keine Beziehung HeStélatsache ist, dal} eine solche Be-
ziehung zu allen Zeiten bestanden hat. Allerdireymnkdiese Beziehung sehr verschiede-
ner Art sein, ja in geradezu entgegengesetztertiRighverlaufen.

Ein Scherzwort aus der Nazizeit mag das erlautera.Nazipropaganda wetterte
gegen die Plutokraten. Ein Mann fragt: Was sindndelutokraten? Er erhalt die Ant-
wort: Das sind Leute, die durch Reichtum zu MaaHtaggen. Da blitzt es ihm auf: Ach
so, dann haben wir also bei uns die Kratopluten ie-Nlazimachthaber, Hermann
Goring allen voran, gelangten ja sehr rasch durah Macht zu sagenhaftem Reichtum.

In diesem scherzhaften Wortspiel — Plutokraten/Kphtien — spiegeln sich zwei
gegensatzliche Beziehungen von Reichtum und Métkgtinem Fall ist der Reichtum das
Urspriingliche und die Macht seine Folge, die tadsarschiedene Formen annehmen
kann, von der Bodensperre bis zur Finanzierungipdier Parteien, bis zum Kauf von
Wabhler- und Abgeordnetenstimmen im demokratischatSwesen. Im anderen Fall
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ist die gesellschaftliche Macht das Vorgegebenedandreichtum im ungiinstigen Falle —
so bei den Nazi — ihre widerrechtliche Beute, im giigen Fall ihr rechtméaRiges Zu-
behor. Unter Voraussetzungen, wie sie in der Veggaheit nahezu Uberall und in
primitiven Verhaltnissen auch heute noch bestebedarf derjenige, der gesellschatftliche
Macht, soziale Autoritat, obrigkeitliche Gewalt &bensoll, der 6konomischen Fundie-
rung im personlichen Reichtum. Fir die Stabilitat &erhaltnisse in dynastisch monar-
chischen Staat war es unentbehrlich, das Herrsahenmit bedeutendem und sichtbarem
Besitz auszustatten; eben deswegen konnte beimghlibhgrvon der Monarchie zur
Republik dem ehemaligen Herrscherhaus ohne Reclgtateng der Verzicht auf ein
Grol3teil seines Eigentums angesonnen werden, weses Eigentum in der Republik
keine Funktion und damit auch keine Rechtfertigomghr hatte. Der — mdglicherweise
UbergroRe — Reichtum sollte es der Dynastie ermidgficinre staatsrechtliche und zu-
gleich gesellschaftliche Funktion zu erflllen; iend Augenblick, da diese Funktion ent-
fiel, wurde dieser Reichtum sinn- und zwecklos. @afgh in der Demokratie fur die
Inhaber der héchsten Staatsamter, wenn schon R&bhtum und grof3es Eigentum, so
doch jedenfalls hohes Einkommen unentbehrlichdistiir spricht die Tatsache, daf3 alle
Demokratien es fUr geboten erachten, diesen Manmelpen hohem Gehalt ansehnliche
Betrage an Reprasentationsgeldern zur Verfugungtedlen. Je mindiger ein Volk fur
echte Demokratie wird, um so weniger wird es diésferen und sinnfalligen Betonung
der Autoritét bedurfen; ganz entbehrlich aber vgiel nie. Auch die Gewerkschaften, die
gewild Wert darauf legen, echt demokratisch zu saichten nicht nur repréasentative
Gewerkschaftshauser, sondern ermdéglichen auch Bpérenfunktiondren ein reprasen-
tatives Auftreten, ja erwarten und verlangen esihoen.

Als Zubehor der politischen oder gesellschaftlicihdscht wird der Reichtum heute
weniger benétigt als in der Vergangenheit, voliigbehrt werden kann er aber nicht; er
wird wohl auch niemals vollig entbehrt werden kémnBie uns interessierende Frage
aber ist dieseob und zutreffendenfallsvie der Reichtum, insbesondere in der Form des
Privateigentums an den Produktionsmitteln, heutet{ngesellschaftliche Macht verleiht,
ob darin (noch) eine grundlegende Tatsache undtdeimientscheidender Ubelstand
unserer sozialen Struktur zu erblicken ist, endiidhdie Rechtsform, in die unsere grof3en
Unternehmungen gekleidet sind, d. i. die RechtsfdenKapitalgesellschaft als juristi-
scher Person, den gesellschaftlichen Realitatespiéettt oder aber ein Mantel ist, der den
tatséchlichen gesellschaftlichen Sachverhalt vierhil

Im Eigentimerunternehmen, dessen Eigentimer zbgligicerste Arbeiter im Betrieb
ist — mag es sich um einen Handwerksbetrieb odez kleine oder mittlere Fabrik
handeln —, griindet der Unterschied zwischen denstgltig erwerbstatigen Unter-
nehmer und den unselbstandig erwerbstatigen Addeitern (in der Rechtssprache als
Arbeitnehmer, in der Sprache der human relationklkliogender als Mitarbeiter be-
zeichnet) unverkennbar im Eigentuan den Produktionsmitteln in Verbindung mit der
zwar nicht notwendigen, aber doch naheliegendegei-alal? auch die Geschéafte des
Unternehmens auf Rechnung und Gefahr des EigensioeeProduktionsmittel laufen.

Die Personeneinheit von Eigentiimer der Produktigsirund Unternehmer, d. i.
unternehmerisch tatigem Betriebsinhaber, war zir v Karl Marx der Regel- und
Modellfall. Auch heute ist er der Zahl nach der taes haufigste Fall, aber nicht mehr
dem Gewicht nach. Fir die heutige Wirtschaft undts¥haftsgesellschaft ist das als
juristische Person in der Form der Kapitalgese#ificbrganisierte Unternehmen typisch.
Bei ihm aber liegen die Verhaltnisse vollig anders.

Nicht als ob die Produktionsmittel oder die Verfiiguiber sie von geringerer Be-
deutung geworden waren; vielleicht ist eher dase@tl der Fall. Aber wie verhalt es
sich mit dem Eigentum bzw. mit dem Eigentimer? Higeer im Rechtssinn ist die
Juristische Person®. Zu welcher Person man sicthaaekennen mag, soviel ist gewil3:
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Die juristische Person handelt nicht durch sicthselsondern kann nur durgiysische
Personen handeln. Infolgedessen ist es auch niehtiistische Person selber mit ihrem
Eigentum an den Produktionsmitteln, die gesellsttla¢ Macht, Verfligungsgewalt tber
Menschen besitzen oder ausiiben kdnnte, sonderimeéslies notwendig immer nur
physischePersonen, die diese Macht oder Verfligungsgewaitizbasund sich des Eigen-
tums der juristischen Persais Mittel bedienen, um sie auszuiiben. Derjenige, den unsere
Rechtsordnung zum Eigentiimer im Rechtssinne misthijcht der Macht- oder Gewalt-
haber, sondern ist das unpersonliche InstrumenMaeht- oder Gewaltausibung durch
andere. Nennen wir sie ganz indifferent, d. h. oligendeine abschéatzige Bedeutung
hineinzulegen, mit der heute gebrauchlichen Bereing kurz ,Manager*.

An der juristischen Person in der Form der Kapéa#glschaft sind irgendwelche
Personen — nicht notwendig physische, vielmehr i ggoRem Umfang wiederum
juristische Personen — mit Kapitalanteilen beteiliDiese Anteilseigner werden vom
Sprachgebrauch wohl als ,Eigentumsbeteiligte” arpitiedgesellschaftlichen Unterneh-
men bezeichnet im Gegensatz zu den Arbeithehmemn, Arbeitsbeteiligten”. Wir
kennen Beispiele, dal’ ein oder mehrere AnteilseignéJnternehmen sich unternehme-
risch betétigen, dal sie die Geschafte des Unterereh fiihren. In solchen Fallen haben
wir im Wesentlichen noch den gleichen Sachverhadt w Eigentiimerunternehmen.
Das qilt aber nur unter der Voraussetzung, daledissellschafter, wie beispielsweise
in sog. FamiliengesellschaftephysischePersonen sind und als solche Vorstands- oder
Geschéftsfiihrerpositionen innehaben. Viel bedeutainer ist heute der andere Fall, dalR
der die Kapitalgesellschaft beherrschende Gesefterhselbst wieder eine Kapitalgesell-
schaft, also eine juristische Person ist; wir kenK®nzerngebilde, in denen es ganze
Kaskaden von Beteiligungsverhaltnissen gibt, waejedn einer Obergesellschaft be-
herrschte Kapitalgesellschaft wieder von ihr ablgshdJntergesellschaften beherrscht;
selbstverstandlich muR3 diese Kaskade ein obereginnghteres Ende finden.

Uns interessiert das obere Ende, d. i. das ob&tateagergremium. Ohne zu ver-
kennen, daf es auch heute noch bedeutsame Ausrdlengit und man z. B. in den
USA nicht ohne Grund von den ,300 Familien sprialmterstellen wir den Regelfall,
dal3 diese Manager nicht oder jedenfalls nicht malitdeam Kapital der Obergesell-
schaft — darauf allein kommt es ja an — beteiligds Sehen wir weiter ab von den
Modifikationen, die das Mitbestimmungsgesetz Kdiisen flr einen beschrankten Kreis
und in geringem Ausmal} das Betriebsverfassungzgiisetinen weit gespannten Kreis
von Unternehmen gebracht hat, so kdnnen wir satghdie Manager ihre Legitimation
von den Eigentumsbeteiligten herleiten. Im Rechtssrscheinen ihre Machtvollkommen-
heiten als von den Eigentumsbeteiligten delegied daher von eben diesen Eigentums-
beteiligten abhéngig. Ist dem auch in der gesedliithen Wirklichkeit so?

Das bekannte Wort des alt&ilirstenberg(Berliner Handelsgesellschaft) vom dum-
men und frechen Aktionar — dumm, weil er uns seitd®ergibt, frech, weil er auch
noch Dividende haben will — laRt aufhorchen und ktrdmegrindete Zweifel. In den
Geschaftsberichten und bei den Hauptversammlungefiseher Aktiengesellschaften
sprechen die Vorstdnde zu den Aktiondren noch heariesour Company; in deutschen
Geschéftsberichten und Hauptversammlungsreden égifitnsere Gesellschaft”, wobei
das ,unser” sich auf das ,wir* von Vorstand und gightsrat, vielleicht auch vom
Vorstand allein bezieht.

Aus der Wertpapierbereinigung wissen wir, wie aafterntlich weit der Aktienbesitz
und damit die eigentums- oder richtiger vermogefSg&iBeteiligung an unsern grofl3en
Unternehmen gestreut liegt; fur dierrschaftgerhaltnissdedeutet das jedoch nur, daf in
der Regel bereits eine verhédltnismaRig geringer &bmpakte Minderheitsbeteiligung
ausreicht, um die Hauptversammlung zu ,kontrolligreNicht die Aktionare, sondern
gewisse Aktienpakete, nicht umsonst ,Herrschaftspetkgenannt und darum auch nicht
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zum Bdrsenkurs, sondern nur gegen einen oft edtebii,Paketzuschlag” zu erstehen,
Uben die Herrschaft — wenigstens in der Hauptvensiamgy aus, die Uberdies bei uns in
Deutschland durch das Aktiengesetz von 1937 wegigelzugunsten von Aufsichtsrat
und Vorstand, also des Managertums, entmachtetemndsd.

Immerhin; die Aufsichtsrate werden — mit den sclaogedeuteten und noch einigen
weiteren Einschrankungen — durch die Hauptversamgngewahlt und die Vorstande
vom Aufsichtsrat bestelltFormell leitet sich ihre Legitimation unbestreitbar von den
Anteilseignern, letzten Endes von denjenigen plehsis Personen her, deren Kapital in
den Unternehmen steckt, mit anderen Worten vomriigpe. Faktischliegt es anders.
uUnd dies nicht nur deswegen, weil ein groRer Teil Kleinaktionare die Austbung
ihres Stimmrechts den Depotbanken tberlal3t, wasubet] dal’ insoweit Bankenmana-
ger die Industriemanager bestellen. Auch auf diez&eungen durch Ausstattung be-
stimmter Aktiengattungen mit Mehrfachstimmreche deitweise ein groteskes Ausmalf3
angenommen hatten, wobei die Verfigung Uber diestkiin Gberhdhte Stimmenmacht
regelméaRig bei den Verwaltungen oder diesen namesten Kreisen, d. h. bei den
Managern lag, soll hier nicht eingegangen werdemat da dieser in den 20er Jahren
grassierende MiZbrauch zum guten Teil zurlickgebiaeden ist.

Zwei Fragen sind es vielmehr, auf die es ankommt:

1. Steht — aufs Ganze gesehen — das Managertum inamisAbhéngigkeit von
dem Personenkreis, in dessen Handen ein Grof3ited kein gréRenmafig oder macht-
manRig tberwiegende Quote) der Beteiligungen anranseirtschaftlich bedeutsamsten
Unternehmen liegt, oder hat es sich denjenigenmj#ygr, von denen es formal seine
Legitimation ableitet, faktisch verselbstandigt wich selbstherrlich gemacht?

2. Ist die Managerschicht, d. i. die gesellschaftli@reppe, die das Managertum stellt,
mit dem vorgenannten Personenkreis soziologiscelgasidentisch oder doch so eng
verfilzt, dal3 aus diesem Grunde — wiederum aufs &gesehen — ihre Interessen als
gleichlaufend zu erachten sind, daf? das Managdrtukerhaltnis zur Arbeithehmer-
schaft das ,Kapital* personifiziert?

Zu 1.: Unverkennbar hat das Managertum ein erhebliches Ma8elbstherrlichkeit
erlangt; es ist sich dessen deutlich bewuf3t unddiadementsprechend. Sehr deutlich
zeigt sich dies gerade im Konzernverhaltnis. Rathtberuht der Konzern auf Kapital-
verflechtungen und bilden die kapitalméRigen Bigtgiigen die Befehisstrange, tber die
die Weisungen der Obergesellschaften an die Urdeligehaften laufen. Allerdings be-
stehen daneben noch vielfache vertragliche Bezggnwrund Verbindungen, die, wie
insbesondere die Erfahrungen mit der sog. Entilechiveranschaulicht haben, eine straff
ausgerichtete Zusammenarbeit und sogar kompletteudwirtschaft auclohnekapital-
maRige Bindung erméglichen. Entscheidend aber dimgbersonlichen Beziehungen. Wer
einmal in die obere oder oberste Garnitur des Memaigis eingedrungen ist, wohin —
erfreulicherweise — viel haufiger Uberragende lugigen als grof3es Vermogen den Weg
bahnen, der breitet seinen Einflul immer weiter aakzieht in seiner Person und seiner
schopferischen Phantasie Unternehmenskombinatiatere dal denen eigentumsmaiige
Verbindungen vorausgingen, die vielmehr — wenn (dogph— erst spater nachfolgen;
die geschéftlichen Beziehungen werden durch weshitige Kapitalbedingungen ,ver-
brieft‘, waren also schon vorher geschaffen unc#ilsigreich erprobt worden.

Etwas Uberspitzt kann man sagen: Der heutige gnoBeeinflul3reiche Unternehmer
ist nicht mehr der Mann, der ein groRes Vermdgerneansehnlichen Produktionsmittel-
besitz einbringt und unternehmerisch nutzt, son@émnMann, der die Herrschaft Uber
einen Produktionsmittelapparat, tber Betriebe uanzg Unternehmenskomplexe, die
nichtsein eigen sind, okkupiert, in manchen Fallen gezadisurpiert.

Versteht man unter ,Eigentum“ den Produktionsmétpglarat mit allen dazuge-
hérenden Rechten, goodwill usw., dann ist selbstéedlich dieses so verstandene
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gegenstandlich&igentum auch heute noch ein ungeheurer Machtfaktdrwird es wohl

in allen Rechts- und Gesellschaftsordnungen bleibém es das ja auch in der kommu-
nistisch-bolschewistischen Gesellschaft ausgespnecmalRen geblieben ist. Versteht man
dagegen unter Eigentum die rechtliche Befugnisklgentiimers, Uber das, was er sein
eigen nennt, zu verfigen und dadurch gesellsattadtiMacht auszuliben, so miissen wir
sagen: Das so verstandene Eigentum ist weitestdelatfunktionalisiert*. Anders aus-
gedrickt: Das gegenstandliche Eigentum ist heutestgirkeres Machtmittel als je; das
private Eigentumechtjedoch und sein privater Eigentimer — mindesténgliaser ein-
zelne, als Eigentiimer dieses speziellen gegenitaad|Eigentums — istntmachtetNur
einzelne GrofRaktionare die zugleich (formell oddoimell) GroBmanager sind, bilden
da eine Ausnahme, die die Regel bestatigt.

Zu 2.:Das alles besagt nichts oder nur sehr wenig, waisnMbnagertum, das dem
einzelnen Eigentimer gegentber sich vollkommenstarlich gebardet, nichtsdesto-
weniger aus der gesellschaftlichen Schicht deritimrslen Kreise" sich rekrutiert und sich
mit ihr identifiziert. Unter unsern deutschen Véihigsen trifft ersteres in ziemlich hohem,
letzteres in sehr hohem Grade zu. Immerhin: Audhubs gibt es einen Aufstieg auch
aus den weniger beguterten Kreisen bis in die tdbévienagerschicht; er ist gar nicht
einmal sagenhaft selten, allerdings auch nichtdgehgiufig. Aber eine Bresche ist geschla-
gen, und alles was geschieht, um ein immer nodit witlig gebrochenes Bildungsmonopol
der besitzenden Kreise zu beseitigen, tragt dagudiese Bresche zu verbreitern. An
dieser Stelle sind auch die Arbeitnehmervertratettdn Aufsichtsraten und namentlich
die Arbeitsdirektoren zu erwahnen; unter ihnereise grof3eZahl, denen an ihrer Wiege
nicht gesungen wurde, dal3 sie einmal solche Positi@innehmen wirden. Wichtiger
aber noch als die Frage der Rekrutierung ist digyé;rob nicht die Manager, ungeachtet
ihrer Selbstandigkeit gegenuber denen, von demefosnell ihre Legitimation herleiten,
und gegeniiber deren Repréasentanz in der Hauptweitsagnoder Gesellschaftsversamm-
lung, soziologisch in die ,besitzenden Kreise* nmméachsen, sich mit ihnen identifizieren,
ob sie nicht — wenn wir von den Arbeitnehmerveenetim Aufsichtsrat und vom
Arbeitsdirektor absehen — in ihrem Selbstversténditch als die Vertreter des Kapital-
interesses gegeniber dem Arbeitsinteresse empfinativon der Arbeithehmerschaft zu
Recht oder auch zu Unrecht als solche angesehetemer

Soweit mein allerdings nur beschrankter Uberbliikht, besteht diese Identifikation,
um nicht zu sagen: diese Identitét in weitem AusniaBt recht wird sie von der Arbeit-
nehmerschaft so gesehen. Allerdings bedarf es da der naheren Deutung: Was heifl3t
bei diesem Stand der Dinge ,Kapitalinteresse”, watthe Rolle spielt darin das Eigentum?

Paul Jostockin seiner ausgezeichneten Schrift Uber das Soadlgt und seine Ver-
teilung nennt die Vermogenszusammenballung, wisiskebei uns seit 1948 in den Han-
den derer, die schon vorher vermdgend waren, vgdimohat, einen Skandal. Dieses
Urteil ist hart, aber nicht ungerecht. Wir habemwigbtige Griinde, eine viel breitere
Vermogensschichtung zu fordern. Aber auch das ritebte Schichten gestreute Eigentum
bliebe ,entfunktionalisiert®. Vielleicht wirden diéewerkschaften durch von ihnen ins Le-
ben gerufene Investmentbanken Einflull auf die Ha@ogammlungen und einen vermutlich
starkeren Einflul3 auf die Finanzierung grofRer Urdbmen auszulben in der Lage sein.
An der Managerherrschaft, ja héchstwahrscheinlisthaan der soziologischen Charak-
teristik des Managertums, wirde das nicht sehranelern. Und so wirden auch in den
Augen der Arbeitnehmerschaft die Aufsichtsrate Wodsténde nach wie vor als die Ver-
treter des Kapitalinteresses erscheinen — selbdeim Extremfall, daf3 alle Familien des
Volkes kapitalbeteiligt und damit ,Kapitalisten“\gerden waren mit der Folge, dal es
.Kapitalisten“ Uberhaupt nicht mehr gabe, oder asdaisgedrickt: dal3 die Unterschei-
dung der funktioneil verschiedenen Einkommensariteshesondere Kapitalrendite und
Arbeitslohn, fiir die personelle Einkommensvertailleine wesentliche Bedeutung mehr
hatte. Man kann alle zu Proletariern machen, umhdénd sie es; siehe Sowjetunion.
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Man mache alle zu Kapitalisten — auch das kann ma&mn man ernstlich will, zum
mindesten anndhernd erreichen —, und danniéhandmehr ,Kapitalist, jedenfalls
nicht mehr in dem Sinn, in dem die Worte Kapitadl epitalist in unserer Sozialkritik
seit Karl Marx gebraucht zu werden pflegen.

Was hier gezeigt werden sollte, ist dieses: Pri/&igentum an den Produktions-
mitteln haben wir heute noch wie zu Lebzeiten vaml Klarx. Aber dieses private Eigen-
tum an den Produktionsmitteln hat seine Natur tefgnd gewandelt. Wir driicken das
mit dem Worte aus: Es ist — mindestens weitgehend entfynktionalisiert®. Seine
urspriingliche und sinnvolle Funktion hat es imrgilé3ten Umfang an das Managertum
verloren; auch soweit es eine sozial beklagensr welairteilenswerte Funktion ausibte,
um derentwillen Marx es beseitigt haben wollte,dradie Eigentimer damit wenig oder
gar nichts mehr zu schaffen. Auf die Frage, ob imdeweit die Manager das gegen-
standliche Eigentum, das nicht das ihre ist, iTn&idieser letzteren Funktion gebrauchen,
d. h. also miBbrauchen, soll hier nicht eingegangemen.

Hier soll auf etwas anderes abgezielt werden. dstjdristische Kleid, in das unsere
grof3en privaten Unternehmen sich kleiden missahdas sogar viele 6ffentliche (staat-
liche und gemeindliche) Unternehmen aus freienk@tiidlr sich wahlen, das Kleid der
Kapitalgesellschaft, dem sachlichen Gehalt, widearte ist, wirklich angemessen, oder
muissen wir es als unmodern geworden bezeichnendinduristen bitten, ein zeit-
gemaleres zurechtzuschneidern? Die modernen Kasdi@fte kleiden sich immer noch,
obwohl sie langst und restlos daraus herausgewasiss, in das alte Kleid des contractus
mutui, des Darlehnsvertrages (BGB § 607 ff.), usdyeht zur Not. Die Unternehmen in
das unzeitgemald gewordene Kleid der zur juristisdherson erhobenen Kapitalgesell-
schaft zu kleiden, geht je langer um so wenigerDa®r. Streit um die Mitbestimmung
und noch mehr die Art, wie die Mitbestimmung in d&stehende Recht unserer Kapital-
gesellschaften wesensfremd hineingezwéangt werd@®&tanist dafur Beweis genug.

Es bedeutet schon etwas, eine Frage zu sehent sshin viel geleistet, wenn es
gelingt, die Frage, die man zunachst nur im Halkdlrah, scharf ins Visier zu bekom-
men, ist doch die richtig gestellte Frage beraéshdlbe Losung. So versuche ich denn, den
Fragestand und die Frage selbst zusammenfassdadauieren:

Mit dem gegenstéandliche&igentum wird auch heute noch eine auRerorderglioRe
gesellschaftliche Macht, Verfligungsgewalt Gber Mbaa ausgelbt. Die diese Verfligungs-
gewalt austiben, sind aber nicht mehr die Eigentlimeler Hauptsache sind es Menschen,
die zwar formell ihre Legitimation noch vom Eigemtsrecht herleiten, faktisch aber den
an den Unternehmen eigentumsbeteiligten physis€le@aonen gegenuber — jedenfalls
gegentber den einzelnen — sich weitestgehend kstdetligt haben. Wo liegt die Quelle
dieser ihrer Verfugungsgewalt? Trifft meine Verrgwzu, dal’ es die dem tatsachlichen
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gehalt hidder jedenfalls nicht mehr) entspre-
chende Rechtsgestalt der Kapitalgesellschaft alsgtipche Person ist, die diese Manager-
herrschaft ermdglicht oder doch entscheidend béigiinSehe ich richtig, daf? die heutige
Rechtsgestalt unserer groRen Unternehmen, glelabiviprivat oder 6ffentlich — soweit
auch die o6ffentlichen sich in diese Form kleiden dasgegenstandlich&igentum zum
Substrat und die daran tatigen Menschen zu desshangsel macht? Dal3 sie ein Herr-
schaftsverhdltnis nicht ddsigentimersiber die an seinen Produktionsmitteln tatigen
Menschen, sondern ein Herrschaftsverhéltnis eitendn Zahl bevorzugteXichteigen-
timer begriindet? Kénnte und mifte nicht eine nexshtRgestalt der Unternehmen
gefunden werden, die dem tatsachlichen Zusammeawider in diesen Unternehmen
und den zu ihnen zahlenden Betriebsstatten zusawirkenden Menschen einen ange-
messeneren rechtlichen Ausdruck verliehe? Angemesssg. h. einen Ausdruck, der nicht
allein dem Rangverhaltnis von Person und Sachéesomem gesamten sachlichen Gehalt
dessen, was sich in gesellschaftlicher und wirtladteer Hinsicht in den Unternehmen tut,
in vollkommenerer Weise gerecht wiirde?
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