RENE KONIG

Masse und Vermassung

Wenn es etwas gibt, das in unserer gegenwartigdturdariode wirklich massenhaft
herumgeboten wird, so sind es die vielen Klischestebungen, mit denen eine bestimmte
Form der Kulturkritik teils weinerlich-anklagenctils aus hochmitiger Distanz, teils
auch mit dem Anspruch, eigentliche Strukturanatyse Gegenwartsgesellschaft zu sein,
die Offentlichkeit erflllt. In der Tat scheint nishso sehr zur Vermassung zu pradi-
sponieren wie der Kampf gegen die Masse und im@e&iatliche kulturzerstérende Wir-
kung in unserer Zeit. Denn wo immer wir den Fadieseat Diskussion aufnehmen, tberall
zeigen sich die gleichen wiederkehrenden und dmednStandardargumente, die in selt-
samster Weise mit dem unendlich feingliedrigen didchartikulierten Gesellschafts-
system unserer Gegenwart kontrastieren. Angesidnt$Virklichkeit wirken diese Argu-
mente gewissermalden wie ein viel zu grobes Netzhdiessen weitraumige Maschen alles
Spezifische hindurchschlipft, so dafl man sich mg &nd Recht die Frage stellen darf,
ob Uberhaupt konkrete Vorstellungen mit ihnen vadan sind, die eine mehr als nur
verbale Natur beanspruchen kénnen. Diese Vermuuiirde brigens eine wesentliche
Verstarkung erfahren, wenn sich gleichzeitig nadbare lieRe, dald dieser Verbalismus
eine sehr eigenartig beruhigende Funktion erfifitwéare das Ganze von mehr sympto-
matischer Bedeutung fir eine bestimmte Gegenwafésseing als der Ansatz zu einer
ausgesprochenen Strukturanalyse der Gegenwarisghaél

Sehr klar kommt dies zum Vorschein, wenn man etema flassiker der Theorie
der Masse zur Hand nimmBustave Le Borngessen Hauptwerl,a psychologie des
foules,zuerst im Jahre 1895 erschien und seitdem immedeniaeu aufgelegt und in
zahlreiche Sprachen ubersetzt wurde. Wenn mansdiggeh nicht nur dem Text nach,
sondern zwischen den Zeilen zu lesen versucht oncailem mit anderen Werken des
gleichen Autors konfrontiert (La revolution frangaiet la Psychologie des revolutions,
1912; La Psychologie politique, 1911), dann spusnnzunachst und vor allem einen
ausgesprochenen Unmut Uber den Aufstieg der Massel. Jahrhundert, ein héchst
personlich gefarbtes MiBvergnigen an der Geschialigewir es um die gleiche Zeit bei
vielen anderen finden, von denen wir mlietzscheund Jakob Burckharderwdhnen
wollen. Bei Le Bon insbesondere spirt man Ubeesl Brschrecken nachklingen tGber die
grol3en revolutiondren Umtriebe, die Paris seit 1880 1848 bis zum Ausbruch der
Commune von Mérz bis Mai 1871 erschutterten. Imn@euspricht aus Le Bon vor allem
das Pathos der Gegenrevolution, wenn er auch dahiitsus einige wesentliche Elemente
zu umschreiben weif3, welche die Struktur seinere@egrt charakterisieren sollen.

Dazu gehort eigenartigerweise primér nicht das Bimém der Masse, wohl aber
die Einsicht, sich historisch an einem Ort zu kiddim an dem die alten Ordnungen in
Auflésung sind, neue jedoch noch nicht in dem Mailfgetreten sind, dal3 sie der Gesell-
schaft ein neues Relief geben kdnnten. An diesdarferenzpunkt zwischen alter und
neuer Ordnung entsteht aber leicht ein spontanae<;im dem dann Massen in historisch
fuhrender Funktion auftreten. Voraussetzung fir Eindstehung einer ,Masse" ware
dann also die Entlassung aus althergebrachten @génuwobei diese Massen dann mit
Hilfe bestimmter Ideen in den Vordergrund der wesithichtlichen Buhne riickten. Fir
unsere Zeit trifft das insbesondere fur jenen deil Arbeiterschaft zu, der im Laufe des
19. Jahrhunderts aus alten handwerklich-standisahdnandlich-agrarischen Ordnungen
herausfiel, bevor er zur Industriearbeit Uberging.

Le Bonmeint damit im Grunde nichts anderes, als was séharx in den vierziger
Jahren gesehen hatte, dal3 namlich auch die THabigsei, ,die Massen zu ergreifen,
wenn sie sich nur aus der Enge einer monchischatiegstube befreite und in die Weite
einer groBen Welt und der durch die moderne Wigftsantwicklung freigesetzten Men-
schenmassen Uberginge. Auch hier kennzeichnetpdetesie Chaos den Ubergang.
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Allerdings mul3 sofort hinzugefuigt werden, dal3 nitsdr ,Aufhebung der Philosophie”
durch ihre ,Verwirklichung“ gleichzeitig eine nel@mension des Daseins, in diesem
Falle die Masse der Industriearbeiterschaft, demiag aufgeschlossen werden soll, der
sie bislang entbehrte. Damit wiirde jedoch die Maesistenz im Chaos bereits ihr
naturliches Ende gefunden haben. In diesem Sindeutet zweifellos das Freisetzen
einer Masse ihre Aufhebung, wie es dann auch whkgeschah, indem die erwahnten
Massen der Arbeiterschaft im Rahmen der ,sozialewdjung“ zunehmend Form und
Gestalt annahmen. So stellen die ,grauen Masses“18e Jahrhunderts heute ein in
zahlreichen Parteiorganisationen und Gewerkschaffasoziationen mannigfaltigster
Zwecksetzung, Vereinen und Verbanden hochst diffeegtes soziales System dar, das
schon lange seine eigene Kultur gefunden hat.

Sowie man sich dem Problem der Masse auf unvoregrgmene Weise zu néhern
sucht, beweist es eine wachsende Konsistenzlosigkai fragen uns manchmal, ob die
ganze Massenproblematik im Grunde nichts als gmisatie Tauschung ist; die optische
Tauschung eines Beobachters, der mit einem besmdiicksystem eine Ordnung be-
trachtet, die nicht die seine ist. Da der naiver&siter immer in der Verwechslung
zwischen seiner personlichen Umwelt und dem Waelt&berhaupt lebt, ist er nur allzu
leicht geneigt, eine Ordnung, die der seinen recigpricht, als Unordnung anzusprechen.
So entsteht auch eine Konzeption der Masse, dier inur das FlieRende, aller Ordnung
Widerstrebende, Einebnende und Personenwerte ¥adizsieht — alles negative Be-
stimmungen Ubrigens, worin deutlich zum Ausdrucknkd, dafl? die Masse urspriinglich
gar nicht in sich selbst anvisiert, sondern nurNegativfunktion des eigenen Lebens-
umkreises dargestellt wird. Allzu leicht wird siebei auch zum Sundenbock, auf den das
gesammelte soziale Unbehagen der Gegenwart Ubémuiédz womit dann der Einstieg
in die zu Anfang apostrophierte Kulturkritik gefierd wére. Mit der Intensitéat des
Unbehagens wachst gleichzeitig die Aggressivitéseli Kulturkritik. Wie verfiihrerisch
muf3 nicht ein Angebot wirken, wie etwa das lmsé Ortega y Gassdigi dem die
Existenz der Masse als das ,,Gewodhnliche* der Bttesktur des Einzelnen gegeniiber-
gestellt wird. Der literatenhafte Snobismus diesesatzes kann leider nicht verhin-
dern, dal3 er unserer Selbstliebe schmeichelt usddamit der Annahme dieses primi-
tiven Denkschemas von Eliten und Massen geneightnac

Betrachten wir nun einmal ganz realistisch und ueingenommen, was eigentlich unter
Masse verstanden wird, dann werden wir uns viditeden Ende die Frage nach der Be-
deutung der Massenexistenz in unserer heutigenll@esatssituation beantworten kén-
nen. So spricht etwa Ortega y Gasset von der ,€hésaer Uberfullung” in unseren
modernen Gesellschaften. Weiter heil3t es bei iHbie Menge ist auf einmal sichtbar
geworden und nimmt die besten Platze der Gesefltselma Friiher blieb sie, wenn sie
vorhanden war, unbemerkt; sie stand im Hintergrdedsozialen Szene, jetzt hat sie
sich an die Rampe vorgeschoben; sie ist Hauptpagsamrdef).“ Deutlich héren wir
zunachst den Ton der Kulturkritik, der Gbrigensrawon einem leichten Ressentiment
zeugt. Man kénnte von hier aus mit Fug und Recétkfiage aufrollen, ob nicht der
Umstand auf die Kritik der Massen von Ortega y @&asbgefarbt hat, dafld in seiner
Vaterstadt Madrid die StraRenbahnen notorisch iiledind. Aber lassen wir das
und halten wir uns an die Realien, die uns dargabaeterden. Zunachst wird hier
die Masse mit der Menge zusammen geseBerbeteuert zwar, wie viele seines-
gleichen, daR man ,das Massesein als psychiscleadtad definieren (kbnne), ohne
daR dazu die Individuen in Mengen auftreten muf3téer im wesentlichen scheint
eine der grundséatzlichen Voraussetzungen fur dafiréten der Masse die Ver-
mehrung der Menschen in Europa seit der Wende v@nedm 19. Jahrhundert bis

1) Der Aufstand der Massen, zuerst 1930, jetzt onvBhlts Deutscher Enzyklopadie, S. 7/S.
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heute zu sein, wie das Kapitel ,Eine statistisclgsdche” zeigt, in dem hervorgehoben
wird, daf die Bevoélkerung Europas vom 6. Jahrhunbier 1800 ungeféahr konstant
geblieben, dann aber bis 1914 von 180 auf 460 dhidih gewachsen sei. Das heil3t also
ein Anwachsen um rund 155 vH. Diese Zahl klinghtemeachtlich, und der Leser lait
sich dabei gern einen frommen Schauder Uber dekeRiaufenwobei er jedoch allzu
leicht vergif3t, dal? solche Angaben Uberhaupt nibletdeuten, solange man sie nicht mit
anderen vergleichDies soll nun im folgenden geschehen.

Wenn wir dies tun, missen wir jedoch insofern alvendung in der bisherigen Be-
trachtungsweise vornehmen, als wir uns definitantren miissen von der auf Europa
oder den Westen begrenzten Anschauung und zu @eeetarischen Betrachtung Uber-
gehen. Es ist dies auch der Vorgang, den die medgaziologie als ,anthropologische
Relativierung* bezeichnet. Wie wesentlich dieseozef fir das adaquate Verstandnis
unseres Problems ist, werden uns ganz wenige oeden zeigen, die zunachst noch
immer voraussetzen, dal} die Massenexistenz derrmad&esellschaft wesentlich mit
der Vermehrung der Menschen im Laufe der letztéhJHhre zusammenhénge.

Nehmen wir zundchst einmal absolute Zahlen. Wa®lted da die Einwohner-
mengen Europas gegeniiber denen von China und thdlbima zahlte um 1950 etwa
466,6 Millionen Einwohner, Indien und Pakistan ura dleiche Zeit rund 431,2 Mil-
lionen. Aber das ist an sich vielleicht nicht stenessant wie das Wachstum in der Zeit.
Das zeigt uns, dal3 China von 1650 bis 1950 um B@tdvH angewachsen ist. Indien
um rund 400 vH. Japan nahm sogar von 1850 bis L8b@twa 280 vH zu. Die Man-
dschurei wéachst gar zwischen 1900 und 1940 um B@fdvH. Das auf3erordentlichste
Wachstum in Ostasien zeigt jedoch Java, das vof biE81930 von rund 2 Millionen
auf 41,5 Millionen Einwohner stieg, also um 2000.\Wan vergleiche das mit dem
kiimmerlichen Anwachsen der européischen Bevolkeiunggefahr der gleichen Periode
um 155 vH, dann wird man vielleicht seine Meinumglérn, wo denn eventuell die Be-
volkerungsentwicklung der Bildung von ,Massen“ \amab geleistet haben kénne. In
Europa kann jedenfalls davon sicher keine Rede Elid wenn einer meinen sollte, man
maoge ihn nicht gleich bis nach Ost- und Sudasigfilleren, so kdnnte man ihn noch auf
das klassische Land berhthter Bevolkerungschehtiei Mittelmeerkultur hinweisen,
namlich Agypten. Dies hatte 1882 erst 6,8 Milliorinwohner, heute rund 22,5 Millio-
nen, also in einer Zeit von nur siebzig Jahren Zimeahme um rund 330 vH!

Kehren wir zurlick zwWrtega y GasseEks heildt bei ihm: ,Der Begriff der Menge ist
guantitativ und visuell.” Das ist gewil3 richtig, muwifft es nicht fur Europa und Uber-
haupt nicht fir die sogenannten ,westlichen Kulttresondern vielmehr fur den Osten
zu. Halten wir uns nur an das Wort ,visuell“. Dassgntliche Bild, das man von einer
Stadt wie etwa Kairo empféngt, ist ein ungeheuta@gein, tagaus anhaltendes Gewim-
mel von Menschen. Wir haben Bilder von Indien geselangesichts derer die Menschen-
mengen der NlUrnberger Parteitage zum Format eickslé&isfluges zusammensanken.
Und wenn man mir die Menschenmassen der ,Rush Hauk'dbndon, Paris oder New
York entgegenhalten wollte, dann mdchte ich bemerki@l3 hier von keinerlei chaoti-
schem ,Gewimmel“ die Rede sein kann, sondern nareinem rhythmisch wohlgeregelten
System, das sich mit den Atemzlgen der Wirtschadt Systole und Diastole in fast
biologischer RegelmaRigkeit entwickelt. Also audér kein Phanomen, das zutiefst von
den ungeformten Massen verschieden ist, wie wiresiga im Osten finden, und sich
durch den Charakter einer ausgesprochenen Geftiglkieit im wiederkehrenden Ab-
lauf seines Lebensgefalles auszeichnet. Man kaotehm 20. Jahrhundert auch nicht
mehr darauf erwidern, dal’ die europaischen Mensaissen aus althergebrachten Ord-
nungen herausgefallen und nun ohne Anschiuf3 seahdem schon lange wohl ein-
gespielte neue Ordnungen der modernen industrigibaitswelt aufgetreten sind. Wohl
aber kann man umgekehrt betonen, daf3 zahlreichd#ere der heutigen Weltsituation
aus dem immer sichtbarer werdenden Zusammenbrucéitda Ordnungen in den ver-
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schiedenen dstlichen und ferndstlichen KulturewltiEsen, die dementsprechend auch
die eigentlichsten Herde fir Massenentstehung irherdezeichneten Sinne darstellen.

Aber lassen wir die Frage nach den Zahlen; sieiget Tat nicht primér, sondern nur
sekundar relevant. Masse wird ja vielmehr gedalsheiaestrukturelle Eigentiimlichkeit
unserer modernen Gesellschaften. Ddtagin es dann unter Umstanden bezeichnend
sein, daf viele Menschen in Aktion treten; abemegfnicht so sein. Das zeigt allein
der Umstand, dal? man zwischen latenter und aktudiesse hat unterscheiden kdnnen.
Eine sichtbare Vielheit von Menschen tritt nur ier dktuellen Masse auf; die latente
Masse ist zwar auch eine Vielheit von Menscheny diese sind verstreut und werden
als Vielheit nicht sichtbar, sie bilden auch oftdem Sinne keine Einheit, daf3 sie nichts
voneinander wissen. Noch wesentlicher ist aber BemaerkungSigmund Freudgjer ein-
mal von der Hypnose gesagt hat, sie sei eine ,Magsaveien. Wenn in der Tat ein
solches Wort méglich sein soll, dann scheint deockritscheidender Weise das Massesein
unabhangig von dezahl. Es ist dann auch vielleicht gar nicht notwendig sazialer
Vorgang von einiger auch zahlenmaRiger Ausdehnsogglern eher eipsychisches Ver-
haltensmustebesonderer Art, das hier als ,Hypnose* bezeichnatde;, das man aber
vielleicht auch anders bezeichnen kénnte. Ich machen hier darauf aufmerksam, daf3
damit eine ganz neuartige Perspektive erdffnet wireihn die Art, in der etwkreud

die Masse behandelt, zeigt ganz deutlich, daR eSiee&wegs ein Merkmal der Moderne,
sondern von aller Zeit isDann wére Massesein Uberhaupt kein Bestimmungsfakto
unseres gegenwartigen gesellschaftlicbhen Daselaimasondern eine Eigenttimlichkeit des
Menschen Uberhauptewil? kennt Freud auch Umsténde, welche die Entstelvon
Masse begunstigen; darunter kommen aber die wiebemtl Zlige unserer Gegenwarts-
gesellschaft, die in Richtung zunehmender Ratisigaling unserer gesamten Existenz
weisen, zweifellos nicht vor.

WahrendMasseseirm Sinne der Psychologie etwas ist, das zu alléteZeind unter
allen Bedingungen auftauchen kann, unter Voraussgtzon nur einigen wenigen oder
auch von vielen Menschen, haben wir das PhanomeWatenassungdas weitgehend
an einige zentral wichtige Zlige unserer modernemsiéiaftsverfassung gebunden zu sein
scheint und unter anderen Voraussetzungen unmdgticbas Massesein setzt an einem
Durchbruch bestimmter emotioneller Tiefenschictdes Menschen an, die im normalen
Alltag des Verhaltens ausgeschaltet sind, weil izleKontrollen unser Verhalten in die
festen Kanéle des Ublichen und Erlaubten lenkea.\[grmassung hat mit alledem nichts
zu tun, sondern sie bezieht sich allein darauf, ida@iner ausgesprochenen Konsumen-
tengesellschaft wie der unseren die Erh6hung digsna¢inen Lebensstandards einzig auf
Grund der Tatsache zustande gekommen ist, dafMdiesttie bestimmte Konsum- und
Gebrauchsguter in grof3en Massen produziert undtdaggérmann zuganglich macht.
Wahrend beim Massesein das rationale IchbewuRtsaindie Kritik berschwemmt
wird von emotionellen Reaktionen aus der TiefedaBl eine gewisse Verminderung der
Person ganz unmittelbar auftritt, kann man daschkeihier primar nicht sagen. Die
Tatsache, dal3 etwas in Massen produziert und eotsgmd konsumiert wird, hat an und
far sich weder mit der Intelligenz des Produzemtech mit der des Konsumenten etwas
zu tun. Dabei kann nattirlich nicht geleugnet weydiaf® die Massenproduktion mit einer
gewissen Nivellierung als Standardisierung etwastuwru hat. Aber aucldas ist
zunéchst ein rein produktionstechnisch relevantestdnd und betrifft an sich noch nicht
den Konsum. Eine in Massen hergestellte Zahnpasi@s Markenartikel vollig gleich-
glltig dagegen, ob sie nun auf gute oder schlecimeangewendet wird. Sie will zu-
nachst nur eins sein: héchstmdgliche Qualitéat légstem Preis, der sie fur alle zu-
ganglich macht. lhr einziges Interesse geht darimMeinungsmonopol zu erringen, so
daf sie in den Augen des Konsumenten nicht nudiake oder jene Zahnpasta einer
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bestimmten Marke, sondern als das Zahnpflegensittelechthin erscheint. Dies wird ihr
jedoch einzig ermdglicht durch Massenhatftigkeit Beoduktion, der dann der erstrebte
Massenkonsum als Dauererscheinung gegenibersteht.

Hier liegt Ubrigens ein anderer Punkt, an dem digiker der Masse einzusetzen
pflegen, indem sie die Vermassung des Konsumeraender Werbung erwarten, mit
deren Hilfe ein Massenkonsumgut das Meinungsmormpelringen sucht. Hinter solchen
Auflassungen versteckt sich jedoch wiederum eimegdreihe ungeprifter Vorurteile,
die etwa von der Vorstellung einer vollig passieansumentenschaft ausgehen. Daf3
dies nicht nur nicht der Fall ist, sondern dalKlemsument im Gegenteil ganz bestimmte
Vorlieben und Idiosynkrasien hat, muf3te schon manémoduzent sehr zu seinem Leid-
wesen erfahren. Ein Artikel muf3 nicht nur lanciertmuf3 auch akzeptiert werden. Weder
der Geschmack noch die Mode werden von der Wirfsgiemacht®, wie der naive Laie
so haufig annimmt, vielmehr entwickelt jedes Pulbiikkomplizierte Filtersysteme, durch
die das eine aufgenommen, das andere aber ebasodat Bbgestolien wird.

Mit den Massenguterindustrien steht und fallt debénsstandard fir die vielen.
Vermassung wird zur Voraussetzung eines erhohtbersniveaus, wobei Standardisie-
rung und Nivellierung einmal als wesentliche prathristechnische Voraussetzungen,
dann aber auch in gewisser Weise als formgebermhedate erscheinen. Jede Form bedeu-
tet an sich Nivellierung. Denn ein Zusammenhang,kéierlei Regelmafigkeit entfal-
tet — und dazu gehdrt auch die Nivellierung — wirémals zur Form korftmen. In
hdchstem Mal3e gilt das im Element des Sozialendendsozialisierung des Menschen.
Eine Standardisierung des Menschen im Sinne eingagsung an gewisse Normen des
Verhaltens gilt geradezu als Voraussetzung einemalen Existenz. So bedeutet also
auch Standardisierung der Konsumgiter — jenseitr itein produktionstechnischen
Bedeutung — zunéchst keinerlei Beeintrachtigung plnsonalen Eigensubstanz der
Menschen wie in der eigentlichen Masse. Man kosotgar das Gegenteil sagen: Wenn
jedermann erst ein bestimmtes Lebensniveau zugesiohd ermdglicht ist, kann eine
wesentliche Voraussetzung fir die Sammlung mersehliWerte erfullt sein.

Eine so positive Beurteilung der Vermassung inatieganz spezifisch wirtschaft-
lichen Sinne scheint mit unseren traditionalen Y&hsngen vollig unvereinbar zu sein.
Die Kritiker dieser Problematik sehen im Grunderafpar nicht auf die Sache selbst,
sondern vielmehr nur auf eine Teilerscheinung Jon mamlich den erhdéhten Konsum-
anspruch fur die vielen. Spricht nicht in der dwatimittlichen Kritik an Erscheinungen
wie Hebung des Massenkonsums durch StandardisiamadNivellierung im Grunde
ein geheimer Puritaner, der vor allem anderen éohst prinzipielles MiRvergniigen an
allen Formen gesteigerten Konsums empfindet? Nmuoait ertdnt ein ganz unverhoh-
lenes Ressentiment gegen die Entwicklung des Kosiswenn von Vermassung gespro-
chen wird. Es heil3t: Alle Arbeiter von heute fahMatorrad! Nun — warum sollen sie
es nicht tun? SchoHenry Ford hat erkannt, da3 es Ausdruck einer unterentwiakelte
Wirtschatt ist, wenn der Unternehmer nicht allesadéabstellt, dal} seine Arbeiter auch
seine virtuellen Kaufer sind.

Das eben angeflihrte Argument hat sogar in letztédreine leichte Modifikation er-
fahren, die aber so bezeichnend ist, dal} wir gerwch aufgreifen missen. Nachdem
man allmahlich die Lacherlichkeit der Polemik gegiem allgemein erhéhten Konsum
und vor allem gegen die erhdhten Konsumerwarturgegesehen hat, wendet sich nun
der gleiche puritanische Affekt gegen die Freizeilem er hier plétzlich eine neue Ver-
massungsgefahr anprangert. In Wahrheit aber gehPdiemik gegen den Genul3 der
Freizeit als solcher, was dann mit einigen durftigjeistrationen von fehlgelenkter Frei-
zeitgestaltung nur muhselig zu verschleiern geswifit Die wenigen bis heute existie-
renden und ernstzunehmenden Untersuchungen Ubigeitgestaltung zeigen jedenfalls,
daRd der Mensch von heute auch in dieser Hinsidg®doals sein Ruf zu sein scheint. Aller-
dings wird gerade hier nur allzu leicht das Predligit Wirklichkeitsanalyse verwechselt.
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Im Ubrigen ist der Massenkonsum keineswegs in deis&hivellierend, daf? er alle
zu einer uniformen und undifferenzierten Verhaltegise brachte. Im Gegenteil. Unser
Konsumverhalten ist anthropologisch denkbar arigktil indem Mé&nner und Frauen,
jung und alt, Stadt und Land ganz verschieden eeagi ebenso die verschiedenen
Wohlstandsschichten. Die groRe Gestalterin der &dssisumwelt istlie Mode,deren
Wirksamkeit so stark ist, da? heute die weitesteselschaftsschichten von ihr erfaf3t
werden, wahrend sie friiher einzig ein Privileg ikéj beglterter Schichten war. In ihr
aber kommen gerade im Alltag zahlreiche Formen Midlichkeiten persdnlicher Dif-
ferenzierung zum Ausdruck, so daf jener Ansatzmeder technischen Bewaltigung
der Massenproduktion beginnt, in einer ausgesprarhéndividualkultur ausklingt. In
Wabhrheit spricht aber auch der Kritiker der Modehhiiiber das Problem des Modischen
als solches, sondern er benutzt nur das Phdnomermlen uralten puritanischen Auf-
stand gegen jede asthetische Erhéhung des Albaigsisetzen, der schon in so vielen Ge-
wandern, zynischen, religiosen und moralistiscld@nWelt beunruhigt hat.

Dieser Puritanismus erstreckt sich dann unmittethdralles, was die Eigenttimlich-
keit hat, in groBen Mengen angeboten zu werden.gblgmaftigkeit, Massenhaftigkeit,
Vermassung — alles tanzt schlie3lich durcheinandezinem munteren Ringelreigen.
Dabei zeichnen sich diese geheimen und offenertaRari noch durch eine ganz unge-
wohnliche Inkonsequenz aus, indem sie es zwarzamavenn Bibeln und Goethes Faust
in billigere Massenauflagen hergestellt werdeny almegleichen Atemzuge gegen alle
sonstigen Massenkommunikationsmittel auftreten. Deifellos vorhandene Inflation
an Massenkommunikationsmitteln entspricht wahrsdioéi einem Bedirfnis, das aus
einem wesentlich erweiterten Felde der Offentlichkesultiert. Aber auch hier kann
kein negatives Urteil angeknlpft werden an eineligimiung, die nur eine Prasentations-
weise ist, aber in keiner Weise die dargebotenfieShetrifft. Die Tatsache des massen-
haften Angebotes von Biichern, Zeitschriften, Zgjeim Film-, Rundfunk- und Fernseh-
programmen hat nicht das geringste mit dem Intedt@ebotenen zu tun. Dies kann gut
oder schlecht sein. Dazu muf3 man aber unterschdidenen zwischen guten und
schlechten IdeerNicht die Tatsache, dal? immer mehr Massenkommiumtilsahittel
unseren Alltag beleuchten, ist an sich ein Problewhl aber der Mangel einer Alltags-
moral, die diesen Darbietungen eine innere Linibagekonnte.

FUr uns scheint jedoch nicht dies im vorliegendasazhmenhang entscheidend, sondern
der viel wesentlichere Umstand, daf3 all dies mindggentlichen Massenzustand im
Grunde nichts zu tun hat, vielmehr einem wirtsdichi#tn Produktionsprinzip entspricht,
von dem die Hohe unseres heutigen Lebensstandaedtdogbar ist. Vermassung ist im
wesentlichen konsumorientiertes Verhalten. Weraliesrm der Vermassung aufheben
will, muf3 unser Produktionssystem selber aufhelbed; wer gegen diesen ganzen Zu-
sammenhang von Produktion und Massenkonsum polkerig&iommt mir so vor wie
einer, der die Horner auf der Nase des Nashornsralshén empfindet. Er vergil3t da-
bei nur eines: das Nashorn wére kein Nashorn, vesrdie Horner nicht hatte. Und dem
Nashorn vorzuwerfen, daf3 es kein Zaunkoénig isteisthmir nicht nur absurd, sondern
auch noch gefahrlich. Denn der Appell an solchatisnalen Argumente scheint mir in
viel entscheidender Weise zum eigentlichen Masssamd zu pradisponieren, der sich
noch immer als ein Regrel3 unter das Niveau ragoriédntrolle ausgewirkt hat.

Masse und Vermassung sind also in der Tat nicheetlzes Die Auffassung, daf3 der
Massenkonsum unserer Zeit in irgendeiner WeiseR¥sonenwert des einzelnen min-
dern und beeintrachtigen misse, entspringt nur aidkig illegitimen Verwechslung
zweier hochst verschiedener Erscheinungen. Widositarin vorgegangen wird, mdge nur
ein Beispiel zeigen. In dem bereits erwéhnten BanteJose Ortega y Gasset in der Aus-
gabe von Rowohlts Deutscher Enzyklopadie findelt sim Nachwort des Herausgebers
unter dem Titel ,Enzyklopadisches Stichwort“. Dahigil3t es: ,Wann und unter welchen
Umstanden entsteht oder kann Vermassung entstétesi?dem bisher Gesagten doch
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wohl immer dann, wenn eine Gemeinschaft sich vayene aus affektiven und nicht aus
rationalen Motiven bildet.“ Mit nichts kann wohlealigeschilderte fundamentale Un-
klarheit besser illustriert werden als mit dieseentfung, welche die Grinde radikal auf
den Kopf stellt und damit ein gutes Beispiel fie #lischeeartigen Vorstellungen der zu
Anfang schon berufenen Kulturkritik und ihrer Unkiait darstellt. Jetzt wird die
Hdochstform der Rationalisierung moderner Produlgiegisen und Konsumformen ein-
fach projiziert auf jene Massensituation, die eiDemchbruch seelischer Tiefendimensio-
nen Uber die rationalen Kontrollschichten unserastEnz bedeuten. Mit einem WoBie
Masse wird da gesucht, wo sie nicht ist, namlicth.@r Vermassung; statt dessen wird dann
die Chance verpalit, die ndtigen Kontrollmittel alsuen, die uns gegen einen immer
und zu allen Zeiten bedrohenden Durchbruch unkdmrter Tiefenkrafte der
Kollektivseele schiitzen kénnt&eien wir uns nur klar dariiber, dafl} auch der Nakion
sozialismus seine Werkzeuge der Zivilisationskritlie gleichzeitig die ungeheuerlichste
Barbarei anbahnte, die seit Jahrhunderten gesebetewwar, aus dem Arsenal der Ar-
gumente dieser Kulturkritiker schopfte. Nun — dengierten Aufstand der seelischen
Tiefenkrafte haben wir erlebt. Wir wissen, was @avon zu halten haben.

Aber wir sind uns vielleicht nicht in gleicher Weislaruber klar, dafl der National-
sozialismus seine Argumente von ,hdherer* Gemegifsctum grof3en Teil aus der spat-
burgerlichen Kulturkritik entnahm. Wenn tUberhauger wird es mit Handen greifbar:
Nichts hat sosehr zur Erweckung ungeheuerlichstassihzustande beigetragen wie die
genannten Kritiker der Masse, wenn sie auch heatésnmehr davon wissen wollen und
wenn sie vielleicht auch nicht personlich schuldigrden. Es kann aber in der Tat einer
den Teufel solange an die Wand malen, bis er ans@emauer heraustritt, einen beim
Genick nimmt und zu seinem Diener macht.

Jenseits dessen bleibt uns nur noch die Frage, sereimyegenwartige Wirtschaftsgesell-
schaft als fortgeschrittene Industriewirtschaft@tvesondere Umstande schafft, welche
den Ausbruch des eigentlichen Massenzustandes st@gimkonnten. Ja, wir mdchten im
Grunde sogar die Frage so stellen, ob nicht urmgméchst durchrationalisierte Gesell-
schaft von heute weiter davon entfernt ist, eigemiiche Massengesellschaft zu sein, als
andere unmittelbar oder langer vorhergehende Gehkaftssysteme. Diese Frage brachte
den viel zu frih verstorbenefheodor Geigedazu, unmittelbar vor seinem Tode das
Wort zu prégen von detegende der Massengesellschaftymgekehrt sprach fast zur
gleichen ZeitCharlotte Litkenglas entsprechende Wort von der Legende der kleinen
Gruppe. Beides gehért natirlich unauflésbar zusammenn was die Problematik von
der Existenz der Massengeseilschaft hervorgetriblagnist die Vorstellung vom heimat-
bietenden Charakter der kleinen Gruppe. Wenn digsgpen zerfallen, so komme es
notwendigerweise zu einer anonymen Massengesdilsamaler die Chance steige fir
einen kollektiven Irrationalismus und entsprechevideantwortungslosigkeit.

In Wahrheit ist die kleine Gruppe ebensowenig nutwéndigkeit aus unserer Ge-
sellschaft verschwunden, wie diese darum zu eirasskhgeselischaft geworden ist. Sicher
sind viele alte Nachbarschaften und zahllose ki&irgése unentrinnbar aufgeldst und da-
hin. Aber gleichzeitig bauen sich gerade in foroetitenen Industriesystemen neue
Gruppen im Betrieb und auRerhalb des Betriebesdiifsich typisch durch ihre Klein-
heit und durch die Enge des personlichen Zusamniteshauszeichnen. Die Zeiten, in
denen die Arbeiter als vom Lande vertriebene, \Witkfarblose und graue Massen in
die groRen Stadte dréngten, wo sie einzeln, idalied atomisiert lebten, diese Zeiten
sind schon lange vorbei. Nicht nur hat die Gesamttarschaft als Ergebnis der Ge-
werkschaftsbewegung in unseren modernen Geselisohgihe aulRerordentlich fein diffe-
renzierte Physiognomie in ihrer auRRerbetrieblichggsamtgesellschaftlichen und sogar
politischen Existenz angenommen; sie steht heutk dam Betriebe ganz anders gegen-
Uber und vor allem dem Kameraden am Arbeitsplatz.
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Viel entscheidender als das vielberufene ,anonyBwicksal der grolRen Massen von
gestern, die wirklich weitgehend auswechselbar myast heute die besondere Gestaltung
des Arbeitsplatzes, die Art der Arbeit und der daweirbundenen Vorstellungen und
Lohnformen geworden. Damit wird aber unser allebére differenzierter und gerade
nicht einférmiger. Wenn es ein Schicksal gibt, das grofen Massen von heute ihren
Charakter gibt, so ist dies die produktive Arbklehr als die Halfte unseres wachen Le-
bens steht im Dienste der Produktion. Mit der ufiendn Differenzierung des Arbeits-
systems unserer fortgeschrittenen Industriegeballscnul? aber auch diese Gesellschaft
zugleich mit einer ungeheuren Komplikation eine eaofdentliche innere Differenzie-
rung und Gliederung erfahren. Gerade da, wo witehdie grol3e Menge der Menschen
vereinigt finden, namlich in der wirtschaftlich piuktiven Arbeit, finden wir zweifellos
eine um vieles verringerte Chance einer eigentlidlassenexistenz. Um keine MiRver-
standnisse aufkommen zu lassen: Das soll gewil? n&@Ren, daf’ es in dieser Welt keine
Probleme gébe. Im Gegenteil: Probleme hat es Ubéribergenug. Sie liegen aber
nicht wesentlich und auch nicht zentral im Massesei

Wie wahr das ist, 1ait sich mit Leichtigkeit erfahy wenn wir unsere zuhdchst ar-
beitsteiligen und differenzierten Industriegeséiédten mit den ungegliederten Massen-
gesellschaften etwa des Fernen Ostens verglei@am.stehen wir in der Tat vor der
Situation, daR3 die Millionen wie Flugsand hin uret lgetrieben werden, da ihre gesell-
schaftliche Verflechtung auf Grund ihrer industeel Unentwickeltheit unverhéltnis-
maRig gering ist. Darum wird auch das Masseseirsigirrine andauernd gegenwartige
Gefahr, die sich auch in zahllosen Massenaktioeafisiert. Die Masse ist fur sie nicht
nur latent gegenwartig, sondern meist auch immerdestens visuell, oft genug auch
aktuell. Man erinnere sich nur der ungeheuren Baipmit der im geteilten Indien Hin-
dus und Mohammedaner Ubereinander herfielen, uendgnkbar eindrickliche lllustra-
tion des Gemeinten zu erhalten.

Im Ubrigen trifft es heute in immer wachsendem AaBrau, daf sich die Volker der
Ostlichen Kulturen in einem eigentlichen Ubergangsand befinden, von dem wir be-
reits zu Beginn mit Le Bon sagen muf3ten, daf} efidh@um spontanen Ausbruch des
Chaos fiuhrt. Denn in diesem Falle ist ja wirklicke &ituation gegeben, dald riesige
Mengen von Menschen aus den traditionalen Ordnangsh ihrer heimischen Kulturen
entlassen worden sind, ohne dal sie noch eineldstnzform gefunden hatten.

Umgekehrt will ich gewil3 nicht sagen: ,Das allesrevédei uns nicht moglich!* Im
Gegenteil: Da die Masse von jeder Zeit ist, istaieh bei uns als Moglichkeit immer
gegenwartig. Es gibt aber doch einen Riegel gegehemmungslose Massenaktion, und
das ist gerade die zunehmende gesellschaftlichée®dlgiung eines immer komplizierter
werdenden Industriesystems. Soziale Verflechturdy Massesein stehen in diametralem
Gegensatz zueinander. Nur da, wo die Menschen iagerdsozialen Verflechtung auf
Grund irgendwelcher Umstande entlassen werden, éi@dChance des Massewerdens
groRer. Auch solche Moglichkeiten lauern allerar@ie geféhrlichste heidlassenarbeits-
losigkeit, welche mit dem Ruckgéangigmachen der sozialen \fleng nicht nur die
rationalen Bewuftseinskontrollen erschittert, samdgeichzeitig den Reichtum des
sozialen Daseins herabdifferenziert, entkompliziexd damit jenen groRen Regrel ein-
leitet, der zu Massenaktionen aller Art bereit ist.

Das Massesein bestimmt unsere heutige sozialeeBzxisticht' mehr und auch nicht
weniger, als es alle Zeiten bestimmt hat, selbstnweir die Bedingungen ziemlich genau
angeben kdnnen, unter denen die Gefahr des Masses&chst. Umgekehrt scheint aber
das Grundprinzip unserer fortgeschrittenen Indeg#isellschaft dem Massesein in der
wachsenden sozialen Verflechtung und Interdepentteder Arbeit einen Riegel vorzu-
schieben. Um dies in seiner ganzen Tragweite e@imrs muld man nur den Unter-
schied zwischen Massesein und Vermassung einsetmem]
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