SIEGFRIED LANDSHUT

Die Auflosung der Klassengesellschaft

Alexis de Tocquevilleund sein um dreizehn Jahre jlngerer Zeitgendssd
Marx, die bei allerduf3erster Verschiedenheit ihrer Heftkihrer geistigen Bildung, ihrer
ganzen Person, beide die ganze Intensitat ihrekdberdem ungeheuren Phanomen der in
eine ratselhafte Bewegung geratenen Gesellschait Zeit im Anfang des 19. Jahrh.
zugewandt hatten, haben beide, ohne voneinandevisaen, die gleiche Entdeckung
gemacht.

Als der 25jahrigeTocquevilleim Jahre 1830 seine vom Justizminister befurwortete
Reise nach Amerika antrat, angeblich zum Studiusdibetigen Strafvollzugs, bewegte
ihn in Wirklichkeit ein ganz anderer Gedanke. Er s Spro3ling einer der altesten
Familien der franz6sischen Aristokratie in einet &@neingeboren, in der, im Gefolge der
Franzdsischen Revolution, die Grundlagen der d@kesellschaftsordnung zerstort waren.
Inmitten der restaurativen Anstrengungen, vor aldémgen unter Karl X. bis zur Revo-
lution 1830, war Tocqueville in die Zeit seiner gfajen Reife eingetreten, und in der
ersten Auseinandersetzung mit den die Zeit bewegeMbtchten war ihm eine Erleuch-
tung gekommen, die — wie er selbst berichtet —nifiineinem ,terreur religieuse”, einem
religiosen Schauder erfillte. Er hatte entdeckf dé& europaischen Vdlker, wie von
unsichtbaren Faden geleitet, einem unausweichliuobitksal entgegengingen. ,Die fort-
schreitende Entwicklung zur Gleichheit des gedadiiichen Standes” — sagt er gleich am
Anfang seines Buches ,Uber die Demokratie in An#rik- ,ist eine Tatsache der Vor-
sehung.” Ihm war deutlich geworden, dal3 der Grumdser Gleichheit, einmal als regu-
latives Prinzip aller gesellschaftlichen Ordnungkiedet, in seiner Verwirklichung durch
keine Macht mehr aufzuhalten sein wirde.

Was aber bedeutete eine Gesellschaft der Gleicheta$ Schicksal des Menschen, fur
die menschliche Gesellschaft? In aller Welt undlier Vergangenheit hatte es so etwas
noch nie gegeben. Tocqueville wollte daher dieigimnexistierende Gesellschatft, die keine
Unterschiede des Standes oder Ranges kannte, s@lgBkaft des jungen Amerika, stu-
dieren, um sich aus den dort gewonnenen Einsiaitem Vorstellung dessen bilden zu
kénnen, was die Menschheit als Resultat dieser iEkitmg zu erwarten habe, vor allen
Dingen, was die européische Menschheit davon zaregw habe. Denn es war ihm klar,
daf3 eine solche Entwicklung von ungeahnten Konseguefir das Leben des Menschen,
fur die politische Organisation der Gesellschait,die Erziehung, fur das Verhaltnis der
Volker zueinander, fur Krieg und Frieden sein middé Staunen lesen wir in den
SchluB3kapiteln seines Werkes uber die Demokrati@nrerika die Darstellung des zu
erwartenden Zustandes einer Gesellschaft der @lejaine Darstellung, die heute héatte
geschrieben sein kdnnen.

Unter einem sehr anderen Aspekt, getrieben vomuigeheuren polemischen Leiden-
schaft gegen das heraufkommende Zeitalter des&liapius und der Selbstentfremdung
des Menschen, empdrt gegen den Widerspruch zwistéreidee des Menschen und der
Wirklichkeit, sahMarx etwa zehn Jahre spéter das gleiche Phdnomen, atiseklose
Gesellschaft, wie er es nannte, als das Endresldtadngebrochenen Entwicklung. Dar-
Uber aber spater noch ein Wort.

Inzwischen ist durch mehr als ein Jahrhundert hicldyenes Prinzip wirksam ge-
wesen und hat die durch tausend Jahre konstargde®ling der Gesellschaft der Alten
Welt Zug um Zug abgebaut. Im Laufe meines eigeredrehs habe ich eine eindrucksvolle
Demonstration dieses Prozesses erhalten. Nochralsus dem ersten Weltkrieg zurtick-
kam, gab es — wenigstens auf der badischen Eisenbabie 1., 2., 3. und 4. Klasse.
Bald danach verschwand die 4. Klasse, und es gabath drei. Auch diese drei Klassen
waren schon lange — zum mindesten seit 1945 — leémhinlter Zustand, bevor jetzt
auch die 3. Klasse aufgehoben wurde. Und vielladibe ich es noch, daf schlielich die
Eisenbahn nur noch eine Einheitsklasse fiihrt, daR.es eben dann auch auf der Bahn —
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wenigstens in der westlichen Welt — keine Klassemmngibt. (Vielleicht stehen wir dann
in so guten Beziehungen zur Sowjetunion, daf} eiteBtrvon ihrer Seite ein freundliches
Gehor bei uns findet und fir die héheren Klasseerimtelligenz und ihrer Staats- und
Parteifunktiondre bei uns doch wieder eine Sondsegd eingefiihrt wird.) Dieser Trep-
penwitz der Weltgeschichte darf uns aber nichtoldegern, daf? die eigentliche Wirklich-
keit der Gesellschaft, in der wir leben, uns noeiméswegs ganz zum Bewultsein gekom-
men ist. Die Entwicklung, insbesondere der letzeanzig Jahre, hat ein solch stirmi-
sches Tempo angenommen, dald wir uns in unseretteliimien Gegenwart immer noch
mit Begriffen und Vorstellungen zu orientieren serchdie noch Ausdruck einer schon
vergangenen Welt sind, geschweige denn dem Zu@®idge und der vor sich gehenden
Verwandlung der gesellschaftlichen Welt angemess®h Einer dieser Uberholten Begriffe
ist eben der der Klasse.

Der Begriff der Klasse, in der Verwendung, in deine 19. Jahrhundert tiblich gewor-
den ist, ist selbst schon ein Begriff, der sich derh gleitenden Boden einer in Bewegung
geratenen Gesellschaft gebildet hat, und der sittia Struktur einer Gesellschaft bezieht,
deren Lebensprinzip die Mobilitat selbst ist. ImgB& der Klasse scheint noch immer
die alte Standeseinteilung der Gesellschaft daliehnochHegelzu einer Zeit, als Tocque-
ville und Marx schon lebten, wenn sie auch nocteddein waren, unter den drei Kate-
gorien des Substantiellen, d. h. die Naturprodgkiginnenden, des reflektierenden oder
formellen, d. h. die Produkte bearbeitenden odeHendelstausch verwertenden und
schlielich des allgemeinen, d. h. fur das Allgemalaseienden Standes beschrieben hat.
Auch im Stand also drtickt sich die Zugehdrigkeitemem bestimmten Bereich gesell-
schaftlicher Tatigkeit aus. Es gehort aber zum feginer standisch gegliederten Gesell-
schaft, daR die Person durch ihren Stand, in ibiegangsformen, ihrer Kleidung, ihrer
Sprache, ihrer Ehre, ihrem ganzen Gehabe, ja gglysiognomisch gekennzeichnet ist,
daf also Zugehdrigkeit zu einem Stand nicht aussedichr ist. Mit der politischen Auf-
hebung der Standegliederung in der Franzosischeol®ien und mit der allmahlichen
Anerkennung und stufenweisen Durchsetzung desutenéren Prinzips der Gleichheit
Uberall in Europa und damit der Umwandlung in didustrielle Marktgesellschaft ver-
schwinden zwar nicht sofort die alten standischeselischaftsschichten — sie halten sich
in groben Konturen noch bis in die Zeit sogar ndem ersten Weltkrieg (mit der damals
populéaren Spottfigur des Herrn Raffke konnte maer dieute schon keinen Witz mehr
machen). Ja, in allerletzten schattenhaften Residen sie sogar heute noch nach —
aber die ganze Gesellschaft wird mobil. Sozialefsfeg wird das allgemeine Ziel der
unteren Schichten. In der kommerzialisierten Gsshkdlft, inmitten einer totalen Mobili-
tat und mit dem Hinzutritt einer neuen Schicht, detustriellen Arbeiterschaft, dem
manchmal noch sogenannten vierten Stand, verwasi#rdie ehemaligen Stande in das,
was man jetzt Klassen nenbtie Klassen, um es kurz zu sagen, sind die auStéade-
gesellschaft heribergekommenen Schichten in eiriazigiell beweglich gewordenen
industrialisierten Marktgesellschaft.

Das Prinzip dieser Gesellschatft ist ihre unendliBeeveglichkeit. Zwar ist der Uber-
gang aus einer Klasse in die andere, besondergslab&ufstieg aus dem Proletariat fur
den einzelnen in seinem Leben eine groRe Seltertimbt im grof3en und ganzen und von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt zunehmend arbeitet daszGkssér Beweglichkeit in der Rich-
tung einer Einebnung der gesellschaftlichen Differerung, einer Aufldsung der Klassen-
unterschiede. Viele Faktoren sind am Abbau derligebaftlichen Klassenstrukturen tatig.
Wir verfugen leider noch nicht Gber eine soziolobis Untersuchung, die diesen Prozel3
der Einebnung der Gesellschatft, vor allem seitesdirsonderen Beschleunigung vom Ende
der zwanziger Jahre an, darstellt und die dabdisainen Faktoren und Zusammen-
hénge analysiert. Erwahnt seien nur die Wirtscka#ts und vor allem die Wellen der
Inflation, von denen fast alle Lander der indudieie Zivilisation teils mehr teils weniger
betroffen wurden. Denn die Inflation darf nicht alee rein zuféllige und dem angeblich
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zhormalen Ablauf der gesellschaftlichen ZirkulatidufZerliche Erscheinung angesehen,
sondern muf3 als ein spezifisches Produkt der rs@biien und sich expandierenden Wirt-
schaftsgesellschaft und ihrer politischen Orgaitinaterstanden werden. Sie hat eine, je
nach ihrem Ausmaf3, manchmal nur maRige, manchnaimenDepossedierung und
Umschichtung der Bevolkerung zur Folge und gibt ddigemeinen Prozel3 der Klassen-
auflosung einen zusétzlichen Impuls.

Seitdem das Prinzip der Gleichheit als fundamesitRlegulativ die Entwicklung der
mobilisierten Gesellschaft steuert, gravitierele @lewegungen und alle Veranderungen
in der Richtung auf einegalitare Einheitsgesellschaft, d. h. der Auflésung der Kéass
Diese Entwicklung ist in den verschiedenen Landetiirlich heute ganz verschieden
weit fortgeschritten; am weitesten in den VereimigStaaten und in Deutschland und
weniger weit in Frankreich, Italien und in Englafwlo sie aber in den letzten zehn
Jahren Riesenfortschritte gemacht hat). Die Erkeénmtieses Prozesses st6f3t heute noch
mancherseits auf Widerstand. Einmal deswegen, wieilir das eigene Selbstverstandnis
unserer gesellschaftlichen und politischen Zustdndeer noch an die Kategorien des
19. Jahrhunderts gebunden sind. Zweitens, weibesall noch Reste gibt, die aus der
alten Klassenformation der Gesellschaft Ubriggélelesind, und schlieBlich, weil die
immer noch betrachtlichen Unterschiede der Einkomran vielen flr ein Zeugnis des
Fortbestands der Klassen gehalten werden. Ein iBeafir ist ein eben von der Natio-
nalen Exekutive der Labour Party in England heragegenes Manifest, das den Titel
tragt: ,Towards Equality”, der Gleichheit entgegé&s. zieht aus der Differenzierung der
Einkommen den Schlu3: We are still two nations,necaically as well as socially.”
(,Wir sind immer noch zwei Nationen, wirtschaftlidowohl als sozial.“) Aber nie-
mals sind Einkommensunterschiede allein mal3gehendid Klassenbildung. Selbst Marx
hat den Klassengegensatz niemals mit der Versattieiteder Einkommen begriindet,
niemals auf den Gegensatz von arm und reich.

Aber selbst in der Einkommensbildung, in der Einkmnsverteilung a3t sich seit
Jahrzehnten eine immer deutlichere Bewegung aefmittlere Linie hin feststellen. Wir
verfugen leider Uber keine Statistik der Einkomnggugpen, die einen soziologisch
legitimen Vergleich etwa zwischen der Aufteilung @evolkerung auf die Einkommens-
stufen am Anfang des Jahrhunderts und heute eramigWor allem ist dabei stérend,
daf3 sich zwar die Individualeinkommen auf Grund $Stuertabellen zu verschiedenen
Zeitpunkten einigermal3en feststellen lassen, dafeib solcher Vergleich nichts Uber die
effektive Hohe des Lebensstandards besagt. Ein thiahwes Einkommen von 250 DM
bedeutet etwas sehr anderes, ob es von einer mémzBlerson erzielt wird, die davon
ihren gesamten Bedarf an Wohnung, Kleidung, Nahmusw. bestreiten muf3, oder ob
dieses in einen Haushalt eingeht, an dem mehresoi@ mit je eigenem Individual-
einkommen beteiligt sind. Nun sind aber aus veestdnien Grinden: Knappheit der
Wohnungen, Erwerbstatigkeit der Frau, RentenbezelgrvPersonen — gerade in den
unteren Einkommensstufen die Haushalte mit mehreeetienenden Mitgliedern heute
sehr viel zahlreicher als etwa vor 40 oder 50 Jalbéese Tatsache fallt bei einem Ver-
gleich ins Gewicht. Wenn man also in Betracht zidhfs heute 60 vH aller Einkommens-
bezieher an Haushaltungen teilnehmen, in denen umebimehr Mitglieder ein Einkom-
men beziehen, dafl in 25 vH aller HaushaltungenlishmtHaushaltungsmitglieder Ein-
kommensbezieher sind und daf3 dies insbesondedebdileinen und mittleren Einkom-
men der Fall ist, so wird man nicht fehlgehen, weram daraus den Schluf zieht, daf? sich
die Bedeutung des Einkommens fir die Lebenshalstangx verdndert hat. Konnte man
friher mit Recht von einer Einkommenspyramide nnditer Basis der geringsten Ein-
kommen und allmahlicher Zuspitzung bis zu den hiéchEinkommen sprechen, so mufdte
man heute eine ganz andere graphische Figur zeich@enlich einen starken mittleren
Block, der nach unten und oben hin schméler wirdl dann nach oben in einer Spitze
auslauft. Berlcksichtigt man dazu noch die zugieh freiwilligen Sozialleistungen
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vieler Betriebe, die manchmal mehr als 20 vH demrilsumme ausmachen, so zeigt sich,
daf sich der effektive Lebensstandard von schasxueige 80 vH der Bevolkerung in

einer Spannweite halt, innerhalb deren der ges&mibenszuschnitt nur sehr relative
Unterschiede aufweid}.

Also sogar die Einkommensbildung — und noch viel maddr effektive Lebensstan-
dard — zeigen die Tendenz zur Konzentration um giitéere Linie. Aber die Einkom-
mensverteilung in einer Bevolkerung gibt eben ftih genommen durchaus kein Kriterium
fur die Klassengliederung einer Gesellschaft. Sieltseine Rolle mit, aber nur im Zusam-
menhang mit anderen Faktoren. Auch bei Marx bestisioh die Klassenzugehoérigkeit
nicht ohne weiteres durch die Einkommenslage. Hiniget zwar das Proletariat als
Klasse durch objektive Merkmale, vor allem durcls aegative Merkmal des Nicht-
besitzes von Produktionsmitteln — insofern trif§@diese Bestimmung von Marx heute
auf die weit Uberwiegende Mehrheit der Bevolkertibgrhaupt zu. Wir sind in diesem
Sinne sozusagen alle Proletarier geworden. Abbissdieses Merkmal geniligte Marx
nicht, denn das eigentlich die Klassenzugehorigkeitistituierende Moment sah er im
Bewultsein der Klassenzugehdrigkgitst das Klassenbewul3tsein stiftet das Proletariat
als KlasselUnd hier hat er in der Tat den springenden Punkthadt gemacht: Sowenig
z. B. der vollig verarmte Landadel in den westlitlirovinzen Frankreichs im 18. Jahr-
hundert weder im Bewuf3tsein der Bauern noch imneigeaufgehdort hatte, Adel zu sein,
so ist es, ob Klasse oder Stand, entscheidendsicla@ine zusammengehdrige Schicht der
Bevolkerung als solche selbst weil3 und von denrandas solche aufgefal3t wird. Ande-
renfalls handelt es sich um eine beliebige Zahtadimer Individuen, einzelner Personen
mit irgendeinem gleichen Merkmal, aber nicht umeegresellschaftliche Schicht, noch
weniger um einen Stand oder eine Klasse. Als salciterscheidet sie sich von anderen
durch ihre eigene Lebensart, durch Umgangsforméidéng und Sprache — und eben
dies stiftet das Bewul3tsein ihrer eigenen Besoritewhd Zusammengehdrigkeit. Wo alll
dies ineinander Ubergeht und damit das Bewultsmirzdsammengehorigkeit zu einer
gesellschaftlichen Einheit verblal3t, da gibt esndtmne gegliederte Gesellschaft mehr.

Diese Auflésung der Klassenunterschiede ist abengeren Tagen ganz offensichtlich.
Wo es noch Unterschiede gibt, da sind sie privategy nicht 6ffentlich-gesellschaftlicher
Art. Es mag heute nicht weniger gebildete Mensajeben als friher, aber sie sind es als
private einzelne, denn ,Bildung“ hat aufgehdrt,eeihrer Zugehorigkeit bewuf3te und
auch von anderen als solche aufgefal3te geselladt@fEinheit zu begriinden. Umgangs-
formen, Lebensstil, Lektire und die Art der Bestigéihg in Mul3e- und Ferienzeit sind
heute bei einem Einkommen von 500 oder 2000 DM imn@e die gleichen. Es ist
keineswegs die Verschiedenheit der Schatzungedafirwas der Mensch mit sich selbst
anfangt, was den Generaldirektor von einem Arbeitgerscheidet. Wir finden beide
am Sonntag beim Fuf3ballmatch, beide bevorzugemldahe Fernsehprogramm, und
dal3 der eine sich einen Mercedeswagen, der andbraws ein Moped leisten kann, ist
irrelevant im Hinblick auf die Gleichartigkeit dBedurfnisses und der Ununterschiedlich-
keit des Lebensanspruches.

Ich mochte darauf verzichten, auch noch die einatlméVirkung von zwei weiteren
Faktoren auf die Klassengliederung zu erlautermlich: die wachsende Differenzierung
der Tatigkeitsarten in industriellen Betrieben wtid damit verbundene zunehmende
Streuung der Lohne einerseits und die Bedeutundedawicklung zur Automatisation
fur den Begriff des Arbeiters andererseits. Beidamdnte wirken und mussen sich zuneh-
mend auswirken in der Richtung der Auflésung derhEit des Begriffs des Arbeiters
Uberhaupt. Schon ist das, was Marx noch als Pr@etennzeichnete, in der westlichen
Welt nicht mehr identifizierbar, denn das geseléftiche Leben konvergiert auf ein

1) Belege aus: Die Einkommenspyramide, Fritz Hauéms®ie Gegenwart, 1954 Nr. 17; Die soziale Wirkhieit,
Sn?.tgg%ém Demoskopie, Allensbach, 1955; Otto kelie soziale Wirklichkeit, in ,Die politische Meung*®,
uli .
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einziges Modell hin, auf eine Durchschnittsfiguree auf den Typus desmmon man.
Alle quantitativen Unterschiede, die ubrigbleibsmd nur ein relatives Mehr oder
Weniger und haben einen mehr zufélligen und proigsben Charakter. Sie begriinden
keinerlei qualitative gesellschaftliche Besonddrheghr.

Diese schon weit fortgeschrittene und unaufhalts&ntevicklung zur egalitaren Ein-
heitsgesellschaft bringt an Stelle der Klassengtiga, die sich auflést, eine ganz anders-
artige Gliederung der Gesellschaft mit sich: Die elgalitiren Massengesellschaft kon-
forme Gesellschaftsstruktur ist die der Organigatidas steht schon bEerdinand Tén-
nies,denn damit definiert er eigentlich seinen Begrif dGesellschaft. Denn da der
einzelne in dem allgemeinen Wettbewerb, in der argghbaren und unbekannten Menge
verloren, sich schwach und isoliert fuhlt, so wimdhm das Beddrfnis wach, in den An-
gelegenheiten, an denen er ein besonderes Intemgvsat, sich mit anderen, die ein
gleichartiges Interesse bewegt, die ihm aber fremd unbekannt sind, zusammenzu-
schlieRen. Dies geschieht dadurch, daf? irgendeiekt oder weniger zahlreich anzutref-
fende, gleichartige Besonderheit quer durch diestzehaft hindurch von einer Stelle aus
eingesammelt wird. Die Partikularitaten gleichert8averden von dieser Stelle mei-
stens durch berufsmaflig damit beschéftigte Perseemvaltet. Ihre Aufgabe ist es, das
partikulare Interesse vieler einzelner im Wettbhéwgegenuber anderen Partikularitéten
zur Geltung zu bringen und zu fordern. Dies nenwareine Organisation. Das geht
von den Jugendbinden zu Unternehmerverbéanden, woormdbilklub zur Bau- und
Siedlungsgenossenschaft und in endloser Variatiothddie ganze Gesellschaft hindurch.

Die Organisation ist die der egalitaren Einheitsgieschaft adaquate Form der Gesell-
schaftsstruktur, und was nicht organisiert ist unak, allen Dingen, was nicht organisabel
ist, ist gesellschaftlich nicht relevant.

Die Interessen, die die Organisationen vertrete ger definitionem und auf dem
prinzipiellen Fundament der Gleichheit alle unteagider an sich gleichwertig. Sie
mogen mit verschiedenem Erfolg, mit gréBeren o@eingeren Mitteln sich zur Geltung
bringen, aber es gibt auf dem Boden der allgemesleithheit und im Rahmen der Ein-
heitsgesellschaft kein Kriterium, an dem sich dé@fegre oder geringere Recht, der héhere
oder niedrigere Rang irgendeines der partikulanteréssen bemessen lief3e. Es gibt nur
guantitave Mal3stéabe. Wenn auch eine jede Orgaomisastirlich das von ihr vertretene
Interesse gegeniber anderen als einen Kampf dbgekigegen die Finsternis, der Ver-
nunft gegen den Unsinn darstellen mdchte, so liglpeh alle Interessen auf der gleichen
Ebene: eines wie das andere ein partikulares Aalie§o lieRe sich, in bedeutungsreicher
Abwandlung des beriihmtéRousseauscheBatzes, sagen: «La volonte particuliére est
toujours droite.»

Es versteht sich von selbst, dal3 diese Auflosundiidessengesellschaft in eine egali-
tare Einheitsgesellschaft von fundamentaler Bedwpauch fir die politische Organi-
sation der parlamentarischen Demokratie sein m@whnDdiese Organisationsform des
politischen Gemeinwesens ist — zumindest in Kontaleuropa — als die politische
Organisation einer klassengegliederten Gesellseh#gtanden, ja mehr als das: Spezifische
Elemente ihrer Verfassung und ihres politischen2ojs setzen geradezu eine in soziale
Lebenskreise gegliederte Gesellschaft voraus. mttuition des Parlaments hat zu ihrem
Inhalt die Pluralitéat der Parteien, und das aus d®mlahrhundert Glberkommene Par-
teiensystem von rechts nach links mit seinen vexdehen ideologischen Konzeptionen ist
auf dem Boden der gesellschaftlichen Gliederung \dagangenen Jahrhunderts er-
wachsen.

Die friheren antinomischen Positionen sind abetehsthon bis zu solcher Unkennt-
lichkeit verwaschen, die Begriffe national, sozlanservativ, liberal und gar demokra-
tisch im Grunde so bedeutungslos geworden, dabmes weiteres méglich ist und nur
von taktischen Erwagungen der Parteien abhéangtddalgesamte Parlament eine Re-
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gierung stellt. Ich spreche ja keineswegs nur yoere hypothetischen Fall. Das hat aber
zur selbstverstandlichen Folge, dal ein wesendljgaglaswesentliche Element der poli-
tischen Demokratie vollig verschwindet: namlich @pposition.

Mit der Opposition wird aber zugleich das Herzstidie eigentliche Bauidee der
parlamentarischen Verfassung hinfallig: die IdeeRleralitat der Gewalten. Ich meine
mit Pluralitat der Gewalten nicht so sehr das, washeute unter Gewaltentrennung
verstehen, d. h. also die Zuteilung bestimmter tStaaktionen an getrennte Staats-
organe, Legislative, Exekutive, Justiz. Auch dethrabhangigkeit voneinander macht
heute schon die allergro3ten Schwierigkeiten. leinmvielmehr das allgemeine Prinzip,
dal3 die Summe der politischen Gewalt nicht an eBtelle konzentriert, sondern an
mehrere Faktoren verteilt sein soll. Es kann keiveifel bestehen, da3 mit der fort-
schreitenden gesellschaftlichen Egalisierung auetBedsis einschrumpft, die die Voraus-
setzung ist fur die Moglichkeit einer Balance pstiher Machte, d. h. fir das Konstruk-
tionsprinzip des parlamentarischen Regimes.

Je mehr die unzahligen, organisierten Interessegleiaoher Ebene sich geltend machen
und ihre Beriicksichtigung und Férderung verlangenyeniger die grof3en und unter-
schiedlichen Klassen der Gesellschaft eine ldeeGdawen als den Zurechnungspunkt
ihrer politischen Zusammengehdérigkeit herausfordelesto mehr schmilzt auch der
politische Gehalt der staatlichen Autoritat als déheren Gemeinsamkeit des Verschie-
denen hinweg und desto mehr verwandelt sich dat Sédbst in eine Zentralorganisation,
d. h. in Verwaltung, die Verwaltung der taglichengklegenheiten der Individuen.

Dal3 die Gesellschaft ihre gemeinsamen Angelegemhedrwaltet, ist eine Formulie-
rung, die nicht von mir stammt, sondern im Kommtisihien Manifest von Marx steht,
und zwar da, wo Marx davon spricht, dal3 in derddatosen Gesellschaft der Staat —
oder wie Marx auch sagt —, der politische Staastabt‘. Denn, was immer man tber
die These von Marx denken mag, dal3 der Staat dasitment der herrschenden Klasse
zur Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft sei, esldtelarin die Erkenntnis, daR die poli-
tische Substanz des parlamentarischen Staates kladeengegliederten Gesellschaft ihre
Voraussetzung hat. ,Sind im Laufe der Entwicklurg idlassenunterschiede verschwun-
den und ist alle Produktion in den Handen der aigsten Individuen konzentriert — so
verliert die 6ffentliche Gewalt den politischen Cieter” (Kommunistisches Manifest).

Sieht man einen Augenblick davon ab, dal3 die Magenalyse des Entwicklungs-
prozesses der industriellen Wirtschaftsgesellscaaft einen gewaltsamen Umsturz der
politischen Gewalt hinauslauft, klammert man alsesein politischen Eingriff in die
Kontinuitat der Entwicklung zunéchst einmal auseseeist sich das von Marx beschrie-
bene Resultat der Entwicklung als ein konsequenteEnde-Denken der Ansatze, die
im Prinzip einer Gesellschaft des allgemeinen Veetdybs auf dem Boden der Gleichheit
im Keime angelegt sind. Schon eingangs hatte ich &avon gesprochen, da? Marx bei
aller Verschiedenheit der Sicht und der theoresiscAuslegung im Grunde die gleiche
Entdeckung gemacht hat wie Tocqueville. Er hatie, Tocqueville, das regulative Prin-
zip erfaldt, von dem die innere Entwicklung der meGesellschaft gelenkt wurde: das
Prinzip der Gleichheit. So hat Marx die ,klasserl@esellschaft* aus der ,Anatomie
der burgerlichen Gesellschaft* im wortlichsten ®inentwickelt”: Er hat in Gedanken
entfaltet, was die Wirklichkeit im Keime in sichtérelt.

Diese Entwicklung, die Marx in der dialektischenfld@bung von Gegensétzen be-
schreibt — wobei die Bedingungen des jeweiligentahaes immer zugleich auch die
Voraussetzungen fur den folgenden sind —, diesegirkoerliche Heranreifen eines
Endzustandes wird bei Marx allerdings dadurch tmmtsmhen, daf? er diesen Endzustand
als ,das ganz Andere" aufgefal3t haben will, alschdaiederum nicht als das organische
Produkt der dialektischen Entwicklung. So fiihrt Mdie Revolution ein, d. h. die aus
dem Rahmen des kontinuierlichen Reifeprozesseaibfallende, in sie eingreifende
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revolutiondre Aktion. Diese Heterogenitat der Fadtobei Marx, die den Endzustand
herbeiflihren, ist nun von entscheidender Bedeutilindie sozialistische Bewegung ge-
wesen, sofern sie in der Marxschen Theorie die Wejshres Weges gefunden hatte.
Denn in den neunziger Jahren begann die Alternatifeubrechen: Wahrend die einen
sich auf den Boden der Kontinuitat der Entwickltegllten, fir die ,der Weg alles, das
Ziel nichts" bedeutetéBernstein),ignorierten die anderen den Reifeprozel3 Uberhaupt
und konzentrierten sich allein auf die politischietidn (Lenin).

Aber gerade der politische gewaltsame Eingriffdeamtwo er unternommen wurde,
die Entwicklung durchbrochen und eben Zustandehgdfan, die nur auf Gewalt be-
ruhen. Er hat erst die politische Gewalt zum Weukzder Aufrechterhaltung bestehen-
der Zustande gemacht.

Die gro3en Organisationen und Parteien, die heaté die Marxsche Erkenntnis
zu ihrer Voraussetzung und Grundlage haben, haisbhden geringsten Grund, diesen
ihren Stammbaum abzuleugnen und zu glauben, allessMarx zu sagen hatte, hatte er
fur den sowjetischen Kommunismus gesagt.

Aber indem sie sich der Uberzeugung von der for&tinden Entwicklung des Prin-
zips von der kontinuierlichen Herausentwicklungegrzustandes angeschlossen haben,
dessen Wirkung von sich aus zur Auflésung der Klagssellschaft fihrt, missen sie
auch konsequent genug sein, fir ihr eigenes Hanldeliazit aus dieser Uberzeugung zu
ziehen. Die Gesellschaft, in der wir leben — eirsé&lschaft, die in fortschreitender Ent-
wicklung begriffen ist, ist immer noch eine mob@@sellschaft — vielleicht landet sie
bei einer Stabilitat —, ist nicht aus den Verh&lein und Begriffen friiherer Stadien zu
verstehen, und gewil} ist das Handeln in dieserlGeisaft nicht an solchen Uberholten
Vorstellungen zu orientieren. Nicht aus einem vaggmen Stadium, sondern im Hin-
blick auf das Ziel der Entwicklung, auf .das dieng@@ hinauslaufen, missen die Direktiven
des eigenen Handelns genommen werden.
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