HELMUT THIELICKE

Evangelische Theologie und soziale Betriebspolitik
Replik zu einem Aufsatz Otto Debatinsin der Deutschen Zeitung

Im Januarheft dieses Jahrganges haben wir eindgraBeion Prof. Thielicke Giber das
Thema ,Human relations oder Nachstenliebe” veridiliight. Die ,Deutsche Zeitung und
Wirtschaftszeitung” brachte dazu in ihrer Nummeng® 19. Mai 1956 eine Antwort aus
der Feder von Otto Debatin, einem bekannten Psbdizider betrieblichen Sozialpolitik. In
dem langeren Artikel heildt es u. a.:

.Wie in der ganzen betrieblichen Sozialpolitik selver in der Férderung guter mensch-
licher Beziehungen humanitare Beweggriinde und vesstandene wirtschaftliche Uber-
legungen ehrlich, unbestritten miteinander verbtindér freuen uns allemal, wenn Huma-
nitas mit Utilitas sich paart, beide gegenseitahstitzend und steigernd. Offenbar bereitet
aber die zunehmende Wirkung einer liberalen sahimehen Humanitas kirchlichem An-
spruch ein Unbehagen. Scheuen wir uns nicht, gusalsen, dall wir heute geradezu eine
Hochkonjunktur im ,Christlichen' erleben, daR z.nit dem Begriff ,christlich’ auch in Le-
bensbereichen Propaganda betrieben wird, wo digzeathlich empfunden werden mul} .. .

Befremden erregen muf3 die sehr subjektive Seziedengyom Verfasser als fragwurdig
empfundenen Motive der Bemihungen einsichtiger tdetener, im betrieblichen Zusammen-
leben und wirken der Menschlichkeit, der Menscheawizu mehr Recht und Achtung zu
verhelfen. Der Verfasser vermutet, dem Interesse Uigternehmers fir die menschlichen
Verhéltnisse seines Betriebes lagen zweck-egdigigbsichten zugrunde.”

Debatin zitiert eine Reihe in diese Richtung zielenAussagen Thielickes, splelt
auf ,das soziale Versagen“ der Kirche im 19. Jahdmut an und fragt dann: ,Wo sieht der
theologlsche Verfasser das ur ringlich echte uuchane Ziel der human relations
entartet zu «berechnender Pflege menschlichen tRd¢en zwecks «Hebung der
Produktionsziffer?» Welche Tatbestéande, Erfahrundgeobachtungen ihn, der nicht aus
eigenem Betriebserleben urteilen kann, zu seindremellichen Vorhaltungen bewogen
haben — dartber erfahren wir nichts."

Ich will es offen gestehen: Bei der ersten Lektlge Aufsatzes voBtto Debatin erschien
er mir ausgesprochen unfair, weil er in seinenriefenden Partien stark entstellt, um
nicht zu sagen Karikiert ist. Erst als ich michetner zweiten Lektire und zu der (einem
Theologen ja wohl zuzumutenden) Bereitschaft zwanij), einem bona fide zustande
gekommenen MiRverstandnis zu rechnen, wurde mir Warin die Ursache dieser zwei-
fellos vorliegenden Verzeichnungen liegt: darin hiém dafd es offenbar sehr schwer ist,
jemandem ein christliches Motiv zu verdeutlichegr, ganz offensichtlich noch in der alten
und verhangnisvollen Unterscheidung: ,Hie Diesseitsdort Jenseits; hie sachliche
Realitat — dort Religion* denkt. Meine Replik mufttsiim wesentlichen darauf be-
schranken, diese Fehlerquelle zu verstopfen.

Daf die Kirche freilich selbst nicht unerheblicledabeigetragen hat, diese Quelle
munter sprudeln zu lassen, sei von vornherein offfekannt — und hier kénnte ich
Debatin sogar aus einer gewissen theologischenk&aatmis mit noch mehr Materialien
bedienen, als er sie selber anfiihrt: Nicht nur gimisse in sich selbst verhartete Ortho-
doxie hat namlich dazu beigetragen, die ,Weltkifidéech selbst zu Uberlassen, wahrend
die Kirche — véllig unbemengt mit den Sachgeschétter Welt — in die Etappe des
Nur-Religidsen entwich und damit ihrem Meister @efolgschaft aufkiindigte (denn
Christus hatte doch gerade die ,Etappe des Himnweldassen und war an die Front der
Weltlichkeit gekommen!), sondern auch das Umgeketjift: Die oft dilettantische Weise,
in der kirchliche Gremien zu politischen und Sogiablemen in den letzten Jahren
Stellung genommen haben, tragt zu dieser falscobri®ung von Diesseits und Jenseits
bei. Denn dieser Charakter des Dilettantischendexdimprovisierens macht es sehr ver-
standlich, wenn die Fachleute so reagieren, wie D#batin das tut: daf3 er ndmlich — in
der Hoflichkeit des kultivierten Journalisten, algeich recht deutlich — zu verstehen
gibt, dal’ solche von ihm als Propaganda verstamdelestlichen Interventionen als
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Lpeinlich® empfunden wirden und dal3 also die Kir¢tlas sagt Debatin so nicht, aber
das denkt er ziemlich sicher) gefalligst auf ihnetigiosen Sektor bleiben mége. Ich darf
bekennen, daR ich meinerseits an nicht wenigefeSteleines Schrifttums jenen kirchlichen
Gremien den entsprechenden Vorwurf gemacht undvdieende Vermutung ausgespro-
chen habe, daf3 die Botschaft unglaubwirdig werdente.

Trotz dieser relativen Parallelitat unserer Vorwirieine ich mich aber amwei
wichtigen Punkten von Debatin zu unterscheidenstens darin, dafd ich diese Ubergriffe
nicht auf die sogenannte und von ihm zitierte ,Haofjunktur im Christlichen* zurtck-
fuhre. Gerade sein Aufsatz ndmlich zeigt mir nebieten andern Symptomen, daf3 es
damit nicht soweit her sein kann. Denn ausgeredtesstheol ogische Motiv meines Auf-
satzes ist vollig, wirklich vollig von ihm Uberseheorden. Eine gewisse Konjunktur des
christlichen Vokabulars, die ich nicht bestreitediciite, und eine gewisse Neigung, alle
moglichen sozialen, humanitaren und ethischen gatiemit solchen christlichen Vokabel-
etiketten zu behangen, vermag also einen so klugédrsicher auch wohlwollenden Autor
nicht daran zu hindern, sich die evangelische Thiknetnes solchen Aufsatzes radikal
entgehen zu lassen. Aus diesen und andern Griaheniéh von jener christlichen Hoch-
konjunktur nicht eben viel halten.

Zweitens unterscheide ich mich von Debatin darin, da iehB#deutung des Evange-
liums nicht in individueller Seelenpflege, subjekti Erbaulichkeit und Vorbereitung auf
ein Jenseits sehe, das es in dieser Form Uberhighpigibt. (Es erscheint mir fair, darauf
hinzuweisen, dal3 Debatin zwar nicht explizit inséi@ Sinne spricht, dal’ es aber auf der
Linie seiner Gedanken zu liegen scheint und alggizih von ihm angedeutet wird, wenn
er so grundsétzlich erbittert Uber die Intervergioder Kirche im Bereiche von Diesseits-
fragen ist. Dieser Erbitterung entspricht doch Elastulat, daf3 die Kirche sich auf ,ihren”
Sektor beschranken mdge, der [trdlaumann] offenbar vom Bereich der Sozialgestal-
tung distanziert ist.) Demgegeniber ware zu sadpgd®,uns das Evangelium als Zuspruch
und Anspruch, als Trost und Weisung, als Indikatid Imperativ zugerufen ist an dem
Ort, an dem wir existieren. Wir existieren aberUliberschneidungsbereich der verschie-
densten Lebensgebiete, namlich als Staatsbirgevesireter eines Berufes, einer sozialen
Schicht, als Verheiratete oder Unverheiratetealidsoder junge Menschen. Das Evange-
lium spricht deshalb nicht einen individuellen FPersnkern an, den wir erst unterhalb
dieser verschiedenen Existenzebenen fanden undrndEsserung dann das Ergebnis einer
ziemlich verzweifelten Abstraktion wére, sondernresnt uns in eben diesen Beziehungs-
bereichen unseres Lebens. Darum ist dieses Evangalich aktuell fiir unsere Arbeit und
unseren Feierabend, fir unsere mitmenschlichereBeagen und also auch fir die Frage
der sozialen und betrieblichen Partnerschatft, i@kindererziehung und fir unsere Ehe.
Die Gebote Gottes Uben dabei so etwas wie die Fumkiner Magnetnadel aus: Sie zei-
gen dieRichtung an, auch wenn wir nun in dem reich differenzier@elande unseres
Lebens und unserer geschichtlichen Situation —alsml unter Berticksichtigung aller kon-
kreten Gegebenheiten! — einen Weg zu suchen hebem die gewiesene Richtung fihrt.

Und wie ist es mit dem, was das Evangelium vonviggebung der Schuld und vom
Geschenk einer neuen Freiheit, eines neuen Glis&g Wo liegt denn diese Schuld, um
deren Thematik es dabei doch geht? Liegt sie wigndén einer Qualitat jenes dubiosen
und allzu abstrakten Personenkerns? Oder liegtici# vielmehr darin, dal3 wir eben in
jenen konkreten mitmenschlichen Bezligen nicht idn@ng sind? Dald wir z. B. bei der
Regelung der betrieblichen Partnerschaft gar réabhlich, sondern aus einem Ressenti-
ment, also aus einem Kollektiv-Egoismus heraus eeblUnd ich lasse es ganz offen,
wer von beiden: die Arbeithehmer oder die Unternehhmmehr davon als Hypothek auf
sich lasten haben.) Oder daR3 wir in unserer Ehe lmgleder Erziehung versagen? Bildet
sich diese tiefste Unordnung des Menschen nichteimim Koordinatensystem solcher
Sachbeziige ab? Etwa in seinem Recht, wenn diesés dte Opfer einer falschen Gesell-
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schaftsordnung bestraft, aber nicht die UrsachesediOrdnung beseitigt? (Ich bitte nur,
an das Jugendstrafrecht und an das Stichwort ,diedthrken“ zu denken.) Wenn das
aber so ist, dann kann ich als Theologe und a@iggedas Wort ,Stinde“ und das Wort
,Gebot Gottes* gar nicht in den Mund nehmen, ohmalie diese Bezlige hineinzureden,
also sehr konkret zu werden und also unter andexgrh die Beziehung Gottes zu den
Human-relations-Bestrebungen klarzulegen.

Wenn ich das als Theologe so sage, meine ich getbtindlich nicht, da mit dieser
biblischen Weisung nun auch alle Sach- und Faohfragschopft seien. Das wére Unsinn
und greulicher Dilettantismus. Auch der Besitz sik®mpasses und die Beachtung der
Magnetnadel entbinden ja nicht von der Kenntnis@ekindes, fir die man kartenzeich-
nende Fachgeographen oder die Information durchelfirische bendétigt. Und selbstver-
standlich gilt das auch von der Art, wie die Kirader die Theologie sich zu solchen Fach-
fragen auRert. Als ich meine Arbeit iber die Ratlisierung schriel), habe ich mich viele
Wochen mit Fachleuten unterhalten, Betriebe besuditatur studiert, ehe ich den Mund
auftat — dann allerdings auch vor einem Kongrel3 Rationalisierungsspezialisten. Aber
wichtiger und wirksamer als das, was ich selbstedabn an wirklichen oder vermeint-
lichen Erkenntnissen vermittelte, ist ja sicher, dees nun die Fachleute aus ihrer ungleich
profunderen Kenntnis daraus gemacht haben, naclsgesich von mir so bereitwillig
sagen lieRen, was ich auf meinem Kompal3 gesehten hat

Mir kommt es nur auf eines an: daf} es die Trenruamg Diesseits und Jenseits im
Christlichen nicht gibt und daf3, wenn es sie dadgbeg mir das Christentum als erbau-
licher Schwindel, als Opium fiir das Volk, als Péaffertrostung auf das Jenseits erschei-
nen wirde. Dann lieRe ich heute noch die Fingeodaweil ich dann lieber die armen
Leute praktisch Heben, statt sie mit einlullendeariéh vertrésten wirde. Ich bin Uber-
haupt nur deshalb ein Christ, weil ich vom EvangaliTrost und Weisung in der Fille
aller Lebensbeziehungen bekomme, in denen ich.sidee Jenseits ist hier sehr uninter-
essant, und das Reich Gottes ist etwas ganz andsrést auch nicht ,inwendig in uns®,
wie die falsche Ubersetzung lautet, sondern egrigten unter uns” (in der Fabrik und
auf dem Sportplatz, in unserer Wohnung und auf3teafie, auf unserer Studentenbude
und im Schlafzimmer) — so gewild Christus mitten untes ist.

Ich habe es fir richtig gehalten, mir ein Bild Uldem gedanklichen Hintergrund zu
machen, aus dem die Vorwirfe von Debatin kommenemdBamit habe ich natirlich
das Wagnis einer Deutung auf mich genommen; abé@te wenig Sinn gehabt, um
einzelne Formulierungen zu streiten, wenn man icht die letzte Ursache solcher MiR3-
verstandnisse klarmacht.

Nun darf ich aber auch zu dem vordergriindigen Blerdieser Mi3verstandnisse noch
etwas sagen:

1. Wo in aller Welt habe ich denn dieses finsteitd Bes Unternehmers gemalt, der
grundsatzlich und nur aus raffinierter Schlaue slels Schaffell der Human-relations-
Methode umhangt, dahinter aber ein reiRender Sedifist? Ware das der Tenor mei-
ner Ausflhrungen, so héatte sich nicht eine ganikeRen Unternehmerverbanden einen
Vortrag von mir dariber ruhig angehért, und danmewdie wesentlich umfangreichere
Arbeit dariber (zu der der Aufsatz in den ,Gewehigdtichen Monatsheften* eine Vor-
studie war) sicher nicht in der Jubildumsschriftesi groRen westdeutschen Industrie-
unternehmens abgedruckt worden. Es war mir eingdérend eine Bestatigung des theo-
logischen Charakters meiner Arbeit, da3 die Gevebikiten und die Unternehmerver-
bande gleichermaf3en von ihr Gebrauch machten. Datues auch sicher eine unrichtige
Unterstellung, dal3 die ,Gewerkschaftlichen Monaft&ieeine Art Ohrenkitzel fur ihre
Leser in dieser Arbeit gesehen hatten. Ich wamadk beeindruckt von der redlichen
Sachlichkeit der Herren, die diesen Artikel von etipaten.

1) I. C. B. Mohr-Verlag, Tubingen, 1954.
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Es kam mir doch nur auf eines an (und das gehtenigd beide Sozialpartner an, die
ja auch beide unter meiner Kanzel sitzen): dafHdiman-relations-ldee ihre Vollmacht
verliert und zum leeren Stroh wird, wenn man dem&dben nicht als Selbstzweck ehrt,
sondern ihn nur als Produktionsmittel pflegt. Icbllte eine warnende Leuchtkugel hoch-
schieRen. Das war alles. Und daf3 dieses Lichtzeiotiyg ist, zeigt mir die etwas zynische
Routiniertheit gewisser Human-relations-Manager imdr Institute. Auch meine ame-
rikanischen Erfahrungen haben diese Sorge nur ertgshwollte also vor der ,sozialen
Bewirtschaftung“ des Menschen warnen, weil sieMilstrauen sat. Mir kam es darauf
an, zu zeigen, dal3 es hierbei nicht um zwei vezdelnie Techniken der Sozialgestaltung,
sondern um eine theologische Sachfrage geht: urardige namlich, wie ich dazu komme,
im Menschen mehr zu sehen als ein blof3es Prodsktittel. In diesem Zusammenhange
habe ich dann betont als Christ gesprochen.

2. Debatin unterstellt mir, daf? ich Human relationd i&chstenliebe gegeneinander
ausspielte. Ich denke, dal3 die Annahme diesegv@lischen Alternative nunmehr wider-
legt ist. Die Alternative lautet vielmehr richtig:sEntweder ist Nachstenliebe die Seele
der Human relations — dann sind sie gut; oder dien&in relations sind ein Ersatz far
die Nachstenliebe, dann sind sie Zynismus und ieubduer sozial zersetzend.

3. Ich stimme Debatin zu, wenn er sagt, dal man Huasnind Utilitas nicht im
Sinne eines Entweder-Oder sehen dirfe. Und ichHtiirgru, dafl3 es sehr weltfremd ware,
eine solche Alternative aufzustellen. Denn selbrstéadlich wiirde es eine allzu ,plato-
nische” Nachstenliebe sein, wenn ein UnternehmengoRucksicht auf Verluste* nach
rein humanitaren Gesichtspunkten handeln und j&dadmische Uberlegung beiseite
schieben wirde. Dann ginge er namlich bankerotd,die also von ihm ,Geliebten”
salRen arbeitslos auf der StraRe, was in wenigeukbkturbefligelten Zeiten ja einiger-
mafen herzlos ware. Ich stimme aber Debatin nighivenn er mir zutraut, daéh nun
Humanitas und Utilitas gegeneinander ausgespittt.Hah darf zur Widerlegung dessen
einfach einen Passus aus der erweiterten Arbdigiidubilaumsschrift zitieren:

,Die genannte Alternative zwischen Wert und Verbarkeit (also zwischen Humanitas und
Utllltas) Ist in dieser Form theoretisch konstrtiend hat darum den Sinn einer Orientierung am
L,reinen Fall“. De facto wird sie immer nur in Uberggsformen vorkommen, die als solche berech-
t_|gt sein kdnnen. Denn selbstverstandlich wird jenige Unternehmer, der etwas vom unend-
lichen Wert des Menschen im Sinne personhafter iwei3, damit rechnen kdnnen, daR seine
Pflege dieses Wertes sich auch okonomisch reniéeser Seitenblick auf den Ertrag intakter
Humanitat wird sicher nicht verboten werden kdnr@enauso ist es ja sinnvoll, wenn die Heilige
Schrift davon spricht, daR die ,Sinde der Leuted¥dren' sei oder dal3, wer Vater und Mutter
ehrt, dazu beitragt, dal® das Leben auf der Erdeseimdeigenes Leben weitergeht, dal? er also die
Ordnungen des Daseins erhalten hilft. Der springdPuinkt ist vielmehr das, was als Ausgangs-
motiv wirksam ist: ob namlich die Pflege der Humannur Mittel zum Zwecke 6konomischen
Nutzens ist oder aber ob sie einen Selbstzweckalidrsler gleichsam als ,Nebenprodukt' dana
auch 6konomisch bedeutsame Wirkungen zeitigt. Es sei\a$ dem MiRverstandnis ewarnt, als
sahen wir die Achtung vor der menschlichen Wiirde das 6konomische Gewinnstreben als zwei
einander ausschlieBende Gegensatze an. Davon kama Rede sein. Um so mehr aber muB3 die
Rededavon sein, daf? der jewellige Schwerpunkt in unserer Wittn herausgestellt wird."

Der ausfuhrlichere Aufsatz zeigt dann weiter, weg @sten mit seinen Hennecke-
und Stachanow-Methoden diesen Gesichtspunkt desechéchen Wirde aul3er acht
lant, und dafld der Westen gefragt ist, ob er nictheimlich, auf kaltem Wege, sehr viel
sublimer und natirlich ganz unprogrammatisch —eimahnliches Verhangnis abgleiten
konnte. Der Christ hat an Ost und West, an Untemeghund Arbeitnehmer eine Frage
zu stellen. Es ist die Frage eines Seelsorgeme&etozialreformers. Aber vielleicht 16sen
solche Fragen Reformen aus. Oder sollte das Gewigsae solchen Impulse vermitteln
kdénnen? Sollten sie nur aus einem amoralischentKatammen? Das wird niemand be-
haupten wollen, der die Geschichte und der den dhemskennt. Also: Da die Theologie
mit dem Gewissen zu tun hat, hat sie auch mit dest&tung und mit der Reform des
Sozialgefiiges zu tun.
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