KARL KUHNE

Kontrapunkte im Kartellchor

Der Wirtschaftspolitische AusschulR des Bundestdgesn einer grundsatzlichen Ent-
scheidung das ,Verbotsprinzip* des Erhardschendflgeasetzentwurfs akzeptiert. Damit
ist eine Vorentscheidung gefallen, die freilichhtiallzuviel besagen will: Einmal kommt
noch die sicher recht stiirmische zweite Lesung. Znderen aber muf3 die Fassung des 8§ 1
im Regierungsentwurf in Verbindung mit § 31, Absatgelesen werden. Es ist in diesen
Heften (im Dezember 1954, ,Das Marchen vom Kartihot“) bereits darauf hinge-
wiesen worden, dal3 diese sogenannte StrafbestimmuBd31 gar kein echtes Verbot
in sich schlief3t.

Das konnte allerdings noch anders werden, solite der Wirtschaftspolitische Aus-
schul? bei seinen weiteren Beratungen daflr entsaietlem Absatz 1 im § 31 die vom
Bundesrat vorgeschlagene klare und eindeutige R@ssugeben, wonach bereits bestraft
werden kann, wer ,vorsétzlich einen nach § 1 unsdrken.. Vertrag oder Beschluf3 in
Kenntnis seiner Unwirksamkeit ganz oder teilweiasfahrt“. Es war ein Witz, wenn
sich die Bundesregierung in ihrer Antwort an demdesrat auf den Standpunkt stellte,
ihre Version (,sich hinwegsetzt) sei die umfassmed obwohl doch ,sich hinwegsetzen*
nach der alten Kartellrechtsprechung und ihren Kemtaren nur bedeutet, dal3 einer der
Beteiligten Druckmittel anwendet. Es wéare zu hoffdall der Ausschul bei seinen
weiteren Verhandlungen die klarere Fassung des &matks berlicksichtigt. Erst damit
erhielte der § 1 den unzweideutigen Charakter eiferbotsbestimmung auch gegen
solche (,schwarzen®) Kartelle, bei denen sich alleig sind und deswegen gar keiner
irgendwelche Druckmittel nétig hat.

Nun hangen freilich die Nirnberger keinen, siedméthn denn. Darum kommt es
entscheidend darauf an, dal3 der Kartellbehorde kiad umfassende Prifungsbefugnisse
nicht nur gegeniiber genehmigten, sondern auch gegeheimlichen ,schwarzen® Kar-
tellen eingeraumt werden. Das sind die Voraussgemyrdie erst noch geschaffen werden
mussen, ehe man wirklich von einem ,Triumph* desbéésprinzips wenigstens im
Ausschuf3stadium sprechen kénnte.

Nun ist allerdings gleichzeitig mit der ,Grundsatdérung” des § 1 eines klargestellt
worden: Die beiden Gegenentwirfe — der kartellfdtighere des Abgeordnetéttcherl
und der neoliberale des Abgeordneten FBdhm(beide CDU/CSU) — sind damit end-
glltig unter den Tisch gefallen. Wenn das bedestdite, dal} man auch den in ihnen
enthaltenen Anregungen keine Beachtung mehr schewiel, so ware das eigentlich
bedauerlich.

Bohm-Entwurf— konsequent, nicht ganz ohne Schatten

Der Bohm-Entwurf, der in der Offentlichkeit als dstrengste von allen galt, war
kurioserweise in seiner Grundsatzentscheidung mildkls es der Regierungsentwurf
jedenfalls bei Annahme der 88 1 und 31,1 in derd@sratsfassung sein wirde. Béhm
verzichtete namlich ausdricklich auf ein Verbot watlangte nur den prinzipiellen
Entzug des Rechtsschutzes. Damit traf er sich tseiliseinem Vertreter des Industrie-
standpunktes wi®r. Hellwig, ohne daf3 dieser und die Ubrige Kohorte der ,Mif3tinau
anhanger* deswegen dem guten Prof. Béhm allerdDdagk gewul3t oder ihn auch nur
hoflicher behandelt hatten. Vielmehr bleibt derrikfarter Senior der deutschen Neo-
liberalen nach wie vor in der vordersten Drecklinied muf3 sich seine unleugbare
Charakterfestigkeit trotz Konzilianz mit entsprectien geistigen Handgreiflichkeiten
weiter bescheinigen lassen. Es bewahrheitet sicifiilwiederum eine Variante des alten
Wortes: Gibst du dem Teufel erst den kleinen Fingergenigt ihm auch die ganze
Hand nicht mehr!

25



KARL KUHNE

Bohm hat zweifellos im § 5 seines Entwurfes derdridbesten, wenn auch etwas
wenig gegliederten Entwurf zum Kernproblem der s@gmten Ausnahmen geliefert:
Hier werden namlich die Voraussetzungen aufgezdinter denen die Ausnahmege-
nehmigung fur ein Kartell Uberhaupt nur sinnvoliatreinen kann. Dabei gilt der Grund-
satz, dal} stets der Nachweis fur ein Nichtfunkémem des Marktausgleiches geliefert
werden muf3, sowie dafir, daR die Vorteile fur dartddlierten Wirtschaftszweig eben
die Nachteile, die fur andere und die GesamtwigBaamit verbunden sind, Uberwiegen.

Im einzelnen wird eine Stérung des marktmaRigenghaishs dann angenommen,
wenn einzelne Grof3firmen KampfmalRnahmen, z. B.igitezVerlustpreisunterlieferun-
gen* anwenden, wenn der Wettbewerb zu einer ,useldftlichen Zersplitterung der
Betriebe" fuhrt, der technische Fortschritt behimd&ird oder das Ausland auf dem
Weltmarkt mit Kartellen auftritt. Dieser Katalogt isicher etwas eng und liefe Gefahr,
in einer von seinem Verfasser gar nicht gewinsclitem mit Ressentiments gegen
leistungswillige GroRunternehmen geladen zu werden.

Fur den Export wie auch gegenilber ,einer monopatish Nachfrage* (warum
eigentlich nicht auch bei monopolisiertem Angebatil) Bohm also sozusagen Gegen-
kartelle genehmigen. Das kann allerdings zu eiresagptwirtschaftlich bedenklichen
Ubereinanderschachtelung von bilateralen Monoptiléren. Die Idee von der Kartel-
lierung zersplitterter Branchen klingt moralischnganett; aber hier soll gerade das
genehmigt werden, was aller Wahrscheinlichkeit ngah nicht funktionieren kann.
Damit wirde man logisch friher oder spater aufZl@angskartell zusteuern.

Auch der Bohm-Entwurf ist somit von Kritik nichtefr, wenn er auch in vielen
einzelnen Punkten, speziell bei der Straffung detetsagungsmoglichkeiten gegeniber
Konzernierungsvorgangen, sicherlich weiter geht dacthdachter formuliert ist als der
Regierungsentwurf.

Hocherl-Entwurf— Aufweichung, nicht ohne positive Anregungen

Der Hocherl-Entwurf sollte ohne Zweifel den Inteses des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie entgegenkommen, insofern hidslkartelle, wenn sie nur ordnungs-
gemaR registriert werden, ohne Genehmigung zulagsig

Aber es ware ungerecht, wenn man den Verfassesaglentwurfs absprechen wollte,
dafd sie immerhin auch einige interessante |deealgdtaben. Schon der Grundgedanke
ist nicht so Ubel, es auf die organisatorische Fdes Kartells — ob Preis-, Kontin-
gentierungs- oder Gebietskartell — abzustellen. ®isssicherlich leichter zu erkennen
als der mehr oder weniger ernstgemeinte Zweck,ern die Antragsteller im Zeichen
des Regierungsentwurfes ein Lippenbekenntis ablegeden. WeiR man denn, ob sie
wirklich nur ,rationalisieren“ wollen und was siadinter verstehen? Ein Quotenkartell
ist dagegen eine handfest-massive, eher kontiodlier Realitét.

Eine ausgesprochen gute Idee ist es, wenn der Hédehisvurf in § 4 die Zulassung
einer fristlosen Kundigung des Kartellvertragestatiec den Fall ermdglichen will, in
dem ,schadliche Wirkungen auf die angemessene Ygrsg der Verbraucher zu be-
furchten sind“. Dann soll die Kartellbehérde diistfiose Kindigung fir zuléssig erklaren
kénnen. Das funktioniert natirlich auch wieder nwenn einem der Beteiligten das
Gewissen schlagt. Aber immerhin ist diese Aufwarghdes § 4 der alten Kartellverord-
nung von 1923 ein Gedanke, der durchaus fir digeweiDiskussion beachtenswert
bleibt.

Naturlich sind diese Konzessionen mehr oder weradgeZuckerplatzchen gedacht,
mit denen man die prinzipielle Aufweichung des KHgesetzes in der Hocherlschen
Fassung versuchen wollte.
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Der Landgraf wurde hart

Bis jetzt scheint die tonnenweise Papierflut, dée¢ BDI — einschlie3lich ungezéhlter
Gutachten — auf die Abgeordneten herunterrieselR, leigentlich eher das Gegenteil
von dem bewirkt zu haben, was sich die Auftraggebleofft hatten. Es ist ja kein Wunder,
dal3 den Abgeordneten schlie3lich die Interessatgetigie zum Halse heraushangt,
wenn man sie ununterbrochen bombardiert. Es konath hinzu, dal’ die Einseitigkeit
des Bombardements so besonders augenfallig waraken diesmal namlich so gut wie
keine Gegeninteressenten vorhanden; denn leiddasstllgemeine Publikum, das von
den Kartellen ausgeplundert werden soll, nicht Hufinanzstarke Lobbyisten ver-
treten. So blieb die Vertretung der InteressenCféentlichkeit und der Verbraucher den
Abgeordneten allein Uberlassen — wie sich nochereigird, mit gar keinem schlechten
Ergebnis!

Als die Industrie Uber den Abgeordneten HdcherkerinmiRbrauchsfreundlichen”
Gesetzentwurf einbringen liel3, blieb den Anhéangiea Kartellverbots nichts anderes
Ubrig, als auf diesen groben Klotz einen grobenl Kaisetzen. So ist denn auch der
Konkurrenz-Gesetzentwurf des Abgeordneten Bohmergteghen. Die Leute, die mit
ihm unterschrieben haben, mégen wohl nicht ganbaecht gehofft haben, dal? Plus
und Minus zusammen eben Null ergeben; und wennbsitte Gesetzentwiirfe gegenseitig
aufheben, so hofften sie, wirde man doch wieder Regierungsentwurf zuriickkommen.
Diese Rechnung scheint nun tatsachlich aufgegangesein. So bedauerlich es ist, dal3
man ein so wichtiges Gesetz mit so viel taktisckalissen umbauen muf3, so erfreulich
ist es andererseits auch, da3 das Gesetz nun gawén von den Entwirfen der
»Minimalisten“ und der ,Maximalisten“ eingerahmt mli. Den Letzteren, namlich Prof.
Bohm und seinen Parteianhdngern, kann man hoctdgengorwurf machen, dal’ sie mit
ihren Maximalforderungen viel zu bescheiden gewesath Und Bescheidenheit wird von
den GroRindustriellen, die hinter der Antikartelgezkampagne stehen, eben gar nicht
verstanden; denn sie sind einen ganz anderen Lettensn gewohnt.

Auf jeden Fall hat das ganze Getrommel wohl nuudgefihrt, daf3 die sachkundigen
Abgeordneten ihr Trommelfell erheblich abhéartetgie sind schlie3lich hart geworden,
und wenn demgemal auch die von ihnen neu formetfieststen Paragraphen des Ge-
setzes harter ausfielen, als manche Leute dacotiem war das im Grunde nur auf die
Tatsache zuriickzufiihren, dal3 ein Gesetzesei, idatanfe auf Siedehitze gekocht wird,
eben dadurch nicht weicher werden kann.

Keine Rabattkartelle— keine ,kalte Berufsordnung*

Der Wirtschaftspolitische Ausschufd hat nun weder den Hocherl noch den von

Bohm, sondern den Regierungsentwurf zur Grundlagees Beratungen gemacht. Dabei
stiel3 er auf den sogenannten § la, den sein Voggédngler letzten Legislaturperiode

zu einem Freibrief fur alle Konditionenkartelle uats Genehmigungsinstrument fir
Rabattkartelle gestaltet hatte. Schon damals klattBundesratwarnend erklart, wenn

die Rabatte einheitlich festgelegt wirden, so ssiid vielen Fallen gleichbedeutend mit
einem Einfrieren der Preise. In den Ausschul3sitznngnfang August 1955 hatten sich
diese warnenden Stimmen noch vermehrt und erhigkestarkung selbst aus den Reihen
der FDP: Man wurde sich dartber klar, dal Rabaélharstets zu einer wesentlichen
Beschrankung des Wettbhewerbs fihren missen — eiffas8ung, die auch das Bundes-
wirtschaftsministerium vertrat. Bezeichnenderweisaenten auch fur die von den Ver-
tretern der BDI-Auffassungen behaupteten ,Schaddi#,durch die Rabattkonkurrenz
angeblich verursacht werden sollen, in den Ausssitrubigen lberhaupt keine Beispiele
beigebracht werden. So war es denn nicht weitenweterlich, wenn der Ausschuf3 sich
schlieBlich doch der Auffassung des Bundesrateshiofs und die Rabattkartelle ganzlich
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Uber Bord warf. Dagegen halfen auch die verzweifelBemihungen der BDI-nahen
Abgeordneten nichts, die unbedingt ihre Kartelle jfaunktionsrabatte” durchsetzen
wollten. Bekanntlich handelt es sich hier um eisdrelers gefahrliches Instrument zur
Diskriminierung unliebsamer, d. h. fur allzu bikig Weiterverkauf bertchtigter Ab-
nehmer. Denen wird dann einfach von den im Funktiaattkartell zusammengeschlos-
senen Lieferanten z. B. die GrofRhandlerfunktionrkedment. Dann bekommen sie nur
ganz niedrige Rabatte zugestanden und gehen kagpeitt,sie mit den bevorzugten
lammfrommen Abnehmern, die den Industriellen ihréndthe von den Augen ablesen,
nicht mehr konkurrieren kdnnen ...

Man wollte dieses Diskriminierungsinstrument, daskrassen Gegensatz zu den Anti-
Diskriminierungsbestimmungen in den § 23 ff. deswEmfes stehen wirde, mit einer
merkwurdigen Argumentation salonfahig machen: S hgs, Funktionsrabatte (sprich:
besonders erhebliche Preisvergunstigungen) saelien nur solche Kaufer bekommen, die
fur den Verkaufer besondere Leistungen vollbrach#enB. sogenannte Fachhéandler;
durch diese Leistungen spare der Verkaufer jaehtih Geld, und das misse belohnt
werden. Aber die anderen Ausschufmitglieder — ven 8PD bis zur FDP —
schlugen den Verfechter dieser Idee mit seinenneig&Vaffen: Sie sagten, schliellich
héatten die einzelnen Produzenten ja ganz untediitiiie Kosten und wirden somit durch
solche ,Leistungen” ihrer Kéufer ja auch ganz wsthiedliche Ersparnisse machen. Eben
das sprache aber geragegendie Festlegung einheitlicher Vergitungen fir solche
Leistungen in Form von Funktionsrabattkartellend ws sprachéur die individuelle
Rabattregelung. Damit bleibt der Rabattwettbewearbaschoren — zum Besten des
Verbrauchers. Denn nur zu leicht kénnen Funktiobpatikartelle in eine Art ,kalter
Berufsordnung” ausmiinden, wenn namlich die Indeigtestimmt, wer eine ,Funktion”
als ,echter” GroRh&ndler hat und wer nicht — dasdwilann eine Art privates
Standgericht, das Uber Existenz oder Untergangfegitiet und damit unliebsame (sprich:
allzu verbraucherfreundliche) Handler glatt totnechkann.

Konditionenkartelle mit Einschrankungen

Man war sich bei den Ausschuf3beratungen wohl sa@oAugust 1955 dariber einig,
daRVereinbarungen Uber allgemeine Geschéfts- und Zgsledingungerinschliellich
Skonti in gewissem Sinne zu einer Starkung der kiddrsicht beitragen kénnten.
Dagegen wurde geltend gemacht, solche Abredennhittmer nur Nachteile fur die
Abnehmer zur Folge, denn die wiirden dadurch sctde@is nach dem BGB gestellt;
aulRerdem konne hier so ziemlich alles auRer Preidah vereinbart werden.

Diese Bedenken haben dann schlieRlich dazu gefilaft, Ende November eine
Regelung vorgesehen wurde, die wiederum eine Véarfsoly gegentber den Vorschlagen
des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der lettiegislaturperiode darstellt: Kondi-
tionenkartelle sollen demnach erst wirksam werdemnn die Kartellbehdrde innerhalb
von acht Wochen keinen Einspruch dagegen erhobenAoeh hier bewéhrte sich
wiederum der Wille zur Sicherung gegen eventuelisritzung derartiger Ausnahmen.

Krisenkartell als Konjunktursprengstoff

Man kann nicht umhin, die volkswirtschaftliche Haig zu respektieren, die die Mehr-
heit des Ausschusses bei der Behandlung der iffiaterie des Krisenkartells an den
Tag gelegt hat.

Die Kartellverfechter taten so, als habe man mih d&auberwort ,Krisenkartell* so
eine Art privatwirtschaftlicher Patentmedizin gegkonjunkturelle Rickschlage ent-
deckt, und der Wortlaut der Begrindung zum Reggsantwurf war leider dazu
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angetan, diesen langst Uberholten Aberglauben modtarken. Der Bundesverband der
Deutschen Industrie verlangte dann sogar nochgediggsenkartelle sollten genehmi-

gungsfrei gebildet werden diurfen und Wirksamkeliarggen, wenn' die Kartellbehdrde

innerhalb einer Zweimonatsfrist keinen Einsprudioéen hatte.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf ,Krisaakaf in einer Branche der
Preishochhaltung und damit der (privatwirtschafttic) Gewinnerhaltung bzw. Verlust-
vermeidung dienen kénnen. Aber eine solche Préssig in der einen Branche bedeutet
natdrlich, dal3 ihre Abnehmer mehr fir deren Erz&asgnzu zahlen haben, als es sonst
der Fall gewesen ware. Damit wird die Krisenwirkusgf die Abnehmerbranchen ab-
gewalzt; und da diese oft nicht im selben MaRedkigtbar sind wie die Vorstufen,
bleiben sie die Dummen. Nicht selten wurde so in\dergangenheit die innerdeutsche
Fertigwarenindustrie den Grundstoffkartellen gedpfdie im Dumping auf den Welt-
markten die auslandische Konkurrenz billiger belitfn als die ,nationalen” Kollegen
und damit fur ein gertttelt Maf binnendeutschereftdbosigkeit verantwortlich waren.

Die Preishochhaltung in den ,Krisenkartellen“ it keiner allgemeinen Nachfrage-
schrumpfung nur mdglich, wenn die Produktion ergspend gedrosselt wird — sonst
wirden friiher oder spéater die Boden der prall ¢fefiilLager und damit die Preisdecke
bersten. Produktionsdrosselung aber bedeutet wiad&ntlassung von Arbeitern. So
ist das ,Krisenkartell“ gleichbedeutend mit einerart€ll zwecks Verstarkung der
Arbeitslosigkeit — oder, andersherum ausgedriuckf: dem Altar der privaten Gewinn-
erhaltung werden die Uberflissigen Arbeiter zumedgebracht. Ein Blick auf das, was
in der grol3en Weltkrise der dreil3iger Jahre gesdbeheist zur Genlige die Richtigkeit
dieser Uberlegung: Die Branchen mit den stabilfegisen hatten die grof3te Arbeits-
losigkeit.

Nun hatte man zur Besanftigung der Arbeithnehmeftataie ersten Entwiirfe in § 2
einige freundliche Worte eingebaut, wonach so eamtéll genehmigt werden kdnne,
wenn der Antragsteller nachweise, dal} es notwesdig,um eine Stillegung von
Betriebenoder wesentlichen Betriebsteilen der beteiligtetietirehmen zu vermeiden®.
Wir haben soeben gesehen: Es wére gleichbedeutigrednem Versuch zur Quadratur
des Kreises, wollte man bei einer Schrumpfung ffeki&ven Nachfrage in der Gesamt-
wirtschaft die Produktion drosseln und gleichzegigch noch die Stillegung von Be-
triebsteilen vermeiden. Die Produktionseinschréagkuwie sie zur Preishochhaltung
notwendig ist, kann eben nur eine teilweise oddlevBtillegung von Arbeitspléatzen
und Betriebsteilen bedeuten.

Das Umstellungskartell als mogliche Ausnahme

Anders ist es, wenn die Nachfrage nicht in der Gegdrtschaft zurtickgeht, wohl
aber krisenhafte Erscheinungen in einer einzelnemdhe auftreten. Diese kdnnen z. B.
darauf zurlickzufuhren sein, dal3 der technischesétmitt zu schnell gegangen ist, dal3
etwa schon die auf dem normalen Abschreibungswieg@ierten Ersatzmaschinenan-
lagen eine um so viel vergroRerte Kapazitat (zulneseMaschinenpreis!) aufzuweisen
haben, dal3 plotzlich in der ganzen Branche Ubegititan auftreten. Hier kann dann
tatséchlich ein Konkurrenzkampf ,bis aufs Messepeziell zwischen Oligopolisten
(wenigen GrofR¥firmen auf einem Markt), dazu fuhréal3 die am wenigsten leistungs-
fahigen Betriebe die Pforten schlieRen missen luedArbeiter auf der Stral3e liegen.
Man mag nun meinen, das sei ja nicht so schlimmndesnn die Gesamtnachfrage
in der Wirtschaft nicht geschrumpft sei oder nodctkse, dann wirden diese Arbeiter ja
rasch wieder Arbeit finden. Das hieRRe die Sachmu ainfach sehen: Die zusammenge-
brochenen Betriebe mdgen an kleinen Orten liegensie praktisch der einzige Arbeit-
geber waren, in toten Ecken wie an der Zonengreeze In unserem Zeitalter der fak-
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tisch begrenzten Beweglichkeit der Arbeiter - allsthon angesichts der Wohnungsmisere -
ergibt sich dann unter Umstanden das ernste sofiiedphe Problem der Dauerarbeits-
losigkeit, der regionalen ,pockets of unemploymefjifaschen” der Arbeitslosigkeit).
Nun sind unsere Regierenden leider noch nicht somieivor mehr als einem Jahrzehnt
der britische Liberal®everidge:Der forderte bekanntlich, wenn der Berg der Arbeits
losigkeit nicht zum Propheten Industrie komme, damisse sich der Prophet Industrie
gefalligst an den Berg der Arbeitslosigkeit herambgen. Das hiel3e aber: PlanméRige
Hinlenkung der Investitionen und Neuanlagen in lseltoten Winkel. Und Planung ist
ein schreckliches Wort, von dem unsere Regiereniddits hdren wollen.

Solange dem so ist, kann in der Tat als zeitweiligemweg zur Behebung dieser
— wohlgemerkt! —strukturell und nicht konjunkturell bedingten Schwierigkeiteer d
betreffenden Branche eine Art von ,UmstellungshkirmveckmaRig sein. Dabei mufl —
wie schon der Name sagt — der Hauptton auf der &llasg der Uberschissigen Pro-
duktionsanlagen auf andere, lohnende Herstellurgjgewliegen. Mit einem Wort: Der
Arbeitsplatz, digechnischeEinheit desBetriebesmul3 erhalten werden. Wenn die Nach-
frage nach den Artikeln der betreffenden Brancharzgeschrumpft ist, sich nun aber
mengenmalig einigermalen auf diesem geschrumpftemaiNkonstant halt, so mag ein
weiteres gegenseitiges Herunterkonkurrieren daséventuell sinnlos sein: denn wenn
die Nachfrage doch unelastisch, eine Mengenkonjurddiso kaum ausldsbar ist, dann
wird die Preiskonkurrenz nur zu standiger Umsatzsoipfung und schlieB3lich dazu
fuhren, daf3 auch die laufenden (,Variablen“) Kodbender Mehrzahl der Betriebe nicht
mehr gedeckt werden. Wenn aus den obigen sozi#@pbkn Erwagungen heraus ein
plétzlicher Bereinigungsprozeld vermieden werden, stann kann unter diesen Vor-
aussetzungen eine zeitlich begrenzte PreisfesttegunKartell mit Quotenaufteilung
sinnvoll sein.

Dreierlei ist aber dabei zu beachten: Erstens lbdi@ Absatzschrumpfung in dieser
Branche durch solche Preishochhaltungsmalnahmbgickie noch beschleunigt werden;
dann sind sie nicht am Platze. Zweitens muf3 man tiets dariber klar sein, dal® eine
solche horizontale Preisbindung nur ein zeitlicgrbazter Notbehelf sein kann, und daf3
das eigentliche Heilmittel in der wirklichen Umdtelg — und auch hier nicht etwa nur
in der rein destruktiven Stillegung oder Vernictguritr die die Abnehmer zahlen
mussen! — der Kapazitaten liegt. Und drittens istntssolchen Umstellungskartellen
wie mit den Schutz- bzw. Erziehungszdllen: es lestee Gefahr, dal3 man sie nie mehr
los wird. Darum durfen sie nicht einfach einer Selbrwaltung durch die unmittelbar
betroffenen Unternehmen Uberlassen bleiben; ihmeAmer, Gewerkschaften und 6ffent-
liche Organe, die das Verbraucherinteresse wahreehtinnen, missen eingeschaltet
werden.

Immerhin lieRe sich zugunsten solcher Strukturkaresniges sagen, jedenfalls eher
als fur die konjunkturellen Krisenkartelle des Bldle eigentlich ,Krisenverscharfungs-
kartelle zwecks privater Gewinnsicherung” heiReriiteil.

Arbeitsplatzsicherung kontra Vermdgenserhaltung

In der urspriinglichen Fassung des § 2 im Regieamugairf waren, trotz der nicht sehr
klar durchdachten Kommentierung zu der Begrinddogh schon einige Ansatze zu
einem solchen ,Strukturkartell* enthalten. Leideatén diese dann in den Formulierun-
gen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses desneBiindestages in den Hintergrund.
Hier lag nicht mehr der Hauptton auf d@wtrieb,der technischen Einheit als Zusam-
menhang von Arbeitsplatzen, sondern auf démernehmenalso der finanziell-vermo-
gensrechtlichen Einheit. Deren Bestand sollte &xhakerden.
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Nun kann gar nicht genug unterstrichen werden, eaRom sozial- und beschéfti-
gungspolitischen Standpunkt her gesehen volligcbtgiltig ist, ob der Unternehmer den
Bestand seines Vermogens rettet oder nicht. Rieskigehort nun mal zur Marktwirt-
schaft. Vermdgens- und Arbeiterinteressen kdnneangier genau entgegengesetzt sein:
Wenn es zum Konkurs kommt und ein neuer UnterneltaerBetrieb ,fir ein Ei und
Butterbrot* — vielleicht mit eigenem Geld — aufkauftann kann das sehr wohl im
Interesse der Arbeiter dieses Betriebes liegennDier neue Unternehmer hat ja viel
weniger Kapital investiert. Er arbeitet also mitiggerer Kapitalbelastung. Der Betrieb
hat dann weniger aufzubringen fir das, was die Magbsen ,paid-out capital costs*
nennen (d. h. an AuRenstehendeahlendeKapitalkosten, also Zinsen fir Fremdkapital
usw., die eben herausgewirtschaftet werden mis&am)der neue Unternehmer also
geringere Belastungen hat, mag er auch mit derfideggschrumpfung fertig werden: Der
bisher unrentable Betrieb wird damit rentabel, ulie Arbeitsplatze sind durch den
Konkurs gerettet. Ahnliches kann sich auch beireBamnierung mit Kapitalherabsetzung
ereignen, bei der zwar die Kapitalgeber einen ihiefls Vermdgens verlieren, der Betrieb
als solcher aber schon dadurch zum Weiterarbeg&ihlgt wird.

So kann der Vermdgensverlust einzelner Unternehmdr Geldgeber, unter volks-
wirtschaftlich-Ubergeordneten Gesichtspunkten gaselgeradezu notwendig sein zur
Erhaltung der Arbeitsplatze: Nicht der Bestand desernehmens, sondern das Weiter-
arbeiten des Betriebes muf? gesichert werden. Beidekeineswegs synonym.

Diese und ahnliche Gesichtspunkte sind es, dieallem fur die Gewerkschaften im
Vordergrund stehen missen, wenn das Kartellprollach allen Seiten hin konsequent
durchdacht werden soll.

Die Ausschuf3mitglieder haben bewiesen, daf3 sie diétschaftspolitischen Zusam-
menhange durchschaut haben. Sie haben mit gro3brhkie das Konjunkturkrisen-
kartell ganz verworfen und nur das strukturell bgté Kartell, das der Kapazitats-
anpassung dienen soll, akzeptiert. Es ist immdvbizeichnend, wenn sich hier neben den
SPD- und einem grofRen Teil der CDU-Abgeordnetemrsé@pgeordnete der FDP gegen
die Konjunkturkrisenkartelle wandten. Die Mitgliedéer Koalitionsparteien haben
hier mehr Mut an den Tag gelegt als ihre Regierulig,zu allerhand Kompromissen
geneigt schien.

Es wére zu winschen, daf3 die bedeutsame Entscheithem die Zulassung solcher
Strukturkartelle einer politisch verantwortlichenstanz, namlich dem Bundeswirt-
schaftsminister, zufiele und nicht der untergeotenételle, der Kartellbehorde.

Rationellere Rationalisierungskartelle

Schon in den AusschuBRsitzungen im Juli waren digbnivesentliche Bedenken gegen
solche Kartelle, die lediglich zur Vereinheitlictgivon Typen und Normen fihren

sollten, nicht vorgetragen worden. Zweifellos bitarc wir keine Hunderte von ver-

schiedenen Schaufelsorten; in solchen Fallen wiethand etwas gegen eine Verein-
heitlichung durch entsprechende Abreden in der tdiégsbranche einzuwenden haben.
Eine begriRenswerte Sicherheitsklausel hat dersteftspolitische Ausschul® in seinen
Sitzungen in der ersten Dezemberwoche insofernebeagt, als vor Anmeldung eines
solchen Kartells nachgewiesen werden muf3, daR etreffenen Lieferanten bzw. Ab-

nehmer angehort worden sind. Auch hier wurde wigder— entsprechend dem bei den
Konditionskartellen angewandten Grundsatz — diesginchsmethode vorgesehen.
Wenn die Kartellbehérde nicht innerhalb von zweindten widerspricht, erlangt das
Kartell Wirksamkeit. Erfreulich ist, daf3 man an sdim Prinzip offenbar im ganzen
Kartellgesetz festzuhalten gedenkt. Danach wirdles véllig genehmigungsfreie Aus-
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nahmen nicht geben; selbst in den Fallen, wo dieeKlildung als solche ohne vorherige
Genehmigung erfolgen kann, ist jedenfalls diesée3heitsfrist von zwei Monaten ein-
gebaut.

Im Juli hatte man sich etwas umfangreicher UberRil@bleme der sonstigen Ratio-
nalisierungskartelle unterhalten. Zweifellos laighsunter diesem Deckmantel allerhand
verbergen, und das um so mehr, als der Wirtscluwditisphe Ausschul3 des letzten Bun-
destages eine Anderung im § 4 vorgeschlagen ltéteu erheblichen Bedenken AnlaR
geben muf3te. In diesem Paragraphen war namlichiiagdich im Rahmen des Regie-
rungsentwurfs vorgesehen, dalR solche Rationaligiskartelle fiirNebenprodukteine
.einheitliche Art der Preisfestsetzung” bzw. einbsatzbegrenzung vornehmen durften.
Der Wirtschaftspolitische Ausschufd hatte dann gdhealso auch fiir die Haupterzeug-
nisse, die Mdglichkeit solcher Preisbindungen bAlsatzbeschrankungen fir den Fall
vorgesehen, dal der ,Kartellzweck auf andere Waitd#t verwirklicht werden kann®.

Hierzu gab es im Juli manche Diskussion, und mdarite mit Recht, eine Rationali-
sierung mit gleichzeitiger Preisbindung sei eigehtkein Unding, denn beides schldsse
einander aus. SchlieBlich sei ja das Ziel eineteecRationalisierung die Leistungssteige-
rung, und die musse und solle ihren Niederschlagriar Preissenkung finden, was durch
eine Preisbindung gerade verhindert werde.

Die logische Konsequenz ware hier die, dal man Regierungsentwurf zuriick-
kehrte und Preisbindungen bzw. Absatzbeschrankuegpen nur fir Nebenprodukte
zulieRe, bei denen manchmal wirklich die Feststejlaines ,,Marktpreises” im Rahmen
der Koppelproduktion nahezu unmdglich ist. Wenn dogh die Gedanken des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses aus dem ersten Biagdeieder aufgegriffen worden
sind, so wirde dies den einzigen Schatten in dest sehr durchdachten Beschlissen des
neuen Ausschusses darstellen.

Es ist zu hoffen, daR noch weitere Sicherungsmaf@altgetroffen werden, die einen
Mi3brauch von sogenannten ,Rationalisierungskameélials Deckmantel fur eigentliche
Preiskartelle verhindern. Das ist um so wichtigds, zweifellos — wie bereits Anfang
Juli in den Ausschul3sitzungen zum Ausdruck kam -wigge Zusammenhange zwischen
Rationalisierung und Krise nicht ganz von der Haodveisen sind. Anfang Juli hiel
es, man wolle Uber die Koppelung zwischen Ratisialingskartellen und Preisbindung
im Zusammenhang mit der Generalklausel neu berktienmag die Hoffnung zum Aus-
druck gebracht werden, dal? man noch einmal GibeDidige redet.

Die Beratungen des Wirtschaftspolitischen Aussamiggerden im Januar fortgesetzt.
Nach den bisherigen Proben dirfen wir erwarten,ddafdVirtschaftspolitische Ausschuld
des zweiten Bundestages auch an die noch zu edeterProbleme — Exportkartelle,
Kiundigungsfrage, Preisbindung zweiter Hand, matbeschende Unternehmen, Dis-
kriminierung und Boykott usw. — mit demselben Veremtungsbewul3tsein und der-
selben Sachkunde herangehen wird, die er unbeainrtallem Interessentenlarm bei der
Behandlung dieser ersten Paragraphen des Gesatrfast@n den Tag gelegt hat. Hoffen
wir, daf3 auch das Plenum seinem Beispiel folged.wir

Wenn es bei einer der letzten Verhandlungen imeJaBb5 um die Rationalisierung
ging, so mag das als gutes Omen gedeutet werdedeinTat gilt es, ein dem
gesunden Menschenverstand, der ,Ratio” und dancih @en Interessen der Allgemein-
heit entsprechendes Kartellgesetz zustande zudiririgas wird nur dann mdoglich sein,
wenn Uber die Probleme auch in.einer dem Verbravodstandlichen Sprache geredet
wird. Man soll die Dinge beim Namen nennen undrgidt in einem Geheimjargon der
Kartellmystik Gberantworten. Das mag manchmal avastdrastisch-deutlichen Verein-
fachungen fuhren, gehoért aber auch zur Rationalisgeder Wirtschaftspolitik!
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