HELMUT THIELICKE

,Human relations” oder Nachstenliebe?

Der Begriff der human relations, der ,menschliclBariehungen, ist in der modernen
Gesellschaft zu einem Schlagwort geworden. Schlagwaber sind immer gefahrlich,
weil sie Verwesungsprodukte zu friher einmal ectat lebendig gewesenen Worten sind,
und weil sie leere Schalen zu sein pflegen, denam ilren urspriinglichen Bedeutungs-
gehalt entzogen hat. So ist es auch mit dem Modigbdgr human relations: Selbstver-
standlich liegt diesem Begriff ein urspringlich shund nun wirklich ,humanes” Ziel zu-
grunde: namlich in einer Werkgemeinschatft nichtamrden sachlichen Zweck — sagen
wir einmal an das Produkt, an dessen moglichstbdatHerstellung und dessen mog-
lichst giinstigen Verkauf — zu denken, sondern alielan jenem Werk beteiligten Men-
schen in den Umkreis der Uberlegungen und der Reeneinzubeziehen. Offenbar ist
es aber in einer auf rationelle Durchorganisatiter ®inge bedachten Gesellschaft sehr
schwer moglich, den ethischen Grundgehalt einerrldgeng aufrechtzuerhalten und
ihn vor dem Einbezogenwerden in den Sog eines nexthnerischen Kalkils zu be-
wahren. Hat man namlich erst entdeckt, dal? diersoggen ,menschlichen Fragen® eine
gewisse Bedeutung fur Produktion und Konsumtion atsb fir den dkonomischen
Prozel} selbst haben, ist in unseren betribtenrZeffenbar kein Kraut mehr dagegen
gewachsen, dal3 nun der ,Faktor Mensch” in eine genaberechnende Relation zu den
Ubrigen Faktoren des 6konomischen Prozesses gelwimdh Auf diese Weise stellt man
dann die Intaktheit der menschlichen Beziehungegirie Linie mit der Reibungslosig-
keit der Produktionsvorgange und der Olschmieruag Maschinen. Eine menschliche
Spannung — etwa in Form einer Storung des Betrishak —, gleichgiltig, ob diese
Spannung nun die Form der Untertemperatur, alsor@gschlichen Kalte, besitzt, oder
aber ob sie in einer Uberhitzung, also in einersgganten” Atmosphéare besteht, eine
solche menschliche Spannung bildet dann eine gelaaiegie zu einem sich heildlaufen-
den oder aber unterkihlten und folglich funktiorggeen Motor.

Die Analogie zwischen beiden Vorgangen ergibt slahaus, dal3 eben beide — die
menschlichen wie die maschinellen Verhaltnisse terudem Gesichtspunkt betrachtet
werden, ob sie jeweils eine 6konomische Nutzunder &chadensquelle sind.

Diese verheerende Analogie zwingt nun sofort zthneeiteren Konsequenzen: Fir
die Bereinigung von Temperaturschdden am Motor gibbestimmte Techniken; also
mufd es auch bestimmte Techniken fur die Tempesgelung am Material ,Mensch*
geben. Man mulR das Betriebsklima nach bestimmtéslr&geln ebenso beeinflussen
kénnen wie man eben die air condition mechanisattriblieren kann. Damit wird der
menschliche Faktor zu einer in jeder Hinsicht maekh und regulierbaren GréRRe, es
gibt genormte Methoden und handwerkliche Kunstgriffi seiner Beherrschung, und
plétzlich und unter der Hand ist aus einer ethischtaxime eine mehr oder weniger
zynische Routine geworden, eine Art sozialer Beafraftung des Menschen, die sich
Betreuung nennt, die aber wiederum eine Verwesusgiseinung des Ursprungswortes
~Treue” umschlief3t.

Man mufd den Menschen zu nehmen wissen — diesem@atzum Firmenzeichen
einer Gesinnung, die ihn im Grunde zum Mittel floBvomische Zwecke degradiert und
ihn zum ,Menschenmaterial® macht, die darum ungiailtdlig wird und infolge der so
entstehenden Vertrauenseinbuf3e obendrein ihrentigen Zweck nicht realisiert, die
namlich den Menschen gerade nicht zu nehmen weiidlesn die ihn verprellt. Auf be-
zeichnende Vorgange dieser Art komme ich gleicthrarcsprechen.

Ich beginne meine Ausfiihrungen so mit einer kleiBehocktherapie, um unseren
Blick fast gewaltsam von manchen Vorurteilen zuréieh und ihn zu befahigen, das
eigentliche Problemfeld, um das es geht, zu Uberseim das Entscheidende schon
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vorweg zu sagen: Selbstverstandlich gibt es furAdite wie ich der mitmenschlichen
Frage in meinem Leben begegne — ganz gleich, oProfessor oder Unternehmer, ob ich
Handwerksmeister oder Firmenvertreter bin —, sgHrstandlich gibt es dafir be-
stimmte Regeln und meinetwegen auch Kunstregellystsersténdlich gibt es hier
Maoglichkeiten organisierender Planungen. Es liegtganz fern, unsere mitmenschlichen
Beziehungen nur auf die Spontanreaktion unseremngderzens und also auf die reine
Improvisation zu beschrénken.

Es kommt mir aber Entscheidendes auf die Feststetun, dal? alle methodisch tber-
legten und praktizierten Kunstregeln sowohl in threthischen Gewicht wie in ihrem
ganz realen Erfolg radikal abhangig sind von den8 Mas Ernstes, den ich gegentber
dem Bilde meines Nachsten aufbringe, und also \er&aubwirdigkeit meiner Aktio-
nen, durch die ich ihn ,betreue”. Indem ich aber lie Vision des Nachsten beschwore,
deute ich die Position an, von der aus ich hieedpe. Ich méchte namlich verraten, was
ich als Christ Uber unser Problem meine sagen zseml

Darum ist es vielleicht gut, wenn ich zundchstpaar grundsatzliche Worte tber das
sage, was christliche Nachstenliebe heil3t, odesenasd auf den Grenzfall hin formu-
liert: was christliche Feindesliebe bedeutet. Dasl wns beim Durchdenken des sozialen
Problems, um das es uns hier geht, weiterhelfemé@nDer extreme Fall der ,Feindes-
liebe“, wie ihn das christliche Gebot vorschreibird in den meisten Fallen als die Auf-
forderung zu einem schwerverstandlichen psychisétrampf verstanden. Wie kann ein
Akt der Liebe, der doch wesensmaliig spontan seid, mberhaupt Gegenstand eines
Imperativs sein? Und wie kann dieser Imperativ dioein eine Liebe erzwingen wollen,
welche die spontane Abwehrreaktion gegenliber deimd&ererdrangt? Diese Art der
Fragestellung kann nur auf die Antwort drangen, e&Bich hier um psychischen Krampf,
namlich — um es in der Sprache der Psychoanalysagen — um einen Gewaltakt der
Verdrangung handle.

Ganz anders sieht dieses Gebot aber aus, wenngvauf seine eigentliche Intention
hin abhorcht. Wenn der gekreuzigte Christus etwgesichts der Henkersknechte und.
inmitten der ihn umbrandenden Orgien des Sadismags gVater, vergib ihnen, denn
sie wissen nicht, was sie tun“, wenn er also nidbf8 auf seine Peiniger reagiert und
damit — mathematisch ausgedriickt — zu ihrer ,FunKtwird, sondern wenn er mit
einer Geste des Erbarmens ihrer gedenkt, danndegtan dem Bilde des eigentlichen
Menschen, den er hinter den verzerrten Grimasseteekt hat. Er sieht in seinen Qua-
lern die Kinder seines Vaters im Himmel, die zueeiewigen Bestimmung entworfen
sind, und die nun diese ihre Bestimmung verfehtéa, unwissend aus den goéttlichen
Gedanken, die Uber ihnen gedacht werden, ausbraaigrsich der Front des bdsen
Feindes eingegliedert haben. Die Vision des Naohal®o, die der gekreuzigte Christus
hat, besteht darin, dal er seine Peiniger nichtamiReprasentanten einer gegen ihn
aufmarschierten Feindfront ansieht, sondern dafd dmen jenes géttliche Original,
dal er das Urbild entdeckt, nach dem sie entwaifesh und in dem sich das eigentliche
gottliche Vorhaben ausdriickt. Wenn ich die Fachdprades Kinos heranziehen darf,
kénnte man sagen, dafd sein Auge hier eine Uberblendolizieht und er noch eine
ganz andere Wirklichkeit im Menschen entdeckt.

Auch sonst pflegen solche Uberblendungen ja inGkschichte vorzukommen: Den-
ken Sie etwa daran, dal} in einem Kriege Gefangemeaght werden: Solange der
Kampf tobt, ist der feindliche Soldat Reprasentdet Gegenfront und damit Gegen-
stand aller nur denkbaren VernichtungsmafRnahmemwlem Augenblick aber, wo er
gefangen und also wehrlos ist, vollzieht sich géle Verwandlung, die in der Genfer
Konvention nur ihren voélkerrechtlichen Niederschiaglet: Diese Verwandlung besteht
darin, dalR er nun auf einmal ,der Mensch* fir mist der darum auch meine Huma-
nitat beansprucht. Er ist also von der einen Dinmnsles Daseins, in welcher der
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Mensch der Reprasentant von Fronten und Gruppeimister er mir als feindlicher
Soldat oder als Gewerkschaftssekretar oder als ekt oder als Geschéaftspartner,
kurz als ,,Repréasentant von etwas" gegenubeitrittjne andere Dimension des Daseins
hinubergetreten, in der er nur noch der Mensch wdehristlicher Sprache, der Néchste,
das Kind meines Vaters im Himmel ist.

Es kommt also alles darauf an — und die Botschaft der Feindesliebe hélt den
Zugang zu dieser Erkenntnis offen —, daf3 ich ieralhitmenschlichen Beziehungen
diese beiden Dimensionen auseinanderhalte. Diesel@ung der beiden Daseinsbereiche
wird besonders wichtig, wenn man sich in bestimngacohlichen Fragen entzweit oder
auseinandergeredet hat. Sachliche EntzweiungenGagmerschaften mufd es ja wohl
geben: Partei- und Frontbildungen werden sich alghbersehbare Zeichen solcher Geg-
nerschaften tUberall dort ergeben, wo man um bedn8achfragen miteinander ringt
(z. B. um die Wege zur Wiedervereinigung Deutsatdarum das Problem liberales
Wirtschaftssystem oder Planwirtschaft®, um Tarifpleme, um das Verhéltnis von
Schiene und StralRe usw.); und die Zerspaltung infé&sionen zeigt, da3 auch der
religiose Bereich von diesem Grundgesetz der Gasehinicht ausgenommen ist. Auch
Christus steht ja in einer bestimmten Frontbildyager hat selber Fronten bilden hel-
fen; denn die Grenzlinie zwischen der goéttliched der damonischen Macht ist wohl
das Urbild der Entzweiung und das Extrem einer Fitrerhaupt. Das Ansichtigwer-
den des Menschen, des Nachsten, bedeutet alsdafférine Entscharfung sachlicher
Gegensatze. Diese mussen vielmehr ausgetragenadf der sachlichen Ebene der poli-
tischen, wissenschatftlichen, wirtschaftlichen,giééen Uberzeugungen oder auch Interes-
sen entschieden und durchgekampft werden.

Es macht aber einen grundsatzlichen Unterschiedttoden mir gegentiberstehenden
Menschen durch die von ihm reprasentierte Sache daleh das von ihm vertretene
Interesse definiert sehe, ob ich also der Meinungds sei eben alles tUber ihn gesagt,
wenn ich ihn als den Vertreter eines bestimmtenegkschaftlichen Interesses oder
einer parteipolitischen Frontbildung oder einer fegsionellen Uberzeugung bezeichne;
oder aber ob ich mir dartber klar bin, dal’ er ganz adlgers von dem, was er vertritt,
oder fUr was er kampft, eiMensch ist, daf3 er z. B. jemand ist, der von seinem Ehe-
gatten und seinen Kindern geliebt wird, der seirsfpaiches Leid zu tragen hat und
wiederum auch seine ganz besonderen Freuden kamhtier in alledem sein beson-
deres Schicksal mit Gott besitzt — genauso, wieghuch besitze.

In der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft igiseiFrage — jedenfalls in den
grobsten Umrissen — auch seit einigen Jahrzehmgleekt worden. In dem MalRe, wie
sich die gesellschaftlichen Klassen durch die Maestenheit ihrer Arbeitswelt, durch
ihren 6konomischen Lebensstandard und damit sdidieBuch durch ihre Interessen
und weltanschaulichen Bindungen voneinander ernéfeyrja bis zur Parole des Klassen-
kampfes kAmpferisch gegeneinander antraten, satida Bozialpartner ineinander nur
die Vertreter egoistischer Standpunkte.

Daf? der Arbeiter auch ein Mensch sei, wurde fir daternehmer und die blrger-
liche Besitzschicht ein ebenso fernliegender Geglamke es nun auch — worauf man
weniger hinzuweisen pflegt — fiir den Arbeiter schihin irreal wurde, dall auch der
Unternehmer ein solcher Mensch sei.

Die damit gegebene Spannung auf der menschlichemeEbat natirliclauch ihre
Okonomische Seite. Denn es ist eine Banalitatzdisgtllen, dall ein Optimum an wirt-
schaftlichen und sozialen Leistungen nur dann @nteiverden kann, wenn die Partner
nicht gegeneinander sondern miteinander schafferm&g darum durchaus kein huma-
ner, sondern ein 6konomischer Zweckgedanke gewssien der beiden Kontrahenten
eine Bereinigung dieses SpannungsverhaltnissesegéeDie Unternehmerschicht weif3,
dall Harmonie Arbeitsfreude erzeugt und dal3 Arbreitisfe Leistungssteigerung be-
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wirkt. Und der Arbeiter ist sich auch seinerseiggttber klar, dal nur die durch jene

Leistungssteigerung bedingte Wohlfahrt seinen egdrebensstandard heben kann. Also
laufen die Interessen aller Sozialpartner in dig$iesicht parallel. Je mehr verdient

wird, je hoher also die den Verdienst bewirkenderstungen sind, um so héher wird

der Lebensstandard und also die Wohlfahrt allediarem ProzeR3 Beteiligten sein. Ich

sagte, es sei vermutlich dieser durchaus zweckgkinen Gedanke gewesen, der das
Problem des Humanen im Produktionsprozel3 aufgewdrdibe.

Damit ist bereits angedeutet, dal’ es vollig veestdne, ja heterogene Interessen am
Menschen geben kann. Auf der einen Seite kann sliggeresse einem Erschrecken
dartiber entstammen, dal} die Menschlichkeit dureladieitsteilige Ordnung der moder-
nen industriellen Gesellschaft bedroht sei, dalRdsiem Menschen die handwerkliche
Beziehung zum Sinn der Arbeit nehme, dal3 sie dgreesbnlichenden Vermassung
Vorschub leiste und daf3 sie die Freizeit zum bldRanm der Zerstreuung degenerieren
lasse. Das menschliche Interesse kann also einsor@gbeit um die Bedrohung des
Lebenssinnes und der Bestimmung des Menschen rentsta.

Jenes Interesse kann aber andererseits auch deagderen Sorge entstammen, daf3
durch Fehlerguellen im humanen Bereich das Prooktiolumen schrumpfen kdnne.
Denn daf3 eine intakte Menschlichkeit mit zum 6koisahren Potential gehort, steht ja
aulBer Zweifel. In diesem Falle ist man dann wenmdr eine Art diakonischer Hilfe
gegeniiber dem Menschen bedacht, als dal3 man dgdriden sieht, um 6konomischer
Gesichtspunkte willen den menschlichen Faktor zilnen. Konkret heif3t das: auch die
menschlichen Beziehungen zu rationalisieren, ash einem arbeits-psychologischen Re-
zept zu organisieren. Das, was man heute humatioredanennt, ist in vielen Fallen nur
ein Ausdruck fur dieses 6konomische Kalkdil.

o Wir kénnen den Unterschied der beiden Interesseh auf eine theologische Formel
ringen:

Im ersten Fall bin ich am Wert des Menschen intéees vielleicht sagen wir besser
mit Ad. v. Harnack: am unendlichen Wert der Menschenseele. Im zweitdle la-
gegen bin ich an der Verwertbarkeit des Menschenessiert.

Eine illustrierte Zeitung, die eine Reportage Ubestimmte betriebliche Verhaltnisse
bringt, verrat freilich nichts von dieser extren@pmannung in der Motivschicht: Sie zeigt
Blumen am Fenster, strahlende Gesichter in deritsgsuse und die Lebenslust eines
Betriebsausflugs. Aber sie verrat nicht, ob hidieisen Bildern das Motiv der Nachsten-
liebe und ein soziales Ethos oder aber die bereclnPflege des menschlichen Poten-
tials steht.

Hier stoRen wir also auf ein Ergebnis von grundsfizgm Gewicht: Es lassen sich
wohl SozialmaRnahmen, ja es Ialt sich sogar eisinbate Optik fiir diese Mal3nahmen
organisieren. Es a3t sich aber unter allen Umstanein Vertrauen organisieren! Alles
Organisierte bleibt grundsatzlich der Zweideutigkausgeliefert. Auch die sozialste
Institution, auch die umsichtigste Pflege mensbklicBeziehungen a3t immer die Frage
offen, ob das alles wirklich ,den Menschen“ meimdler ob es nur die Hebung der Pro-
duktionsziffer im Auge hat und also den Menscherade nicht meint. Der abhangige
Arbeiter pflegt aber einen Uberaus wachen Instif#tir zu haben, aus welchem Motiv
hier gepflegt und betreut wird. Er kann selbst aiges sozialer Spitzenleistungen die
Absicht merken und verstimmt sein. Da aber Mi3traa Ferment der Zersetzung
ist und da dieses Mildtrauen auch dann, wenn esngibh in Form von Streiks oder gar
Sabotage aufert, ein 6konomischer Storungsfakstere©rdnung ist, sollte man das
Organisierbare gerade dann nicht Gberschatzen, wemrealistisch handeln will. Man
sollte sich vielmehr darlber belehren lassen, d@aBidgentlichen Probleme ganz woanders
sitzen.
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