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Rechtsfragen der Wiedervereinigung

Viele Politiker der Bundesrepublik haben sich bishei der Forderung nach Wieder-
vereinigung der staatlich getrennten Teile Deutsetit immer nur mit der Formel
.Einheit in Frieden und Freiheit* begntigt. Dieseaséiruck ist sicher sehr schén. Aber
niemand, der sich ernsthaft mit Fragen der Wiedemigung beschéaftigen mochte, sollte
sich dartiber tduschen, dal’ er hohl ist. Denn drwader etwas Uber die einzelnen
Probleme, die beim Prozel3 der Wiedervereinigun@pzen sind, noch tber die Mittel,
noch Uber das Verfahren, die dabei anzuwenden Giedil3 steht die Wiedervereinigung
als ein riesiger Komplex, in dem Recht, Wirtschaftl Gesellschaft geistig und politisch
unléslich miteinander verbunden sind, vor uns. @Gerdeshalb ist es notwendig, die
einzelnen Aufgaben theoretisch zu isolieren, umRiditik, die die Entscheidung Uber
die Reihenfolge, den Umfang und den Zusammenhang/iedervereinigungsprozell zu
fallen hat, Vorschlage an die Hand zu geben, die mealisieren lassen. Wenn das hier
fur die Rechtsfragen versucht wird, so soll danithhgesagt werden, dal3 die macht-
politische Seite des Gegenstandes, seine sozictagisund 6konomischen Erscheinungen,
die Uberragende Bedeutung der politischen und Isoziorderungen, die Gesamtheit des
kulturellen Lebens usw. zu vernachlassigen warenGlegenteil: sie alle haben ihre
eigene Bedeutung, die theoretisch an Wichtigkeitcgberechtigt neben den Rechtsfragen
steht, praktisch werden sie diese sogar in bes@mi8ituationen Ubersteigen.

Unlbersehbare Tatsachen

Allerdings stellen sich jeder Art von Betrachturdso auch der Analyse von Rechts-
fragen, eine Reihe von Schwierigkeiten entgegenniigt nichts, sie zu leugnen, zu
Ubersehen, zu bagatellisieren.

In der Bundesrepublik und in der DDR stehen sicthtinur zwei Staats- und
Rechtssysteme, sondexwei Gesellschaftssysteswhroff gegentiber. Diese beiden Gesell-
schaftssysteme haben zwei politische Ideologieohgéfen, die nicht miteinander verein-
bart werden koénnen. Daher gibt es zwei Mdglichkeder Wiedervereinigung: entweder
verdrangt das eine System das andere so vollstaddig alles, was das verdrangte
System hervorgebracht hat, mit Stumpf und Stiebatusttet wird, oder aber es wird
eine Losung auf einer dritten — hdheren — Ebene dsis kann keinen Streit tber
die Frage geben, welche dieser Lésungsarten distigehe ist: die zweite. An dieser
Stelle beginnt die Aufgabe des Juristen, der dengdhan Vorstellungen durch wissen-
schaftliche Untersuchungen und ihre Ergebnisseugleizhen hat.

Doch eine zweite Schwierigkeit tut sich auf: [Bipffist riesig und unibersichtlich.
Eine bekannte Materialsammlung zu den Rechtspraiesier Zonentrennung nennt als
einzelne Gebiete: Allgemeine PrivatrechtsprobleMé&hrungs- und Unterhaltsrecht,
Vormundschaftssachen, Ehescheidungsrecht, Erbi@efightsverfassung und verfahrens-
rechtliche Probleme, wirtschaftliche Rechtsprobleimgbesondere der Enteignung, Rechts-
hilfe in Strafsachen, Strafrechtsfalle, Strafpraeeft. Das ist mit den Augen der
Bewohner der Bundesrepublik gesehen. Geht mannsgiteher an den Stoff heran, so
wird man Voélkerrecht, internationales PrivatredBtirgerliches Recht, Wirtschafts- und
Arbeitsrecht, Handelsrecht, Strafrecht und StrafpRvecht, Staatsrecht und Verwal-
tungsrecht getrennt zu behandeln haben. Da esiganaimoglich ist, das Thema hier
zu erschdpfen, soll sich die folgende Darstellunf enige Fragen beschranken, denen
besondere Aktualitat zukommt.

Zuvor gilt es, weitere Hindernisse zu Uberwindeasiritte liegt darin, dal3 das
heute in der DDR herrschende sowjetische Recht dien&enntnis der Grundlagen und
der Wandlungen der bolschewistischen Weltanschaundglersowjetischen Staats- und
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Rechtsphilosophiaicht zu verstehen ist. Die Rechtsprechung dercBeerider Bundes-
republik zeigt leider allzu oft, daR nur wenige igten damit vertraut sind. Rechts-
philosophie und Rechtssoziologie sind unseren Usit&en namlich fast abhanden-
gekommen. In der Allgemeinen Staatslehre gelangt vigdleicht ein Stuck Ubefellinek
hinaus; abetenin,der von Haus aus ebenfalls Jurist war, ist unbakddia harmlosen
Geister merken gar nicht, wie sie Rechtsbegrifte, allem auf den Gebieten des Staats-
rechtes und des Familienrechtes, katholisch uretditstisch im Sinne des Thomismus
und des militaristischen Liberalismus ausfullennwesie die leninistische Gesellschafts-
lehre des dialektischen und historischen Materals der die Universitdten und Hoch-
schulen der Sowjetzone beherrscht, in Grund unceBadzensieren. Sie verneinen, um
zu restaurieren, nicht, um zu tberwinden und fathoeiten.

Schlie3lich hat sich in der DDR neben der Bolsck®riing des Geistes und der
Sowijetisierung des Staatslebens eine weitgeh&ubsi3zierung der Verwalturdpurch-
gesetzt. Die Beseitigung des Selbstverwaltungdbegraus der Verwaltung, die Einfiihrung
des einheitlichen Staatshaushaltplanes, die Lostjsier Betriebe der Kommunalwirt-
schafts-Unternehmen (KWU-Betriebe) aus den Komnuambénden, die Einfihrung der
Aspirantur und der Dozentur in das akademische melke sich daraus ergebende
Neubestimmung des Doktorgrades und vieles andebe sied Formen einer Russifi-
zierung, der gegenuber alle Amerikanisierungsvérsuin der Bundesrepublik wie
Schemen verblassen.

Auch wenn die Vorbedingungen der Politik fir diesuiig der Rechtsfragen nicht
ausschlieBlich von deutscher Willensmacht abhanmengroe Schwierigkeiten im Ver-
standnis zu Uberwinden sind, sollten doch bei alleseren Uberlegungen nur die Inter-
essen und ldeen des deutschen Volkes in der SametnalRgebend sein. Nach dem
17. Juni 1953 lassen sie sich in den wenigen Watteammenfassen:

Freiheit statt Unterdriickung;
Volksherrschaft statt Minderheitschktatur;
Rechtsordnung statt Willkar.

Zentrales Thema ist also, diese Ideen juristiscHozoulieren und ihre Verwirk-
lichung zu garantieren.

Friede durch Recht

Vor allem anderen ist die Wiederherstellung eines @bersten Zwecke jeder Rechts-
ordnung, des gesellschaftlichen Friedens, notwerdégu ist eine groRBefriedungs-
aktion durch die Verkiindung einer umfassenden Amnesti@kbin der Bundesrepublik
wie in der DDR unerlaflich. Es ist schwierig, demfdng dieser Amnestie einigermal3en
zu bezeichnen. In Deutschland gab es 1920 — zuieBahg der Verhéltnisse nach dem
Kapp-Putsch —, 1928, 1932 — zur Befriedung der digera burgerkriegsdhnlichen Zu-
stdnde — und 1954 Amnestien von einer Reichweiesidh vor 1918 gewil3 kein Jurist
hatte vorstellen kénnen. Die in der DDR erlasselvemestien verdienen dagegen diesen
Namen in keiner Weise. Trotzdem wird man sich etgfgeen missen, dal3 weder die
Amnestien des frilheren Deutschen Reiches und dedeé3republik noch gar die Maf3-
nahmen der DDR ausreichen, um den gesellschaftli€nieden wiederherzustellen. Die
Urteile des Obersten Gerichtes der DDR sind pohligsJustiz, Parteijustiz, wie aus den
Begrundungen dieser Urteile und den theoretischesfilirungen der einzigen rechts-
wissenschatftlichen Zeitschrift der DDR, der ,Neuestiz“, klar hervorgeht. Deshalb ist
es logisch, dafl} die DDR fir diese Justiz die Tadafeskennt. Noch barbarischer sind
die langfristigen Freiheitsstrafen gegen Jugend|ichie nur aus der veralteten Abschrek-
kungstheorie, einem echten Geisteskind der Lehre der gegen das Volk gerichteten
Staatssouveranitat, zu verstehen sind. — Aber aigscRelchtsprechung des Karlsruher
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Bundesgerichtshofes zeigt eine Gesinnung mit bkinggsahnlichen Tendenzen. Seine
Urteile in Hochverratssachen sind eine Verhdhnuag lidberalen und humanistischen
Vergangenheit der deutschen Rechtspflege, dieeasedi Fallen nur die custoda honesta
anwandte. Es ist hohe Zeit, dal man auf beidereBeiit einer Rechtsprechung, die
mehr nach dem Satze: Haust du meinen Juden — hadeioen Juden, als nach Ver-
nunftgriinden gehandhabt wird, Schluf3 macht. DietI8th dem Londoner Abkommen
zur Liquidierung der Verurteilungen, die anlaRlads Ruhrkampfes ausgesprochen wor-
den sind, erlassene Amnestie sowie die von der &urrdierung im Pariser Vertragswerk
eingegangenen Amnestieverpflichtungen durften gesigModelle fiir ein solches juristi-
sches Instrument sein, das wahrscheinlich auclaufudiplomatischem Wege zu erreichen
ist. Dabei ist zu prifen, ob das bei Amnestiendsisibliche Beschlu3- und Beschwerde-
verfahren ausreicht. Man kann das verneinen. Dedktivorzuschlagen, daR jeder, der
sich von der Amnestie ausgeschlossen glaubt, dakt Rehalt, gegen den betreffenden
Beschlul? der nach deutschem Amnestierecht zust&indjgrichtlichen Instanz sofort die
Beschwerde bei einer ad hoc Gerichtsbehorde eiichere Diese Behorde sollte parita-
tisch aus Mitgliedern des Bundesgerichtshofes wegl @bersten Gerichtes der DDR zu-
sammengesetzt sein und unter einem unparteiiscloesit¥enden arbeiten, der auf Er-
suchen des Generalsekretdrs der Vereinten Natiom@ninternationalen Gerichtshof in
Den Haag zu bestellen wéare. Nur wenn man sich \asrHgrrschaft der eingelaufenen
Justizmaschinen befreit, kann wieder ein echtehitRgefiihl erzeugt und belebt und der
gesellschaftliche Friede wiederhergestellt werden.

Leben im Recht

Die zweite RechtsmalRnahme zur WiedervereinigundiesGarantie und die Verwirk-
lichung der Menschenrecht8ie sind die grofdte Sehnsucht der Deutschen isalgeti-
schen Besatzungszone, aber auch in der Bundesitepdbl gentigt nicht, die Kriegs-
gefangenen des kalten Krieges freizulassen; esemiggsch Sicherungen dagegen geschaf-
fen werden, daf3 die Justizmaschine erneut mit datelM der politischen Justiz Ge-
fangene macht.

Man kann im Zweifel darliber sein, welches Gesetttlgials Basis der Menschen-
rechte angewendet werden soll. Bekanntlich enthdieide Verfassungen, das Grund-
gesetz der Bundesrepublik und die Verfassung deR Diividuelle Birgerrechte. Men-
schenrechte aber kennt nur das Grundgesetz. Difadseing der DDR hingegen kennt
in breit auswalzender Weise noch Grundrechte dets@Viaftsordnung, der Familie und
Mutterschaft, der Erziehung und Bildung, der Religiind der Religionsgemeinschaften.
Die Jurisprudenz ist sich heute Uber die Rechtsrditser Ordnungen klargeworden.
Alle diese kollektiven Rechte sind nur Gesetzgebprmgramme, die samtlich auf den
Freiheits- und den Gleichheitssatz zurlickzuflihned, iicht aber Menschen- und Birger-
rechte im Sinne von Rechtsnormen (zu deren Auskpgim allerdings als Rechtsgrund-
satze verwendet werden kénnen). Sie sind demgem&@iner Verfassung der Welt
justiziabel.Noch nicht einmal den individuellen Rt der Verfassung der DDR kommt
eine Justiziabilitat zu; sie sind durch Art. 49 matativ gegentber dem Gesetzgeber
geschitzt. Andererseits haben gewisse individue#ehte des Bonner Grundgesetzes
soziale Wirkungen. So enthalten die Artikel 9, Xdd2 die Grundlagen einer Arbeits-
ordnung, die Artikel 14 und 15 die Grundzlge etEigentums- und Wirtschaftsordnung.

Entscheidender als diese formaljuristische Betraghtist die Funktion der Grund-
rechte in den beiden Staatssystemen. Es hieR3e Ba@mAthen tragen, wollte man be-
weisen, dafd es in der DDR weder einen Status negati. h. Freiheitsrechte gegentiber
dem Staat, noch einen echten Status positivus, Ain$priiche auf staatliche Leistungen
gibt. Sehr richtig haben deshalb die Demonstradesn17. Juni die Verwirklichung der
Verfassung der DDR gefordert. — Aber auch in dend@asrepublik stehen die Men-
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schen- und Birgerrechte noch auf schwachen Fllkezelfie wichtige Gesetze, z. B. die
Strafproze3ordnung, sind ihnen nicht angepaltFdaslienrecht des BGB ist nicht den
Grundrechten entsprechend geandert, die Eigentunt-Wirtschaftsordnung steht in
krassem Widerspruch zu den Grundrechten. Die Ratisung des Bundesverfassungs-
gerichtes und der Verwaltungsgerichte zu den Geraiden, beispielsweise zum Gleich-
heitssatz, ist gedankenarm, nicht konstruktiv;ggét kaum tber die Kontrolle der Er-
messensfehler durch die Verwaltungsrechtsprechimayhb, wie wir sie seit mehr als
40 Jahren in Literatur und Judikatur kennen. Eiffiekéve Kontrolle der Ausfiihrung
der Grundrechte in den beiden deutschen Staatsfirstgm zu erreichen, erscheint sehr
schwierig, ja beinahe unmaoglich.

Wir befinden uns jedoch in der gliicklichen Lagechainer besonderen Ldsung fur
diese Rechtsfrage nicht mehr suchen zu missen. Wierbesitzen digeuropéische Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grulneiten, die am 7.. August 1952
vom Bundesprasidenten und vom Bundeskanzler ded@&uapublik Deutschland be-
statigt worden ist, nachdem sie der Bundestag dGmesetz gebilligt hatte. Diese Kon-
vention geht auf die Allgemeine Erklarung der Mdrawechte durch die Vereinten
Nationen zuriick, der die Sowjetunion zugestimmt Batrch die Tatsache dieser Zu-
stimmung durften mdgliche Bedenken gegen eine Ausgeg des materiellen Rechtes
dieser Konvention auf ganz Deutschland ausgeraemt s

Dieses materielle Recht deckt sich zum grof3ten miilden Grundrechten; tber die
Burgerrechte der Verfassung der DDR, die ja im wiishen der Weimarer Verfassung
nachgebildet worden sind, geht es in bedeutendekt&u hinaus. Wenn in Art. 2 das
Recht auf das Leben gesetzlich geschitzt wird, rin AFolter oder unmenschliche oder
erniedrigende Strafe oder Behandlung verboten wertteArt. 4 die Zwangsarbeit,
dann ist das fir die Deutschen in der Sowjetzoemstsehr zu begrifRen wie die Artikel
5 und 6 fur die Bundesrepublik, weil sie eine UHeas positive Strafprozel3recht der
Bundesrepublik hinausgehende Rechtssicherheit inmeSeiner umfassenden habeas-
corpus-Akte bringen.

Die Europaische Konvention der Menschenrechte bhthegleich der Suche nach
Institutionen, die diese garantieren konnten. DdienKonvention sieht eine Beschwerde-
kommission vor, die bereits tatig ist, und einemi@#shof, dessen Arbeitsaufnahme fir
die néachste Zeit erwartet werden darf. Vor beidetitutionen kénnen auch individuelle
Beschwerden behandelt werden. Sie sind absolutateu®rgane und garantieren nach
allen Seiten hin vollige Unparteilichkeit.

Man braucht sich also nur auf die Anwendung depgaischen Konvention zu ver-
standigen, um alle Rechtsfragen, die mit der Geratdr Menschenrechte fir Gesamt-
deutschland zusammenhéngen, aus der Welt zu schBiée Deutlichkeit halber sei aus-
dricklich noch darauf hingewiesen, dal’ Art. 3 desafzprotokolls vom 20. Méarz 1952
die Garantie der Menschenrechte durch die Verpéliwl zu freien Wahlen mit geheimer
Abstimmung unter Bedingungen, die den freien Auddder Meinung des Volkes sichern,
kront.

Deutsche Verwaltung der neutralen Zone

In engem Zusammenhang mit diesen Gedankengangele wigSchaffung einer neutra-
len Zonestehen. Dieser Gedanke ist in Genf vom englischamsMrprasidenten Eden
vorgetragen worden, ohne daf} ihm von irgendeinée Sadersprochen worden ware;
neuerdings hat er sogar amerikanische Unterstitgefighden. Abgesehen von den da-
durch aufgeworfenen politischen und militdrischeagen der Alliierten, stecken in dieser
Idee eine Menge von Rechtsfragen, die uns Deuistdressieren.
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Der Status von neutralen Zonen ist sehr unterskitiiedVer den Katalog der Neu-
tralisierungen, wie ihn altere und neuere Lehrbiictes Volkerrechtes enthalten, pruft,
kommt zu dem Ergebnis, daf3 dieser Status in f&st alerartigen Zonen das Produkt
jener menschlichen Unzuldnglichkeiten war oderuster denen das neutralisierte Gebiet
entstand. Das ist jedoch eine Frage, die die visaBzungsmachte angeht, da sie fur sich
das Recht in Anspruch nehmen, die Wiedervereinigbegtschlands und die Sicherheit
Europas auch unter Benutzung dieses volkerrechtlithstruments zu betreiben.

Viele Deutsche hatten wohl nichts dagegen einzuaemnadenn von der Oder bis zum
Rhein eine neutrale Zone geschaffen wirde, in détege fremden Truppen und keine
Behdrden einer Besatzungsmacht mehr géabe. Sie wédgmschon zufrieden, wenn diese
Zone nur zwischen Saale und Elbe im Osten und RutdaWeser im Westen existierte.
Fur die Entwicklung eines neuen Lebens in Freilgite aber die Zurlickziehung der
Besatzungstruppen und ihrer Stabe nicht ausreichétedter muften vielmehr ver-
langt werden: die Zuriickziehung aller Nachrichtendie, die Unzustandigkeit des
Staatssicherheitsdienstes und des Verfassungssshudie Auflosung der kasernierten
Volkspolizei und des Bundesgrenzschutzes, die Gsgaon einer rein ortlichen Polizei,
das Verschwinden der jetzigen Zonengrenze in detralen Zone, der freie Verkehr fur
Personen und Sachen jeder Art von jedem der b&8tiatsfragmente in die Zone hinein,
innerhalb der Zone und aus der Zone heraus, diglGtellung der Wahrungen in der
neutralen Zone und vieles andere mehr. Mit einentt\Die neutrale Zone, die die
Besatzungsméachte nach militérischen Gesichtspunktgar sich vereinbaren, mufite fur
die Deutschen, die in ihr leben, ein Raum der [eitilmd des Wohlstandes werden, von
dem aus ein in Freiheit vereinigtes Deutschlan@dmsgiert werden konnte. Es ist logisch,
dall — gleichgliltig, wie diese neutrale Zone verlduftBerlin von vornherein in die
Neutralitat eingeschlossen werden mufte.

Die Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Justizfragensich fiir eine deutsche Ver-
waltung in der neutralen Zone ergeben, sind sioieht leicht zu I16sen. Das Gesetzes-
recht kdnnte, solange nicht eine einheitliche Gegtung fir beide Staatsfragmente in
Gang gesetzt wird, nur partikular sein. Die Verwaft der Zone sollte, um das Proviso-
rische des ganzen Zustandes zu betonen, von eimewetheur mit einem Beirat wahr-
genommen werden. Fur die Rechtsprechung aber wéog ein oberster Gerichtshof zu
schaffen, etwa so, wie der Gerichtshof der brigscBesatzungszone und der des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes organisiert waren.

Probleme des materiellen Rechtes

Es gibt unter den westdeutschen Juristen Machitgaijtdie der Meinung sind, daf3 die
Bundesrepublik der Rechtsstaat par excellence im@dBR schlechthin der Unrechts-
staat sei. Teilt man diese Auffassung nicht, so maR} an die Kernprobleme des Birger-
lichen und des Wirtschaftsrechtes herangehen.efigeh in erster Linie: Bodenreform und
Verstaatlichung der Industrie.

Auch wenn das Potsdamer Abkommen nur jene drei rGéoRte, die es geschlossen
haben, rechtlich bindet und deshalb kein Deutschiarpflichtendes Recht geschaffen
hat, ist nicht zu Ubersehen, dalR es einige pdigigBrundsatze enthalt, die in allen Be-
satzungszonen Deutschlands durchgefiihrt worden aifetdings je nach der Rechts-
auffassung der einzelnen Besatzungsmacht anders @ehort dieBodenreform.lhre
Durchfiihrung erfolgte in den drei westlichen Zoxench die Landesgesetzgebung, wobei
es sich in der amerikanischen Besatzungszone ursogiEnanntes Landerratsgesetz han-
delt. Gesetze dieser Art sind durch Art. 125 GG d&smecht geworden. In der sowjeti-
schen Besatzungszone wurden die Bodenreformgesetrdalls von den Présidenten der
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Lander erlassen; nach Art. 24 in Verbindung mit. A44 Abs. 1 der Verfassung der
DDR scheint es, dalR diese Gesetze jetzt als ReshEthheitsstaates aufzufassen sind.
So hat mit der Bodenreform juristisch nicht nureeinteressante Transformation eines
politischen Grundsatzes aus einem internationalbkotamen, das ohne Deutschlands
Mitwirkung und ohne Deutschland zu verpflichtenagsssen worden ist, stattgefunden,
sondern ist im Prinzip allgemeines deutsches Rentgstanden. Das macht eine Unter-
suchung, ob das Recht der Bodenreform in der DDRnelegitimen Anspruch auf Fort-
bestand hat, Uberflissig. Dieses Legitimitatsppnzann sehr wohl vertreten werden.
Denn ebenso, wie PreuRen bei der Annexion der Rimela und Bayern bei der An-
nexion der Pfalz 1815 die Gesetzgebung der frasadsin Revolutionszeit, insbesondere
die Judenbefreiung, die Befreiung von grundhereichasten, die Handelskammern und
die Gewerbe- und Kaufmannsgerichte, fortbesteted$eti, weil sie die Uberwindung der
feudalen und standischen Gesellschaft durch degebithen Rechtsstaat in diesen Teilen
anerkannten; wie Preuf3en 1866 bei der Annexion Sceswig-Holstein, Hannover,
Kurhessen und Nassau sich aus Legitimitatsgriinden derpflichtete, die Gemeinde-,
Schul-, Kirchen- und Armengesetzgebung dieser 8taaicht zu &ndern, hat das Volk
in der DDR einen legitimen Anspruch darauf, daR @iandsatze einer bestimmten, die
Gesellschaftsstruktur wandelnden Gesetzgebung etesigt bleiben. Hat sich doch die
Bundesrepublik sogar volkerrechtlich dazu verpféthdie durch die Allierten geschaf-
fenen Ordnungen in der deutschen Eisen- und Sthistirie, in der chemischen Industrie
und in der Filmwirtschaft nicht anzutasten! Reciitlkann also Uber die Verpflichtung
beider Staatsfragmente und Uber eine gesamtdeutaipdlichtung zur Durchfiihrung
der Bodenreform gar nicht debattiert werden; diskdssion kann sich nur noch auf den
Umfang, die Art und die Methode der Durchfiihrung Bedenreform erstrecken. Das
ist jedoch eine politische und gesellschaftlichegEr keine juristische.

Ahnlich scheint es mit der teilweiséferstaatlichung der Industrie in der DDEhd
der staatsrechtlichen Verpflichtung zur Sozialisiey nach Art. 15 BGG zu liegen. Es
mufd im allgemeinen davor gewarnt werden, daf} &uaridtre Hand dazu bieten, aus
metajuristischen Griinden, die sich aus Ressentimgviit- und Rachebedurfnissen und
anderen dunklen Trieben zusammensetzen, das Kihdlemi Bade auszuschitten. Im
Prozel3 der Wiedervereinigung ist die von der Burgirslik vernachlassigte Aufgabe
zu lésen, eine Synthese von individueller Freilueitl einer Wirtschafts- und Arbeits-
ordnung zu finden, die der Wohlfahrt des Volkestlie

So gut auch die Gesetzgebung in einem wiedervgoeiniDeutschland sein mag — sie
wird kaum weniger mangelhaft sein als erwieseneamalie bisherige Gesetzgebung in
den beiden deutschen Staatsfragmenten —, alle Fragé sie nicht I6sen kdnnen.
Jedem einsichtigen Sachkenner wird einleuchtenadéBen Gebieten des Schuldrechtes,
des Familienrechtes, des Erbrechtes, des Handelesseeum bloRR die wichtigsten zu
nennen) viele Rechtsfragen durch die Rechtspreceligt werden missen.

Vorrang des Verwaltungsrechtes vor dem Staatsrecht

Es lage nahe, nun mit der Behandlung der staatbobeim Fragen eines neuen Ver-
fassungsrechtes fortzufahren. Aber abgesehen dde@nStaatsrecht und Politik immer
eng zusammengehdoren, wird die Politik in diesenfeRahhrscheinlich von den Grol3-
machten gemacht werden. Es ist z. B. beinahe sida& der Friedensvertrag Deutsch-
land die Grundlinien seiner Verfassung vorschreibgér. AuBerdem steht der Ver-
fassungsakt am Ende des Wiedervereinigungsprozédssisalb seien hier einige Fragen
des Verwaltungsrechtes besprochen. Denn dfameinheitlichung der Verwaltunigt ein
Zusammenwachsen nicht moglich.
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Kommunale Selbstverwaltung, autonome Landerreggaun

Der groRe Verwaltungsjurisdtto Mayerhat den Satz ausgesprochen, dal’ die Freiheit
eines Volkes nicht so sehr in seiner Verfassungiwider Praxis seiner taglichen Ver-
waltung begrundet ist. Deshalb durften diejenigdie, sich zwar von der lllusion
befreit haben, man kénne einfach das GrundgesetButelesrepublik auf ganz Deutsch-
land ausdehnen, aber immer noch die Meinung vertretas Wichtigste sei die Wahl
einer Nationalversammlung, die dann nur eine Verfag zu schaffen habe, den Ernst
der Lage in katastrophaler Weise unterschatzen. vidahtigste Aufgabe ist die
Schaffung einer demokratischen Verwaltung. Es &t ldberlegung wert, ob die freien
Wahlen nicht mitGemeindewahlebeginnen sollten. Wirden in ganz Deutschland an
einem Tage die Gemeindevertretungen aller Grof&stdloér 100 000 Einwohner, vier
Wochen spater die der Mittelstadte zwischen 20@a9 100 000 Einwohnern, abermals
vier Wochen danach die der Kleinstadte und Landgeee und schliel3lich noch die
Kreistage der Landkreise neu gewahlt werden, ddiite der werdende Gesamtstaat
eine Rechtsgrundlage der Selbstverwaltung, wigndieutschland noch nie vorhanden war.
Nach der Wiederherstellung der kommunalen Selbstitung ist dieAutonomie der
Lander neu zu begriindebie im Juli 1952 geschaffene Bezirkseinteilung ar ®DR
steht dem rechtlich nicht entgegen. Nach Art. 113.AL der Verfassung hétte es zur
Anderung des Gebietes der Lander eines verfassugsilen Gesetzes der DDR
bedurft. Ein solches Gesetz ist nicht ergangernGagenteil: Das Gesetz liber die Bildung
der Bezirke vom 23. Juli 1952 weist die Lander iarerseits eine Neugliederung ihres
Gebietes in Kreise vorzunehmen und dann jeweilsrenehKreise zu einem Bezirk
zusammenzufassen (88 1 und 2). Daraus, wie Ubrigersts aus dem Namen des
Gesetzes, ergibt sich, da die Lander de juredsteben, mdglicherweise sogar, um den
.Kampf um die Einheit Deutschlands" nach sowjetescAuffassung zu erleichtern. Da
die Lander rechtlich noch existieren, handelt ek siur darum, sie neu zu organisieren.
Neuer Vorschriften dafur bedarf es nicht; Art. 1% Verfassung der DDR bestimmt,
daf die Landtage der Lander aus allgemeinen Wdtderorgehen missen. Die Lander-
verfassungen, die die ndheren Ausfilhrungen dazalésm, sind gleichfalls nicht auf-
gehoben worden. Schlie3lich besteht auch die L&adener, die nach Art. 71 der Ver-
fassung der DDR ,zur Vertretung der deutschen LAmngiebildet wurde, weiter.

Uberleitung der Verwaltung

Wenn dieser Neukonstituierung der Verwaltung auhdkratischer Grundlage eine
wirklich rechtsschépferische Bedeutung zukommeh sbles notwendig, die Uberleitung
der Verwaltung im ganzen als Ordnungsaufgabe ingefau fassen. Wir brauchen also
ein Ubergangsgesetzjas sowohl staatsrechtliche wie verwaltungsretiglieragen regelt.
Auf staatsrechtlichem Gebieteéiren die Regierungen in Bonn und Pankow der Wggsun
befugnis der vorlaufigen Reichsregierung zu urddlest. Sie wirden beide nur noch den
Charakter von Gebietsregierungen, nicht mehr vaatStegierungen haben, waren
jedoch verpflichtet, die Verwaltung nach den Gemetand den Weisungen der vorlaufigen
Reichsregierung so lange fortzufiihren, bis die eimen. Verwaltungsaufgaben auf
andere Behdrden lbergegangen sind. Gesetzgeburtgskéanten sie dagegen nur noch
insoweit ausiiben, als sie durch Reichsgesetz aldittiidazu ermachtigt waren. Das
Gesetz Uber die vorlaufige Reichsgewalt hatte deeldieser Gesetzgebungsbefugnisse
zu enthalten, die nur auf dem Gebiete der konkemien, niemals aber auf dem der
ausschlieRBlichen Gesetzgebungskompetenz des Réegess kdnnten.

Schwieriger sind die Fragen auérwaltungsrechtlichem Gebiet&iel hangt davon
ab, wie schnell die kommunale Selbstverwaltung diedautonome Landesverwaltung
eingerichtet werden kénnen, und ob und inwieweitwédtungsbefugnisse der jetzigen
Behorden auf neue Ubertragen werden. Diese Ubematien Verwaltung konnte

613



HERMANN L. BRI1L

theoretisch von der gesamten Reichsregierung wialeo zusténdigen einzelnen Ministern
angeordnet werden. Bei der Entscheidung dieseleRtrg man sich nach der sachlichen
Bedeutung des Objektes der Verwaltung richten misGegenstéande, die nach dem
BGG und nach der Verfassung der DDR zur ausscldief$i Gesetzgebungszustandigkeit
gehdren, sollten nur auf Beschlul3 des Reichskabitisernommen werden kénnen, die
anderen Gegenstande konnten auf Grund von Anorénuadgr Fachminister Ubergeleitet
werden. FiUr beide Mdoglichkeiten sollte dem Ministdes Innern ein besonderes
Regelungsrecht eingeraumt werden, um die Einheiit des gesamten — in der Praxis
sicher sehr komplizierten — Vorganges zu gewahdaist

Das wichtigste Mittel fur die Schaffung einheiti@hVerwaltungsrechtes ist die Aus-
dehnung gewisser Teile der Bundesgesetzgebungasufj@samte Reichsgebiet. Als erste
Gesetze kommen in Frage: Die Bundesgesetze tbéVdbénungsbau, das Gesetz Uber
den Lastenausgleich, das BundesversorgungsgesstBuhdesentschadigungsgesetz, das
Gesetz Uber die Wiederherstellung der Selbstvemwglin der Sozialversicherung und
das Rentenerganzungsgesetz, die gesamte Gesefggébean die landwirtschaftliche
Marktordnung, das Jugendwohlfahrts- und das Jugmiatysgesetz. Diese Aufzahlung
ist zweifellos unvollstandig. Sie soll nur dartuvie die schlimmsten sozialen Notsténde
in der sowjetischen Besatzungszone zu beseitigein si

Wo aber sind die Menschen, die diese Rechtsfragenleltschen Wiedervereinigung
bewdltigen kbnnen, wo die Verwaltungsbeamten, Lehréchter, Professoren usw.?
Damit ist die Aufgabe des Aufbaues eines néiféantlichen Dienstegestellt. Es ist klar,
daR dafur weder fanatische Bolschewisten nochalizzis brauchbar sind. Der Westen
muf3 eine grol3e Personalreserve sammeln, die auskdesiach absolut zuverlassigen
und fachlich hochbefahigten Menschen besteht. dikestiund Menschlichkeit braucht der
neue Staat zuerst. — Aber auch die Frage nach détution des 6ffentlichen Dienstes
ist gestellt. Mit anderen Worten: Es mul3 zwischemdraditionellen Berufsbeamtentum
und dem Zivilstaatsdienst entschieden werden.

Leider ist bisher viel zuvieliber die Wiedervereinigung und viel zuwenig von ihr
gesprochen worden. Es ist hohe Zeit, mit dem fetezh Gerede aufzuhdren. Ebenso ist
es Zeit, Uberall zu erkennen, daf} die Wiedervegainmg nur mit der Zustimmung der
Russen, nicht gegen sie moglich ist. Die vier Haipthte haben auf der Genfer
Konferenz erneut das Recht in Anspruch genommen,dgiutsche Frage” zu l6sen; die
vier AuRenminister sind verpflichtet worden, Voréde auszuarbeiten. Aus dem inter-
national anerkannten Recht der nationalen SelbsStbesing folgt aber, dal3 das
deutsche Volk auch ein Recht auf Wiedervereinighay Sollte die AuRenminister-
konferenz zu keinem Ergebnis flhren, waren die xgn deshalb berechtigt, selbst zu
handeln.

Das juristische Instrument, das die deutsche Rgesthichte dafiir anbietet, ist ein zwi-
schen den beiden Staatsfragmenten der Bundestieputdli der DDR abzuschlieBender
Staatsvertrag Uber die Wiedervereinigufg.ist zwischen den Regierungen auszuhandeln
und von Bundestag und Bundesrat bzw. Volkskammel lLinderkammer zu ratifi-
zieren. Um jeden Zweifel an seiner Rechtsgiltigkgimdglich zu machen, sollte die
Ratifikation mit verfassungsandernden Mehrheitefolgen. Als Vertragszweck ist die
Neuerrichtung des Deutschen Reiches im Rahmen amesziglich herbeizufiihrenden
Friedensvertrages zu erklaren, der von allen Staateunterschreiben ist, die mit ihren
Streitkraften am Kriege gegen den Hitlerstaat &itgmmen haben. Die einzelnen Arti-
kel des Wiedervereinigungsvertrages sollten genauMalZnahmen bezeichnen, die zur
Herbeifihrung der politischen Einheit des deutscYeltkes zu ergreifen sind, und die
Fristen bestimmen, innerhalb derer sie durchzufiilsied. Doch dariiber im einzelnen
zu schreiben, durfte verfriht sein, obgleich egkitbj dringlich erscheint.
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