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Zur Geschichte des deutschen Widerstandes

Erst nachdem sich einige Beute-Archive der Besgsmi#chte auch fir deutsche Forscher
und Interessenten geoffnet haben, ist es moglislogien, wesentliche Ereignisse unserer
jungsten Geschichte mit einiger Zuverlassigkeit Muodlstandigkeit darzustellen. Das
gilt auch fur die Geschichte des deutschen Widaists gegen Hitler, dessen Hauptzeugen
umgebracht wurden, dessen direkte schriftliche #isag im ganzen spérlich und lickenhaft
sind. In der letzten Zeit ist eine Reihe von Blnhenschienen, die sich der neu erschlosse-
nen Quellen bedient haben. Eins der wichtigsteglemth erschitterndsten, ist die Ge-
schichte des deutschen WiderstandesPdié Gerhard Ritteunter dem Titel ,,Carl Goer-
deler und die deutsche Widerstandsbewegiigrausgab. Es handelt sich dabei wirklich
um eine erste fachgerechte Geschichte des deutédderstande<Carl Goerdelerdem der
Autor nahestand und von dem es erstaunlich vigifiathen Nachlal® gibt, handelte in
ihrem Mittelpunkt, wenngleich er nicht ihre entsdeade Figur gewesen ist. Sein person-
liches Verhalten im Verlaufe der Bewegung zeigtTafe der héllischen Verstrickung von
Pflichtbewul3tsein und patriotischem Empfinden. 8ehufzeichnungen geben Auskunft
Uber das, was an Zukunftsplanen dem zentralenédeisVerschworer vorschwebte. Doch
kommen auch die anderen Hauptbeteiligten nichtuzn. RVir erfahren vieles Neue. Bisher
angewandte Urteile Uber Personen werden kritistérsurcht. Auch wenn man dem Autor,
der sich zur sittlichen Berechtigung des Widerstandnd des Attentats gegen Hitler be-
kennt, nicht in jeder Beurteilung folgen méchte kaon doch an seiner Objektivitat kein
Zweifel aufkommen.

Wenden wir uns zunachst der Person und der Rokgdeters zu. Er selber sagte von
sich, daf3 er in einem Nationalismus enger Art ggefdorden sei. Nach dem Ende des
ersten Weltkrieges finden wir ihn dabei, nicht dig ostdeutschen Gebiete, die Polen zu-
fallen sollten, zu verteidigen, er beschaftigtén siach mit Planen, Polen kriegerisch nieder-
zuwerfen. Spuren solcher Herkunft konnte man apéltes noch an ihm finden, wenn er
auch als leitender Kommunalbeamter in ZusammeriarbeVertretern der Arbeiterschaft
und spater auf zahlreichen Auslandsreisen zu eiciaien Uberwindung nationalistischer
Anschauungen gelangte. Er war ein streng Konseeratnit rationalistisch-liberaler Ge-
dankenwelt. Einer seiner Freunde hat ihn so cherialdrt: ,Wie er selbst ein klar denken-
der, rechtlich urteilender, gradlinig wollender Meh war, der wenig oder nichts an Dunk-
lem, Unerléstem, Hintergrindigem in sich barg, abm er auch von seinen Mitmenschen
an, daf3, soweit nicht Selbstsucht oder boser \&fitgegenstehe, es auch bei ihnen nur der
verstandigen Aufklarung und der wohlmeinendenidiigin Belehrung beddrfe, um sie von
etwaigen Irrtimern zuriickzubringen und auf dentecthVeg zu fihren.”

Der Leipziger Oberburgermeister Goerdeler war @htiger herrscherlicher Ober-
blrgermeister, nach dem Bekenntnis kaum ein Derhdkr&kam dennoch auf der Grund-
lage seiner Rechtlichkeit auch mit der Oppositiag, &ntwickelte spéater sogar ein frucht-
bares Verhaltnis zu ihr. Die Erfahrungen eines dfagintariers hat er nie gemacht. Im
eigentlichen Sinne des Wortes war er kein Politikdit Briining, der ihn zum Preis-
kommissar machte, kam er in ein gutes personlidfebaltnis, was ihn nicht hinderte,
Brunings politische Mission, mit deren Scheiters @ade der Demokratie erst eigentlich
begann, griindlich zu verkennen.

Die Harzburger Front hat er abgelehnt. Larm und &étigkeit der NSDAP haben'
ihm widerstrebt. Immerhin gab es auch gemeinsante venbindende Gedankengange
zwischen ihm und dieser Partei: die Kritik des \adhsr Vertrages, einzelner Weimarer'
Verfassungsordnungen, der deutschen OstgrenzerMisvast dem gesamten Blrgertum
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trat er der nationalsozialistischen Regierung zhs&m blindem Vertrauen gegeniber.
Hitler hatte so betérend schéne und friedliche pifashungen gemacht. Dal3 er ein ge-
wissenloser Abenteurer war, ging den meisten effstads die Katastrophe unabwendbar
geworden war.

Dazu gehorte nun Goerdeler nicht. Aber er bautén detr lange auf die trigerische
Hoffnung, verniinftigen Einflu auf Hitler, spatearch auf den korrupten, gemaRigt
erscheinendeGoring geltend machen zu kénnen. 1935 aber schied ehaib@rgermeister
von Leipzig aus. Der Anlal3 war fir ihn charaktésidt. Die regierende Partei wollte das
Leipziger Mendelssohn-Denkmal entfernt haben. Galerdwidersetzte sich. Sein Ver-
treter verfligte dann die Entfernung wahrend einewvésenheit des Oberbirgermeisters.
Zurlickgekehrt, verlangte dieser entweder Wiedettlknsg des Denkmals oder Abschied.
Die Anordnung wurde verstandlicherweise nicht rigokgijg gemacht. Goerdeler ging,
nicht ohne feierliche Verabschiedung und Rechefistiggicht, in Pension.

Mit Hilfe des Stuttgarter IndustrielleBoschhat er darauf in den folgenden Jahren
fast alle Lander der Welt besucht und nach und maaRgebliche Personlichkeiten aus
Wirtschaft und Politik vieler LAnder kennengelei@tets faldte er seine Reiseerfahrungen
in umfangreiche, lehrhafte Denkschriften zusamna®,er auch Hitler und Goéring zu-
leitete, bis sich Hitlers Adjutant wegen der dasingebrachten drastischen Kritik an
nationalsozialistischen MaflRnahmen weigerte, diesterin anzunehmen. An der national-
sozialistischen deutschen Gemeindeordnung hat Eleerthitgearbeitet — und offenbar
nicht erkannt, daf3 sie trotz der freiheitlich kiemglen Einleitung das Gegenteil von dem
brachte, was er immer vertreten hatte, eine Degnag kommunaler Selbstverwaltung.

Der viel reisende Goerdeler wurde in jenen Jahrigrfast allen Personlichkeiten be-
kannt, die sich spéter im offenen Widerstand zusanfiamden. In gewisser Weise wurde
er ihr Verbindungsmann und unverdrossener Anreger.

Was in den Spitzen der Generalitéin Beck, Halder, Thomasd anderen getragen,
an Planen gegen Hitler und zur Verhltung des Ksiegesgebriutet und zur Durchfiihrung
vorbereitet wurde, und wie diese Plane, einesi&t@ér Generdle, der Inhaftierung und
Verurteilung Hitlers, scheiterten, ist im wesemtéa bekannt. Der ,legale Staatsstreich®
erwies sich als unausfilhrbar. Ein Attentat aufeditbvurde in diesen Kreisen lange ab-
gelehnt. Goerdeler hat es stets abgelehnt.

Er war unermudlich tatig, um in den kritischen gahwestliche Regierungen zu fester
Haltung gegeniber den Mal3losigkeiten Hitlers zudgmm — und traf auf Ratlosigkeit
und Passivitat, hie und da auch auf Mi3trauen, vegrsich fiir bestimmte deutsche For-
derungen einsetzte. Als der Krieg ausgebrochenkeagentrierten sich die Gedanken der
Hitlergegner darauf, mindestens den Angriff gegen Westen zu verhindern. Goerdeler
schlug eine antibolschewistische Européische Um@mn deren militdrischer Kern das er-
neuerte, nach sittichen Grundsatzen gefiihrte deetsleer bilden kénne. In dem inner-
sten Kreis des Widerstandes, in dem das Bundnischemn Sozialisten und Gewerkschaf-
tern, Militdrs, hohen Beamten und Kirchenfiihrersapossen wurde, hat Goerdeler eine
wichtige Rolle gespielt. Er war denn auch fur desten eines Reichskanzlers ausersehen.
Doch war auch dieser innerste Kreis nicht einlobitiusgerichtefTheodor Steltzeurteilte
1944 Uber die aktivistische Gruppe @tauffenbergsie sei nicht ernsthaft zu werten. Das
Bekanntwerden des allierten Kriegszieles der kmpdigslosen Kapitulation brachte
Schwankungen. Warum sollte man dem Tyrannen dialimohe Verantwortung fir ein
solches Erbe abnehmen? Von dem ganz rechten phefRiEinanzministdPopitzgingen
mit Mitrauen beobachtete Querverbindungen selbstem gefirchteten, seinem Fihrer
héchst ungetreueHimmler. Wenn die Widerstandskampfer damals alles gewuRé¢rhat
was die Alliierten an Planen fur Deutschland hatsnhéatten viele wahrscheinlich resi-
gniert aufgegeben. Nicht wissend, blieb ihnen mahrdie vage Hoffnung, nach einer Ab-
I6sung des Regimes mit dem Westen zu einer exthéggliVerstandigung zu kommen.
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Eine erste Verbindung zu Kommunisten erwies sishvarhangnisvoll. Sie war ,un-
dicht* und fuhrte zur Verhaftung so bedeutenders@®dichkeiten wielulius Leberund
ReichweinDann kam der 20. Juli mit der ,Verzweiflungstata8ffenbergs. Der tapfere
Generalvon Tresckovhatte mit seiner entschiedenen Meinung den Ausgdalggeben:
,Das Attentat muf3 erfolgen, coute que coute. Seflitaicht gelingen, so mul3 trotzdem in
Berlin gehandelt werden. Denn es kommt jetzt néalftden praktischen Zweck mehr an,
sondern darauf, dal3 die deutsche Widerstandsbegegunder Weit und vor der Ge-
schichte den entscheidenden Wurf gewagt hat. Alldere ist daneben gleichguiltig.”

Goerdeler konnte sich nach dem Attentat seinenhd#ismoch eine Weile entziehen.
Eine Million bot die Gestapo demjenigen, der ihrdan Strick liefere. Er wurde von einer
harmlosen Frau erkannt, denunziert und verhaftetl damit beginnt ein Kapitel, das in
Zweifel stiirzt, zu dem aber ein Urteil nur demjenigusteht, der die gleiche Verdammnis
bestanden hat. Der Widerstandsmann aus Rechtlichkaterlandsliebe und Gewissen
verleugnete das Attentat und die Handelnden. Efrsabinem Scheitern ein Gottesurteil.
.Jeder Deutsche in der Reihe der Umsturzbewegunguismehr verpflichtet, hinter den
von Gott geretteten Fihrer zu treten, auch dieeMittie einer neuen Regierung zur Ver-
flgung gestellt werden sollten, riickhaltlos ihmgeben; ob er sie nutzen will, fir brauch-
bar hélt, entscheidet er.“ Das schrieb derselbejadeelang fiir den Umsturz gearbeitet
hatte. Er sal3, in absolute Einsamkeit gestiraeiner Zelle, haderte mit Gott und fand
keinen Sinn in allem Geschehen mehr. In dieseinsgtén Zeit verfiel er auf die verworren-
sten Spekulationen.

Gegen alle Berechnung nannte Goerdeler, ohne thesdndere Foltern weich gemacht
zu sein, Namen Uber Namen von Mitverschworenerenkies sich geradezu als gestand-
nisfreudig. Mit welcher Absicht? Ritter deutet &gerdeler kdnne der Meinung gewesen
sein, Hitler zum Einhalten zu bewegen, wenn er tifegreiflich mache, welch gro3er Kreis
bekannter und verdienter Manner ihn zu sturzenAdisicht gehabt hatte. Also ein
letzter Versuch, den Damon zu Uberzeugen? Odevaisuch, die Verfahren so auszu-
weiten, dafd sie vor dem Kriegsende, das man damaais glaubte, nicht mehr zu Ende
gefuihrt werden kdnnten? Der Chef der Gestdfmitenbrunner,lie3 denn Hitler auch
ungeschminkt die Wahrheit wissen — und Hitler befdle Neubelasteten bis nach dem
Kriege ungeschoren zu lassen.

Goerdelers Freunde und sein Bruder waren langsgetightet, seine Familie saf3 in
Sippenhaft, er lebte, arbeitete und hoffte weitdgleich zum Tode verurteilt. Auf An-
forderung von Amtsstellen verfaldte er Denkschriftén den Wiederaufbau, dazu be-
schéftigte er sich mit Rechtfertigungen, Friedefisph, schrieb Briefe und war in dem
Glauben, daR man ihn noch brauchen wirde, bis aRel®uar 1945 tberraschend der
Hinrichtungsbefehl kam. Der letzte Weg, den soevgglhon voraufgegangen waren, fiithrte
nach Plotzensee.

Man erkennt, der Chronist teilt seinem Helden nialnt Lorbeer und Anerkennung
zu. Und es ist nutzlich, zu wissen, wie es wirklggwesen ist, welche Abgriinde innerer
Note die freien Geister, die nicht durch unwirdigeanatismus gewappnet waren, zu
durchschreiten hatten. Nutzlich auch zu wissen,umadiese deutsche Widerstands-
bewegung erfolglos bleiben mufite, wie es hier nasfesen wurde an dem Planen und
Tun Dr. Goerdelers.

Gewerkschaftsplane der Widerstandsbewegung

Uber die Beteiligung deutscher Gewerkschafter umavékschaftsgruppen am Wider-
stand gegen Hitler ist bisher zusammenfassend waakgnntgeworden. Ritter stellt als
Meinung Leuschnerdest, dal} die Masse ehemaliger Gewerkschafter posgnellen

Aktionen keineswegs bereit war. Er nennt aber ddreehterhaltenen personlichen Zu-
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sammenhalt von Funktionaren als ein wesentlichésrhlttel des Widerstandes. Welche
Kontakte bestanden haben und fir welche bekannewef&schafter eine Verwendung
geplant war, ist aus der von Ritter mitgeteiltest&izu ersehen, in der Reichsleitung und
Bezirkssekretariate der vom vorgesehenen Reichieka@perdeler gewiinschten Gewerk-
schaftsorganisation zusammengestellt sind. Auséithberichtet Ritter Uber die Verab-
redungen zwischen den Verschworern, die kinftigemveskschaftsaufgaben betreffend.
Einheitlich ist in dieser Hinsicht jedoch die Megunie gewesen.

.Die geplante ,deutsche Gewerkschaft' sollte vanAtbeitsfront vor allem den Bei-
trittszwang Ubernehmen. Alle Arbeiter und Angestellvom 18. Lebensjahr an hatten
ihr beizutreten, die Angestellten in einer besoaddsruppe. Die Organisation sollte volle
Selbstverwaltung erhalten; als grof3e neue Aufgabte shr die gesamte Sozialversiche-
rung und Arbeitsvermittlung tbertragen werden. Alzialbeitrage sollten kiinftig gegen
entsprechende Lohnerhéhung von den Arbeitern ajjetragen werden. Nur so, glaubte
man, wurde der Arbeiter das Bewul3tsein bekommeandii rechte Verwaltung seiner
Interessen selbst verantwortlich zu sein, mit Hiéfeer von ihm kontrollierten Or-
ganisation.

Die Aufgaben der Gewerkschaft sollten sich abentraaif Lohnverhandlungen, Arbeits-
vermittiung und Sozialversicherung beschrénkenssikten auch ein grof3es Erziehungs-
werk ausiiben: Durch Schulung der Arbeiter in witédttichen Fragen sollten diese instand
gesetzt werden zu verantwortlicher Mitarbeit unchi€olle der Betriebsleitung. Die Ge-
werkschaft sollte (in doppelter Zahl) Kandidatendie Wabhl als Arbeitervertreter in den
Betriebsleitungen aufstellen. Solche Vertreter wéze entsenden in die Vorstande der
groRen Kapitalgesellschaften (mit mehr als 50 btilin Goldmark anonymen Kapitals),
in die Aufsichtsrate aller Gesellschaften und ie Mertrauensrate aller Wirtschafts-
betriebe; weiter in die Wirtschafts- (Industrie-ardlels-, Landwirtschafts-) Kammern,
schlieBlich auch in das Sténdehaus des Reichswuddre Volksvertretungen aller Stufen.
Zu diesem Zweck sollten sich die Gewerkschaftehtniar beruflich gliedern (es waren
10 Industriegruppen und 1 Angestelltengruppe vaiges), sondern auch landschattlich,
und zwar bis zu den Bezirken der WirtschaftskammgahlieRlich durften die Gewerk-
schaften auch eigene Wirtschaftsbetriebe unterhalterausgesetzt, daf3 sie streng wirt-
schaftlich und ohne Staatszuschiisse arbeiteten. déonSozialisierung' der Industrie
erwartete Goerdeler keinen wirklichen Nutzen fig Arbeiterschaft. Gleichwohl hielt er
an dem Grundsatz fest: da3 die BewirtschaftungBdelenschéatze und der grofRen Ver-
kehrs- und Versorgungsbetriebe, die sinngemaf aterbén Monopol geschieht, in ,Ge-
meinwirtschaft' betrieben werden sollte, jedochdad3 streng 6konomische Betriebsfiih-
rung und mdglichst auch freier Wettbewerb erhaltéaben. Um diese vor der Ver-
falschung durch grof3e Konzerne, Trusts und Syrelikatschutzen, wollte er ihre Téatig-
keit staatlich kontrollieren, notfalls beschréanken.

AbschlieRend folge die Beurteilung der Gewerksepéine von Seiten des Autors:
,Uberblickt man das Ganze dieser Plane, so zedt, sia darin den Arbeitergewerk-
schaften eine ganz gewaltige wirtschaftliche untipehe Macht zufiel und daf3 von ,bour-
geoisem Patriarchalismus' gar keine Rede sein Kaengeplante Staat war ganz ent-
schieden ein Volks-, ja man kann sagen ein Arbs&et. Eben deshalb erregte er mit
seinen Planen starkste Bedenken bei Konservatii@blivich Hassell,bei seinem Freunde
Popitzund dessen volkswirtschaftlichem Berater, Profedsssenaber auch in dem soge-
nannten Kreisauer Kreis um den Graféelmuth von Moltke.”

Man muf an die besonderen Umstande denken, untenabese Planung zustande
kam. Allerdings wird auch bei Berlicksichtigung éiemstadnde mancher Zweifel an der
Gesamtkonzeption und auch mif3trauische Betrachtiofdg unterdriickt werden kénnen.
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Hitler und die Generéale

Das Wachstum des Nationalsozialismus ist ohne ldiehgeitige Fehlentwicklung in der
Reichswehr nicht zu erklaren. Ihr derzeitiger vénmster Reprasentant, der General-
oberstvon Seecktentschied sich, nach seiner Verabschiedung allgsdiftir Hitler. Wir
wissen, wie sehr fehlende Einsicht und mangelndesatdiche Treue béiindenburgdas
Ende der Demokratie beschleunigt haben, wie dasspbk Kulissenspiebchleicherdas
allgemeine Vertrauen untergraben hat, so daf} ihentacheidender Stunde niemand
mehr folgte.

Dennoch war die Reichswehr nicht nationalsoziali$tj dennoch gab es in ihr von
Anfang an Widerstande gegen Hitler, die deutlichrdem, als Hitler der Uberstirzten
Aufristung vor jedem anderen staatspolitischen &wisn Vorrang gab, und allgemei-
ner, als seine Kriegsabsichten erkennbar wurden.

Aber weder Krieg noch européische Katastrophe dimth den Widerstand in der
Wehrmacht aufgehalten oder gemildert worden. Derer kirde das moralische Ruck-
grat gebrochen, es wurde zersetzt, auch seine leften Traditionen wurden in den
Staub getreten. Zuletzt wurde die blutige Szenestrsbht von dem Hoflindleitel,
dem Hitler hérigenJodl und denSchérnerTypen Daneben aber gab es auch die
Emporung menschlicher Kommandeure, die immer wiadeh Schlimmeres verhiteten.

Woran lag es, dafl3 Hitler sich durchsetzen konra®, aus allen Planen und Vor-
bereitungen, ihm das teuflische Handwerk zu legiehts wurde?

Einmal mul3 man dazu feststellen, dal} die Methodkendj der auf ganz unge-
wohnliche Weise sowohl zu schmeicheln als auch ewelrrer zu toben verstand,
lahmend wirkte. Schon ein Charakter wie der Goerdelwar wehrlos gegen die .
Lugenatmosphéare um Hitler. Uber den Oberkommanuiiierevon Brauchitsctberichtet
Ritter: ,Er fuhlte sich wehrlos in der ihm wesemsfrden, ja unheimlichen neuen Um-
welt. Aber es fehlte diesem intelligenten und vévmen Soldaten jeder politischer
Instinkt und — vor allem — das Eisen im Blut.” Sefd er sich von Hitler anschreien,
als Feigling und Defaitisten beschimpfen — und kefoal3 vor Wut in sein Haupt-
quartier zurtick und tat nichts. Bildlich: Gegen dstforke, mit der Hitler, der
Emporkdmmling aus den Wiener Asylen, auf ihn loggiwar der Degen keine Waffe
mehr.Halder, der nach Lage der Dinge alles mégliche versuchtHifer zu stiirzen
— ohne ihn umzubringen, empfand den inneren ,Zwaom Widerstand als ein
furchterliches und qualvolles Erleben”. Einzig de&¥38 entfernte Chef des General-
stabesBeck, scheint frihzeitig zu einer klaren und Uberlege@@wissensentscheidung
gekommen zu sein: ,Es stehen hier letzte Entscheielu Gber den Bestand der Nation
auf dem Spiele. Die Geschichte wird die (militéhisn) Fuhrer mit einer Blutschuld
belasten, wenn sie nicht nach ihrem fachlichen staadtspolitischen Wissen und Ge-
wissen handeln. Ihr soldatischer Gehorsam hat @renze, wo ihr Wissen und ihr
Gewissen und ihre Verantwortung die Ausfiihrung ®iBefehls verbieten. Es ist ein
Mangel an GroRR3e und Erkenntnis der Aufgabe, wenrSaidat in héchster Stellung
in solchen Zeiten seine Pflichten und Aufgaben inudem begrenzten Rahmen seiner
militarischen Auftrage sieht.”

Nun hat es Mangel an Zivilcourage, GréRe und Erikgarder Aufgaben bei den
Generélen ebenso gegeben wie Korruption, pers@mliéthrgeiz und Dummbheit — wie
sie auch in zivilen Sektoren des o6ffentlichen Leben Erscheinung getreten sind. Das
Haupthindernis fur eine wirksame Entscheidung geHéter aber durfte die ein-
gepragte Lehre gewesen sein, dal3 ein Heer bedistpsder Staatsfihrung dienen
musse. Es gibt ja auch in einer Demokratie keinaleaiisch mitbestimmendes Heer,
sondern nur ein gehorchendes Heer in der Demokiaéise Problem, ob der Gehorsam
aus hoherer Pflicht zu verweigern sei, wie Uberh@as des Hochverrats oder gar des
formellen Landesverrats fiur den Rechtlichen, dembkraten, entsteht erst, wo das
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Gleichgewicht demokratischer Macht verloren odereiototalitdres Regime an seine
Stelle gerickt ist.

Zu diesem Grundproblem &uf3ert Ritter als besondgaehkenner: ,Man macht
sich das Urteil uber die Generale der Hitler-Zé@l zu leicht, wenn man ihr Strauben
gegen einen Militdrputsch einfach aus Charaktergcihw erklart oder auch aus der
bewuf3t ,apolitischen' Erziehung der Reichswehr u8eeckt. Der Grundsatz, dald
die Armee bloRes Werkzeug der Politik sein sollgchain ihrer obersten Fuhrung,
gehort zu den Lebensprinzipien der modernen Ststatshg; ohne ihn hatte sich
Uberhaupt keine gesicherte staatliche Autoritatadnsilden, hatten sich das wiste
Landsknechtswesen und die bestandige Gefahr eiivggRrieges, die aus ihm erwéachst,
niemals Uberwinden lassen; es genigt, an die sitiat Selbstherrlichkeit der Wallen-
stein, Cromwell und der franzésischen Adelsfrondazktin zu erinnern, um diese
Gefahr zu veranschaulichen. Uberall da, wo sicle gjastraffte staatliche Autoritat
durchsetzen konnte, hat auch das politische Petsahider Generéle aufgehért; da, wo
es auch nach dem Beginn des 18. Jahrhunderts motthafiert, ist es ein sicheres
Zeichen fir politische Unordnung und verfallendaastiche Autoritat . . . Die Armee
muf3,unpolitisches Werkzeug' sein, sonst wird sie padtithen Gefahr fur jede Staats-
leitung, weil sie allein Uber materiellen WaffentbegroReren Umfangs verfiigt. Das
ist ganz und gar keine militaristische' Besondédrdeis preuRlisch-deutschen Staats-
wesens, sondern genauso ein Lebensgesetz derchestiDemokratien bis heute. Im
friderizianischen Staat war das ,unbedingt Ordréepen' der Generdle eine Selbst-
verstandlichkeit; das galt ebenso fur den Freikéitgpfer Clausewitz, der bekanntlich
den Satz, das Kriegfuhren sei nur eine FortsetalargPolitik mit anderen Mitteln,
und es sei deshalb widersinnig, Feldzugspléne donititérische Fachleute entwerfen
zu lassen, zu einem Kernstlck seiner berihmtengkpigilosophie gemacht hat. Von
ihrem Geist hat der deutsche Generalstab ein galatehundert lang gezehrt.”

Die Tatsache, dal3 entgegen diesem Prinzip, entgégieRucksicht auf Stellung,
Freiheit und Leben ungezahlte einzelne Soldatergioen oder im kleinen ihrem
Gewissen den Vorrang gegeben haben, dirfte zu déinuhg berechtigen, dald die
Erschitterungen der letzten Jahrzehnte ein neudbstwerantwortliches Denken ein-
geleitet haben, besonders in der mittleren Germrati

Das Fazit

.Die Geschichte der Widerstandsbewegung ist diecldeste eines gescheiterten
Unternehmens. Sie scheiterte letztlich deshalbl, iwekeine politische Macht zu Hilfe
kam, weder von auf3en noch von innen. Sie blielreiimer Aufstand des Gewissens.
Eine politische Volksbewegung von revolutionares@draft fur ihre Ziele zu organi-
sieren, erwies sich unter dem System totalitareantysherrschaft als unmdéglich; und
von den Regierungen des Auslands lie3 sich — tdéen Bemihens — nicht einmal
ein Versprechen fur die Zukunft erreichen, seit dgeg auch im Westen mit voller
Wucht und Leidenschaft entbrannt war.“ So beginerh@ard Ritter seine Schluf3-
betrachtung. Er fahrt fort: ,Bestétigt hat sich hutie uralte geschichtliche Erfahrung,
daf politische Ideale ohnméchtig bleiben in dertWwlet ewigen Interessenkdmpfe, die
das Bild der politischen Wirklichkeit bestimmen fem ihnen nicht sehr starke, un-
mittelbar greifbare, allen einleuchtende tagesisalie Interessen zu Hilfe kommen.*

Die Freiheit ist noch immer bedroht. Uberbleibsetl neue Keime des Totalitaris-
mus, Verleumdung und MiRachtung der Demokratie megjeh weiter. Die Demokratie
muf sich risten. Sie hat dabei aus den ErfahrudgetYergangenheit ihre Lehren zu
ziehen. Das Buch Ritters gehort zu den Lehrbucluéemicht Gbersehen werden sollten.
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