HANS LUTZ

Hat der Sozialismus eine Zukunft?

Ist das Uberhaupt eine echte Frage? Steht nicttrdigort von vornherein fest? Die einen
werden sagen: Er hat keine Zukunft. Die Entwicklwtga der Sozialdemokratischen
Partei in Deutschland zeigt doch mit aller Deuttieit, dal3 er zumindest stagniert. Es
fehlt die werbende Kraft, neue Wahlerschichten igrFdhne des Sozialismus zu scharen.

Dieser Meinung steht eine andere gegeniber, dgardeeine Frage ist, dal der Sozia-
lismus eine Zukunft hat. Die extremsten Vertreteser Anschauung sind diejenigen, die
allein schon im Aufwerfen unserer Frage eine Blasgh sehen. Es sind die Sozialismus-
glaubigen, die die standige Aufwartsentwicklung slezialistischen Arbeiterbewegung in
den 50 Jahren von 1870 bis 1920 vor Augen habendim@s einfach nicht glauben
kénnen, dafd es nun damit zu Ende sein kdnnte. &letn sie missen zugeben, dal3 die
jungste Entwicklung Wege eingeschlagen hat, diesnbwer zu verstehen sind. Auch sie
sind irgendwie dadurch belastet, aber ihren Glaameden endglltigen Sieg des Sozialis-
mus halten sie aufrecht.

Die Tatsache, daf? also sowohl eine positive wid &ute negative Antwort auf unsere
Frage gegeben wird, ist die beste Rechtfertigurfgrddald wir sie stellen. Stimmt die
positive oder die negative Antwort? Oder gibt eseairitte Antwort? Und wir missen
sagen: Es gibt eine solche dritte Antwort. Sietlaggin, dal’ wir beide Antworten, also die
positiveund die negative, gelten lassen. Es gibt ndmlich el®erialismus, der eine Zu-
kunft hat, und einen solchen, deine Zukunft hat. Wir sollten uns in dieser Frage vor
leichtfertigen positiven oder negativen Antwortditdm. Sie werden der Sachlage nicht
gerecht. Sie lassen die notwendige Besinnung veemisSie arbeiten mit Schablonen, die
die heutige Wirklichkeit nicht wiedergeben. Die Bandieser Welt, und insbesondere auch
der Sozialismus, sind keine so eindeutigen Saawhman ihnen mit einem eindeutigen
ja oder Nein zu Leibe riicken kdnnte. Sie sind imfremgwirdige Angelegenheiten, d. h.
sie sind immer unvollkommen, aber auch wert, daf3sigi mit unseren Fragen angehen.
Dabei mussen wir uns allerdings darlber klar sgé@fd alle Prognosen niemals restlos
gesichert sind, weil einmal schon in unserer Diagrfeehlerquellen enthalten sein kdnnen,
zum anderen aber die Entwicklung in die Zukunft erelthenbare Eventualitaten auf-
weisen kann. Wir behaupten also: Es gibt einenaliszius, der eine Zukunft hat, und es
gibt einen Sozialismus, der keine Zukunft Hakeine Zukunft hat der Sozialismus, der

ein bestimmtes Ordnungssystem als sein letztegrriiokbares Ziel ansieht,
soziale Erscheinungen unserer Zeit in UberholteiBedalt,
soziale Theorien zu sozialen Dogmen erhebt,

4. eine Heilslehre sein will.

Die Bejahung oder Verneinung dieser Punkte isuainiigliches Kennzeichen fir die
Unterscheidung zwischen Sozialismus und Bolscheussiber Sozialismus, der sie bejaht,
ist Bolschewismus.

wnN e

Dersatz, daR der Sozialismus keine Zukunft hat, debestimmtes Ordnungssystem als
sein letztes unverriickbares Ziel ansieht, ist allgjagtiltig. Es ist ganz gleich, welches
Ordnungssystem der Sozialismus aufstellt. Es darhals so sein, dal3 dieses Ordnungs-
system versteinert. Jedes Ordnungssystem hat dbenlz dienen und sich deshalb die-
sem anzupassen. Auch ein sozialistisches Ordnustgeskann und darf sich diesem Gebot
nicht entziehen. Jedes Ordnungssystem wird in destimmten geschichtlichen Situation
entworfen. Es wird eines Tages vielleicht in dierkNEhkeit umgesetzt. Mit seiner Ver-
wirklichung glaubt man die Probleme des sozialebdns gemeistert zu haben. Und nun

1) Das aufgestellte Schema lehnt sich an das vdb.HVendland in seinem Vortrage zum gleichen Thema
angewandte an (s. Evangelische Welt 1954 Nr. 23.Exgebnisse sind in wesentlichen Punkten véllideas.
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mul3 man erkennen, daf3 neue Probleme entstehenrtBaha in einer solchen Situation
auf seinem Ordnungssystem, dann heif3t das nicberemals das Leben, den Menschen
einem System opfern, und zwar im wahrsten SinnéAtages opfern. Solche Menschen-
opfer sind millionenfach dargebracht worden, als @adnungssystem des Liberalismus
im Laufe des vorigen Jahrhunderts realisiert wutdled wieder erforderte es Millionen
von Menschenopfern, als das sozialistische OrdmysgEm in seiner bolschewistisch-
kommunistischen Form realisiert wurde. Wir haberena Erfahrungen gesammelt. Wir
sind wie gebrannte Kinder, die das Feuer scheues. i eine bestimmte vortbergehende
Zeit vernlnftig ist, kann allzu leicht unverninftipnd Wohltat zur Plage werden. Das
Ordnungssystem der Freiheit, so verninftig und téilgl es in einer bestimmten histori-
schen Situation gewesen sein mag, hat sich denmdéhig erwiesen, als ein sakrosanktes,
unabanderliches, endglltiges Ordnungssystem zemidbie rein formale Freiheit, die es
brachte, hat zu beispielloser Knechtschaft gefiftus dieser Sachlage ist die sozialistische
Arbeiterbewegung entstanden. Und es war nur eitiglithe Reaktion, wenn gegentber
diesem Ordnungssystem der individuellen Freiheitdia sozialen Gebundenheit sich zum
Wort meldete. Und da es um die elementarsten Léeelisfnisse ging, lag der Akzent
eindeutig auf der Ablehnung der freien Wirtsch&fer Ruf nach Sozialisierung durch
Uberfiihrung des Privateigentums an ProduktionsmitteGemeineigentum wurde laut.
Eine zentralisierte und kommandierte Planwirtsckaflte die freie Marktwirtschaft ab-
I6sen. Diese Antithese ist dann in Ruf3land verighklworden. Das russische Beispiel ist
zum Anschauungsmaterial dafiir geworden, wohin dievirklichung der Antithese fuhrt.
Dadurch ist die Diskussion Uber diese Frage aus r@émtheoretischen Bereich heraus-
gehoben worden. Es ist uns heute schlechterdingsekig, unverbindlich Uber diese Dinge
zu diskutieren. Wir kbénnen nicht mehr sagen: Weimdieses Ordnungssystem verwirk-
lichen, dann werden diese und jene Folgen eintr&sist verwirklicht, und esind ganz
bestimmte Folgen eingetreten. Das ist nicht wegduudieren. Das steht nun einmal vor
aller Augen da, daf? namlich die Knechtschaft, digehoben werden sollte, einer neuen
Knechtschaft Platz gemacht hat. In diesem SystedeisMensch ein auswechselbares und
beliebig verschiebbares Arbeitsinstrument gewordeus dem erstrebten Bund freier
Menschen ist ein Sklaven-Arbeitsstaat geworderistedas Bild des instrumentalen Men-
schen, das sich uns darbietet. Solange das alErdabnis der Lehren volkarl Marx
gesehen wird, mul3 jeder Sozialismus, der irgendwie Marx herkommt, in Mi3kredit
geraten. Das ist die schwere Belastung, der hearmdg auch der deutsche Sozialismus
ausgesetzt ist. Dazu kommen die Erfahrungen, diamwieigenen Leibe mit der totalitdren
Herrschaft gemacht haben, und die Erfahrungenyidie/eiter in unserer Zeit der Massen-
organisationen machen. Ganz allgemein kann es h&ugn von der Soziologie enthiilltes
Sozialgesetz gelten: Bei bestimmten Intensitatsgrader Organisation vernichtet das
Eigenleben des Apparates die Freiheit der OrgatasieUnd wir kbnnen es auch einfach
nicht mehr glauben, dal’ ein Zwangssystem lediglinDhObergangsstadium sei, daf3 also
etwa nach dem Durchgangsstadium der Diktatur déaltée des Sozialismus beginnen
wirde. Denn wir wissen, dal3 jedes durchgesetztesttaftssystem heute Gber so wirk-
same Mittel der Massenbeherrschung verfigt und —ma&lirerrichtet — von innen her
kaum noch tiberwunden werden k&hn.

Wenn ein Ordnungssystem als das Letzte, worauflesnamt, angesehen wird, dann
wird der Unmenschlichkeit Tur und Tor gedffnetden Ordnungen dieser Welt kann und
darf das Letzte niemals ein System sein, sondeaigeund allein der Mensch. Die Ord-
nungen haben dem Menschen zu dienen und nichthitbet herrschen. Ziel des Sozialis-
mus darf nichts anderes sein als dies: dem MendRaam und Zeit fir sein Mensch- und
Mitmenschdasein zu schaffen. Sein Ordnungssysténfeha zu dienen. So gewinnt er eine
souverane Haltung gegeniber allen Ordnungssyste®iefdnnen und missen geandert

2) Weisser: Krise der Bewegung oder Krise ihrerreéh Die neue Gesellschaft, Heft 1.
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werden, wenn die Lage des Menschen dies erforiertsind nicht Zweck und Ziel, und
der Mensch ist nicht Mittel dazu, sondern geramgekehrt. Der instrumentale Mensch ist
geradezu ein Hohn auf den Sozialismus. Man karmuberen: Sozialismus ist nur da,
wo die Sorge um den Menschen ist. Diese Sorge naait vor Ordnungssystemen nicht
halt. Sie erhalten ihre Daseinsberechtigung einrid allein aus dieser Sorge. Das ist ihr
einziger Sinn und Zweck. Daraus folgt aber: Dasn@rgjssystem ist instrumental und
auswechselbar, das Ordnungsprinzip — namlich dasséhsein des Menschen, die Sorge
darum — hingegen ist ein fir allemal und unveréliaterDiese Unterscheidung zwischen
Ordnungsystem und Ordnunggarinzip erscheint fiir die Zukunft so wesentlich, dal3 Sein
oder Nichtsein des Sozialismus von ihrer klarereBritnis abhangig ist.

Dieses Ordnungsinzip finden wir als den historischen Grund der sozialisien Be-
wegung. Sie ist erwachsen aus der Sorge um denchkemsUnd kein anderer hat dem
treffenderen Ausdruck gegeben als Karl Marx selastging darum, die unmenschliche
Existenz des Menschen zu einer menschlichen zuanadie auseinandergerissenen Enden
von Wesen und Existenz des Menschen wieder zu ipfén, die Existenz des Menschen
als eine Existenz der Selbstentfremdung aufzuheben.

Sie war eingetreten in der Epoche der ungebundéfreiheit. Als Heilmittel mufite
sich das genaue Gegenteil aufdrangen. Die Hoffndadurch zur Menschwerdung des
Menschen zu gelangen, war ehrlich, aber sie trogr. Mt nun Sozialist? Derjenige, der
etwa an einem Sozialisierungsprogramm festhéalth avenn es zur Menschwerdung des
Menschen nicht beitragt, oder derjenige, der natlen Mitteln und Wegen sucht, um das
urspriingliche legitime Ziel des Sozialismus zu iehen, soweit das in dieser Welt nur
moglich ist? Zweifellos genligt das Festhalten amzRyr allein nicht, es muf3 auch ein
Programm aufgestellt werden. Aber dieses kann immereine Funktion des Prinzips
sein. Das heil3t, wir missen uns seiner, des Progsaimedienen, um das Prinzip zu ver-
wirklichen. Das Prinzip ist das Primare, das Programit seinem ,Ordnungssystem* das
Sekundéare. Die Umstande kénnen sich so anderrdaa®rdnungssystem, das vielleicht
noch vor zehn Jahren fur die Verwirklichung degprirsglichen legitimen sozialistischen
Ziels sinnvoll war, heute getrost zum alten Eisewayfen werden kann, weil es eben der
Verwirklichung dieses Ziels nicht mehr dient.

Das mag an der Eigentumsordnung verdeutlicht werliele Eigentumsordnung birgt
Gefahren fur die Menschwerdung des Menschen in BighOrdnung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln hat die furchterlichskrstande um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts gezeitigt, die Ordnung des Kollekgjigetums jene russischen unserer Zeit.
Sie haben es beide in sich. Es ist uns heute vetvdi eine einfach gegen die andere aus-
zuspielen. Die Menschwerdung des Menschen ist degitte dieser Eigentums Ordnungen
garantiert. Sie kann ibeiden vernichtet werden. Sozialisten haldmiden kritisch gegen-
Uberzustehen. Die Freiheit des Menschen, die eimld&uent seiner Menschwerdung ist,
kann, je nach den Umstanden, besser gewahrt seindnKollektiveigentumsordnung mit
eingebauten individuellen Sicherungen oder in eifrarateigentumsordnung mit sozialen
Sicherungeri) Die Eigentumsordnung ist ein Instrument zur Hétieung eines be-
stimmten Zieles und hat sich diesem Ziele anzupas3ezialisten sollten sie um dieses
Zieles willen souverdn handhaben.

Wenn wir als zweite These formuliert haben, daRfSteialismus keine Zukunft hat, der
soziale Erscheinungen unserer Zeit in UberholtaiBedalit, so sei auf ein Kennzeichen
unserer Zeit hingewiesen. Wir haben von vielen Bimyorstellungen, die der Wirklich-
keit nicht mehr gerecht werden. Das gilt in hoheal3&! fir die Sozialisten, in mindestens
gleichem Malf3e aber auch fir ihre Gegner in bezfigiew Sozialismus selbst. Man hat
sich da wirklich gegenseitig nichts vorzuwerfen @m jeder moége zunachst vor seiner Tur

3) Das fuhrt in unmittelbare Néhe zur Eigentumséeties Thomas v. Aquin.
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kehren. Ist z. B. die Vorstellung vom heutigen Kalgmus bei vielen Sozialisten wesent-
lich anders als die ihrer Vorfahren? Werden nidhtlie Ressentiments aus dem 19. Jahr-
hundert einfach tbernommen? Ahnliches gilt fur z@egriffe, die fur die Zukunft des
Sozialismus von gréRter Bedeutung sind. Ist maklielir schon zu der Vorstellung durch-
gedrungen, dalR etwa der Katholizismus und der §testismus heute nicht einfach mehr
der entartete Katholizismus der Renaissance urttt giofach mehr der staatskirchliche
Protestantismus des vorigen Jahrhunderts sindMidatwirklich einen Begriff davon,
daR die moderne Naturwissenschaft anders ist alsled 19. Jahrhunderts und daf} sie
gerade in bezug auf die Fragen des religiosen @taubine viel positivere Sicht erdffnet?
Es ist verheerend, wenn wir unseren Begriffen elnbalt geben, der von der Wirklichkeit
Uberholt ist. Dieses Auseinanderklaffen von Begnftl Wirklichkeit Iahmt jedes Bemuhen,
sozialistische Ziele in die Wirklichkeit umzusetzeril dadurch falsche Fronten entstehen,
weil dadurch jene zu Feinden werden, die Freundidihpfer sein kdnnten. Das gilt fur
die andere Seite ebenso. Auch sie mul3 die Dingelsn, wie sie sind, damit midreinten
Kraften dem Ziel der Menschwerdung des Menscheestugbt werden kann. Es ist ein
nicht zu verantwortender Krebsschaden unserer dal, ihre Terminologie weithin
und in entscheidendem MalRRe wirklichkeitsfremd geleorist.

Zu der These, daR der Sozialismus keine Zukunftdetsoziale Theorien zu sozialen
Dogmen erhebt, sei zunachst eine Vorbemerkung tigist8oziale Theorien sind etwas
anderes als religiése Dogmen. Religiose Dogmen Airssagen Uber das Verhaltnis von
Gott und Mensch. Sie machen Aussagen Uber eindestand, der ewig ist. Ihr Thema ist
Siinde, Gnade und Erldsung. Ein Thema, das akgietui allen Zeiten, ganz gleich, in
welcher historischen Situation der Mensch existiBegr Mensch ist eben nicht nur ein
historisch bedingtes Wesen, sondern er hat auatméges, allgemein menschliches Wesen.
Und dieses wird in den kirchlichen Dogmen angedprncSind diese kirchlichen Dogmen
nichtdarin, sondern in einer bestimmten historischen Situdi@griindet, so missen auch
sie sich gegebenenfalls Anderungen gefallen lasgeriale Theorien aber sind immer aus
einer historischen Situation erwachsen. Sie tragewon vornherein das Gesetz der Ver-
anderlichkeit in sich. Wenn das geleugnet wird,ndeverden sie zu religidsen Glaubens-
séatzen, zu Dogmen, und greifen damit in ein Gebidtdem sie scheitern missen. Soziale
Dogmen sind entartete soziale Theorien. Hier ist@e, an dem wir uns mit einigen
sozialen Theorien aus dem Marxschen Ursprung delemen Sozialismus auseinander-
setzen mussen.

Zunachst die Theorie vom Klassenkampf. Der Ruf geawaltsamen Klassenkampf
des Proletariats gegen die Bourgeoisie war dietihege zum Klassenkampf eben dieser
Bourgeoisie. Er fuldte auf der Annahme, daf’ siakemmodernen Gesellschaft letztlich nur
diese beiden Klassen gegeniberstehen, dal’ didsGlesitlauf diese einfache Klassenteilung
hinausginge. Wir haben erlebt, daf? diese einfadassknteilung sich nicht realisierte, dal3
das Proletariat nicht Proletariat blieb und die Bgwisie sich anders zusammensetzte.
Aus dem Proletarier ist der Arbeitsbirger geworded aus dem Bourgeois der Manager.
Dazu haben sich neue soziale Schichten gebildetinddre, durch die Theorie zum Tode
verurteilte, sind am Leben geblieben, wahrend wieahkelere sich stark vermehrt haben.
Wir brauchen nur die Angestellten, Beamten, dasBaum und den gewerblichen Mittel-
stand zu erwahnen. Das alte Schema des Klasserdaispliberholt. Das heif3t aber nicht,
daf3 der Klassenkampf nicht mehr existiert. Als Ré&tamul? er anerkannt und als Not-
wendigkeit auch bejaht werden, wenn auch seine &ordurch die soziale Entwicklung
andere geworden sind. Der evangelische Theoltrgé Brunner sagt dazu in seinem
groRen Werk ,Das Gebot und die Ordnungen®; ,Diekampf muf3 sein; denn nur
durch ihn kann die bessere Gerechtigkeit verwinkliwerden. Noch nie hat eine Klasse
freiwillig auf ihre Privilegien verzichtet. Oks sich um den unmittelbar wirtschaftlichen
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Kampf handelt, d. h. um die Machtauseinandersetzwigchen den wirtschaftlichen
Organisationen mit wirtschaftlichen Druckmittelmleo um den Kampf miden politischen
Mitteln der Parteibildung und Regierungsmacht,itlsich gleich: Niemand kann und darf
sich diesem Kampf entziehef).*

Die Marxsche Theorie vom Klassenkampf hat also ZB&sichter. Sie enthélt histo-
risch bedingte Elemente. Sie ist in ihrer Formuingy bestenfalls nur fir die Epoche ihrer
Entstehung glltig. Sie enthalt aber auch Aussatjerynter den Umstéanden, in denen der
Mensch nur einmal in dieser Welt existiert, immett@g haben werden. Es ist ja gar nichts
damit gewonnen, dal wir eine Vokabel einfach niokehr gebrauchen, wenn der Tat-
bestand im Grunde doch bleibt; dald wir uns alsewsh, vom Klassenkampf zu reden, wo
er noch da ist. Ahnliches gilt fir eine andere Treealie materialistische Geschichtsauf-
fassung. Sie besagt doch einmal, dal’ der Mensértlastnessen, trinken, wohnen und sich
kleiden musse, um Uberhaupt so etwas wie eine Kinéthen zu kdnnen, weil er ja sonst
einfach nicht existiert und seine leibliche Exigtelas Fundament von allem anderen ist.
Sie besagt ferner, daf3 fir die menschliche Gesghiib Produktivkrafte (und das heif3t
der Stand der Technik) entscheidend sind. Sie fecthatue Produktionsverhaltnisse, diese
neue soziale Verhéaltnisse. Aus ihnen erwadisen pelitische und daraus neue juristische
Verhéltnisse. Schlieilich entsteht eine neue Kullig ihren Ausdruck findet in einer
neuen Kunst, Literatur, Philosophie, Weltanschaullras ist eine Formulierung, die aus
der Zeit entstanden ist und flir diese Zeit im wégdren Giltigkeit hat. Nicht ohne
Grund wird dieses Zeitalter das technische gen@uertStreit kann undiese Geltung der
materialistischen Geschichtsauffassung nicht gedwrern um ihren Absolutheitsanspruch,
der nur in der ersten Fassung zu Recht bestetin&mn wir auch hier zeitbedingte For-
mulierungen, die mit den sich &ndernden Umstanten Gltigkeit verlieren. Auf der
anderen Seite enthalt diese Theorie aber etwagjidig ist, solange wir Menschen in
dieser irdischen Welt leben, Aussagen Uber Tatsaahe nun einmal zur Struktur dieser
Welt gehéren und unveranderlich bleiben. Was albgeleerden mul3, ist der Absolut-
heitsanspruch zeitbedingter Theorie, nicht abefTdieorie, die Ausdruck einer Wirklich-
keit ist.

Nicht nur von diesen Theorien, die aus der histbga Situation heraus sehr zugespitzt
formuliert worden sind, sondern von fast allen aadeMarxschen Theorien kann aus-
gesagt werden, dal3 sie einen Wahrheitskern emthaltees sich hun um die Mehrwertlehre,
die Akkumulationstheorie oder die Konzentrationetiee handelt. lhre einseitige Formu-
lierung, erwachsen aus einer bestimmten histonscBtuation, war notwendig, um
bislang verschittete Tatbestande ins Bewultseirufem. Wir haben solche einseitigen
Formulierungen auch von anderer Seite. Und man kpgwil3 von Einseitigkeiten als
Notwendigkeiten der menschlichen Erkenntnis und deschiditlichen Entwicklung
sprechen.

Wer glaubt, dem Sozialismus durch Preisgabe vorxMimre Zukunft zu verschaffen,
kann dieses nur tun, indem er den Namen des Mamamsshweigt, in der Sache aber gilt
ohne Einschrankung das Wort vetellmut Gollwitzer: ,Ich kdnnte keinen Historiker,
Sozialdkonomen, Sozialpolitiker, aber audi keinénldgyogen ernst nehmen, der nicht in
irgendeiner Weise audi marxistische Gedanken imBenken aufgenommen hatte."

Damit kommen wir zur vierten These, daR der Sozmliskeine Zukunft hat, der Heils-
lehre sein will. Das hangt mit allem Gesagten emggpmmen, besonders auch mit der
ersten These, bekommt aber hier seine besondereantk So wie die Liberalen des
18. Jahrhunderts von der Verwirklichung der Freide vollkommene soziale Ordnung
erwarteten, sozusagen das Paradies auf Erderadateylder Sozialismus an die vollkom-
mene Ordnung, an das irdische Paradies, wenn dialSgérung der Produktionsmittel
eingetreten sei. Wir wissen, dal3 dieser Glaubeehealtr schwach geworden ist. Wir wissen

4) a.a.0. S. 416.
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aber auch, daRR das diesem Glauben zugrunde liegéadschenbild noch weithin uner-
schittert ist. Es ist der von Natur aus gutejdittiochstehende Mensch des Rousseauschen
Phantasiebildes, der dann, wenn die ProduktiorsinitiGemeineigentum Uberfuhrt sind,
zur Entfaltung kommt und die klassenlose Geself§dtaffen wird. Das ist Unsinn!
Wenn Christen es auch schon immer gewul3t habesiréanan angesichts der Erfahrun-
gen, die wir in diesem Jahrhundert gemacht hahe, 2on nichtchristlicher Seite zugeben
mussen, dal tatsachlich vieles mehr fur die clufigtlLehre von der Erbstinde spricht als
fur Rousseaus Phantasiebild und fir Marxens Vidiamit ist aber der Glaube an den
unaufhaltsamen Fortschritt der Welt, der bis in 3er Jahre unseres Jahrhunderts All-
gemeingut der Liberalen, der Marxisten und derisalgén Fabier war, in seinen Grund-
festen erschuttert. Denn der Mensch kann nichtraokbn aus den Grenzen seiner Struktur,
zu der es gehdrt, dald er immer wieder in Schuld Eém illusiondren Fortschrittsglauben
gegeniber ist zu sagen: Der einzige Fortschritt, wie feststellen konnen, sind die An-
haufung von Wissen innerhalb der menschlichen Gekalt und, durch diese Anhaufung,
die Ausweitung der Macht des Menschen Uber die MNatd seine Mitmenschen. Diese
Erscheinungsformen des Fortschritts sind beidkchitheutral. Die Einzelpersonlichkeit
oder die Gesellschaft, die mehr Wissen und Madsitabeist nicht notwendigerweise besser
als ihre ruckstandigen Ahnen. Es gibt keinen autisofzen Fortschritt, keine automatische
Hoherentwicklung der menschlichen Natur, wohl adee fast automatische Ansammliung
von Wissen und Macht, die wir gleichermalRen zubSeérnichtung und zur Selbstbefrei-
ung benutzen kdnnéh.

Das ist der Sozialismus, der keine Zukunft hat. ¥t nun der Sozialismus aus, der
eine solche hat? Offensichtlich ist die Antwort@tlyegeben in dem, was gesagt wurde.
Der Sozialismus muR das aufgeben, was ihn zu edodzhen macht, der keine Zukunft hat.

Wenn wir aber nun positiv sagen wollen, was der @iszus sein muR, der eine Zu-
kunft haben will, dann kénnen wir sagen: Er mufiadez Humanismus sein, der unauf-
hérlich nach dem Ergehen des arbeitenden Menschgtf)f Das beinhaltet eine ganze
E.eihe von Aufgaben grundsatzlicher und praktisétrer

1. Unaufgebbar fiir einen solchen Sozialismus ist sgtiradige wachsame Sozialkritik.
Es wird hier auf Erden nie eine Ordnung gebensdieher Sozialkritik entbehren kann.
Sobald sie unterlassen wird, ganz gleich welchdn@rg gegeniiber, wird das sozialistische
Prinzip aus den Augen verloren. Diese Kritik dachnim Negativen steckenbleiben, sie
mul3 wirtschafts- und sozialpolitisch konkrete Gestanehmen. An negativen Diagnosen
ist kein Mangel. Sie bediirfen der Erganzung dunct positive Therapie,

2. Das kritische Bewul3tsein des Sozialismus hat bessigggeniber dem wach zu sein,
wasPitts XL in ,Quadragesimo anno” die Vermachtung der Wirtfichannt. Das 6kono-
mische und soziale Schwergewicht einer solchen aehnteten Wirtschaft bedeutet Herr-
schaft nicht nur Gber das Arbeitsschicksal, sondeah Gber das politische Schicksal von
Millionen, ganz gleich wieder, in welcher Form sitiese Vermachtung vollzieht. Deshalb
ist es auf Grund des sozialistischen Prinzips Adgdes Sozialismus, die Freiheit des
machtbildenden wirtschatftlichen Eigentums zu bexgan

3.Jeder Art von Kastenbildung ist zu wehren, und &diihrende Stellung darf zu
einem Privileg werden. Um des sozialistischen Rrawillen missen die sozialen Schichten
offen sein, und die Macht darf sich weder in dentHaon Industriekapitdnen noch in der
Hand der Staatsbiirokratie konzentrieren.

4. Daraus ergibt sich die Forderung nach Mitbestimmuiotpt nur im politischen,
sondern im gesamten sozialen und wirtschaftlichereiBh. Diese Mitbestimmung hat die
ganze Skala vom Betrieb bis zur Uberbetrieblichemég in all ihren Erscheinungsformen

5) Siehe hierzu insbesondere Crossman Der Weg &r aguen Philosophie des Sozialismus, Neue Beitrazjalsdi-
scher Autoren, Frankfurt 1953, S. 17 ff.
gil mm Folgenden die Ausfuhrungen von Wendlaral@.; die von Ortlieb, ertschaftsordnung und Wihatts-
itik ohne Dogma S. 80; von Weisser und von DjriMgue Gesellschaft, Heft 1.
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zu erfiillen. Die Verantwortung mufd um der Konkietisng des sozialistischen Prinzips
willen in gentigender Breite verteilt werden.

5. Die Sicherung des Arbeitsplatzes durch Vollbesafpéfig ist anzustreben, um das
BewuR3tsein der Freiheit auf ein Sein in Sicherheigrinden.

6. Eine gerechte Einkommensverteilung mufd durch Aobgleig der Einkommen her-
gestellt werden. Die Frage der Begrenzung der Emmken nach unten und oben ist ernst-
lich zu prufen. Wie jede Gleichmacherei abzulehsgrso auch allzu grof3e Einkommens-
unterschiede. Ausnahmen in gewissen Fallen unirirettn Bereichen haben nur die Regel
Zu bestatigen. Fur die Bewilligung hdchster Einkanrist der Hinweis, dal’ das so Ublich
sei, allein kein zureichender Grund. Hingegenésider Einkommensfestsetzung die Auf-
rechterhaltung des Leistungsanreizes in einer gewiBifferenzierung zu bertcksichtigen.

7. Diese Vollbeschaftigungs- und Einkommenspolitiknist dem méglichen Mindestman
an Zwang durchzufuhren. Sie dient dem hdchstendé&glSozialismus, der Herstellung
echter realer Freiheit. Auch durch die Mittel zureichung dieses Ziels darf dieses Ziel
nicht diskreditiert werden.

8.Wenn all dieses der Menschwerdung des Menscheemigsil, mufd erste Voraus-
setzung aller sozialistischen Aktivitat die Erkemigtder sozialen Wirklichkeit heute sein.
Jedes etwa aufgestellte Programm hat von ihr aesemgund hat sich immer wieder von
der Wirklichkeit korrigieren zu lassen. Diese hahaie nach der Theorie, sondern die
Theorie hat sich immer nach der Wirklichkeit zthten. Ein solcher echter Realismus ist
gleich weit entfernt von allem einseitigen Mategaius wie Idealismus; er nimmt das
Materielle wie das Geistige in gleicher Weise ernst

Dieser Sozialismus fallt nicht einfach zusammenSoizialdemokratie. Der Begriff des
Sozialismus ist groRer. Es gibt Sozialisten, dehhider SPD angehdren, weil sie kein
Vertrauen zu ihrer FUhrung haben, weil sie siclinder Parteidisziplin zu unterwerfen
gedenken, weil das Ausleseprinzip der Partei weitlie Parteifrémmigkeit oder die
Statistik des Besuches der Parteiversammlungeweditjhre Kulturpolitik unbefriedigend
erscheint und anderes mehr. Der Sozialismus UlitidjeePartei. Die Einheitsgewerkschaft
in Deutschland ist ein instruktives Beispiel fitcken weiten Sozialismus, und sie hat nur
Bestand, wenn sie den Sozialismus, der keine Zakatf eindeutig ablehnt. Darlber
hinaus muif3ten sich alle zusammenfinden, die daalistigche Prinzip bejahen. Es werden
das den Parteien nicht immer gerade genehme Mansehg sondern unabhangige Kopfe.
Sie finden sich quer durch alle Parteien hindu@érade sie missen ermutigt werden zu
grundlicher Zusammenarbeit, um eine gemeinsames Baserarbeiten.

Wer einigermal3en orientiert ist in der christlict®oeiallehre, wird zugeben missen,
daR die Berihrungspunkte eines solchen Sozialisowshl mit dem sozialen Katholizismus
wie auch dem sozialen Protestantismus aul3erorctestd. Es wird hdchste Zeit, dal3 die
falsche Frontenbildung bei uns in Deutschland Ubeden wird. Was in England realisiert
ist, sollte bei uns nicht unméglich sein. Freilishbei uns die Belastung des 19. Jahrhunderts.
Wenn aber der Sozialismus eine Zukunft haben dalf, das 19. Jahrhundert nicht Gber
das 20. triumphieren. Es kann sich nicht um fawengromisse handeln, sondern um einen
gemeinsamen Weg auf der Grundlage des sozialistigéhinzips, der Menschwerdung des
Menschen, das wir in klassischer Weise von derigégil Schrift, vonThomas von Aquin
undKarl Marx vertreten finden. Wir wissen um die Schwierigkeitls Verhaltnisses von
Sozialismus und Christentum. ,Aber in solchen Verémen Situationen hilft es wenig,
dem andern die Schuld zuzuschieben. Besser isbesder Harthdrigkeit des andern zéh
und geduldig auf der eigenen Seite an der Wahzhestrbeiten.”

Die Rolle der Einheitsgewerkschaft bei dieser Aristivon besonderer Bedeutung. In
ihr ist die Auflésung falscher Fronten weithin geben, und sie sollte sich durch nichts
beirren lassen, auf diesem Wege weiter fortzugemeDas, was sie zusammenhalt, ist das
sozialistische Prinzip in dem aufgezeigten Sinee Sbzialismus, der eine Zukunft hat.
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