WILLI ALBERS

Das Notopfer Berlin und die Steuerreform

Als das Notopfer Berlin im November 1948 eingefilrtrde, war seine Glltigkeits-
dauer auf drei Monate beschrankt. Inzwischen siethmals sechs Jahre vergangen,
und das Notopfer besteht immer noch. Dabei wurdgnesMangel schon frihzeitig
erkannt. AnlaRlich der ersten Verlangerung des Nfxs um zwei Monate (!) bis
zum 31. Mérz 1949 schrieb zum Beispiel der Indektrier: ,Die selbstversténdliche Be-
reitschaft, den Kampf der Stadt Berlin zu unteestiit darf aber nicht die Kritik ver-
stummen lassen, die an ddethodedieser neuen Steuer gelibt werden mu3.“ Inzwischen
ist das Gesetz Uber das Notopfer Berlin noch mehrfegerlangert und ebenfalls ge-
andert worden. Die letzte Verlangerung durch dase&evom 16. Dezember 1954
ist sogar unbefristet. Dies ist um so erstaunlichés der wesentliche Mangel des Ge-
setzes trotz seiner mehrfachen Anderung nicht tigsevorden ist und es das vor-
nehmste Anliegen der im Vorjahr beschlossenen 8&foem, die man lange Zeit als
»organisch* bezeichnet hat, hatte sein missen riigeaverstdfle gegen die Systematik
des Steuersystems zu beseitigen. Worin liegen ruMéngel des Notopfers, und was
sind die Grunde daflr, daf sie nicht beseitigt wafd

Die Stellung des Notopfers im Steuersystem

Unser Steuersystem besteht aus einer Vielzahl temesh. Alle Versuche, den Finanz-
bedarf der Staaten mit einer einzigen Steuer, edogr Einheitssteuer, zu decken,
haben sich als Utopie erwiesen. Im allgemeinenmudie Steuersysteme auf drei Sau-
len: den Steuern vom Einkommen, den Steuern vonm¥gen und den Steuern vom
Verbrauch. Aus dieser Tatsache kann jedoch nickthyessen werden, dal3 die Zahl der
Steuern gleichgultig ist und sie ohne Bedenkentdriagerden kann. Vielmehr erfordert
schon die Einfachheit der Erhebung und die Klarhei Ubersichtlichkeit der Bela-
stung, die Zahl der Steuern méglichst klein zudralt

Besonders innerhalb der drei groRen Bereiche, dene® vom Einkommen, vom
Vermoégen und vom Verbrauch sollten nach Mdglichkeit eine Steuer oder, falls mit
ihr der ganze Bereich der steuerpflichtigen Tatbed nicht gedeckt werden kann, nur
wenige gut aufeinander abgestimmte und sich ergélez8teuern bestehen.

In der Bundesrepublik besteht neben der persénlidliekommensteuer (Lohn-
steuer und veranlagte Einkommensteuer) die Korpafssteuer, die die Gewinne der
juristischen Personen trifft. Schon diese* beidé@u&n sind nicht immer aufeinander
abgestimmt, wie die unterschiedliche Steuerbelgstton Einzelunternehmungen, Per-
sonen- und Kapitalgesellschaften sowie die zwedaBksteuerung der ausgeschutteten
Gewinne der letzteren zeigen. Dazu tritt noch diclkensteuer mit einem prozen-
tualen Zuschlag zur Einkommensteuer und die Gewetragsteuer, die mit gewissen
Modifikationen ebenfalls das Einkommen besteuecho® dieses Nebeneinander der
Steuern ist bedenklich. Fur eine weitere Steudtarm des Notopfers Berlin — zu der
noch die geplante Bundesergéanzungssteuer hinzukonsoie — ist kein Raum mehr.
Wahrend die Kirchensteuer lediglich einen Zusctdag Einkommensteuer darstellt, so
daR ihre Berechnung keine Schwierigkeiten machtrmad beide Steuern als eine Ein-
heit ansehen kann, an deren Aufkommen lediglichi axeschiedene Bedarfstrager
beteiligt sind, mul3 das Notopfer Berlin nach eineesonderen Tarif errechnet werden,
und seine Bemessungsgrundlage war wenigstens tis/atigen Jahr ebenfalls nicht in
allen Fallen mit derjenigen der Einkommensteuentideh. Dadurch wird das Steuer-
system verwaltungsmafig und rechtlich unnétig kazigrt und die Belastung in einer
sozial héchst bedenklichen Weise verschoben.
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Im einzelnen bestehen vor allem folgende MangelNt&spfers Berlin:
1. Seine Belastung paf3t sich nur schlecht der Einkamsteeer an.

2. Die FamilienermafBigungen entsprechen noch wenigdoed der Einkommen-
steuer den Familienlasten.

Die Mangel des Tarifs

Bei der Einfiihrung im November 1948 hatte die Abga&inen proportionalen Tarif

von 1 vH, der sich lediglich fir Einkommen unterO®0DM auf 0,6 vH ermaRigte.

Das Fehlen der Progression stellte einen schwerenst®? gegen die anerkannten
Grundsatze der Einkommensteuer dar. Immerhin wgesiohts der kurzen Geltungs-
dauer von drei Monaten, angesichts der groRerefa&hheit eines proportionalen

Tarifs und besonders angesichts der Tatsache, i@aRBrdgression der Einkommen-
steuer damals bis 95 vH anstieg, so dal} kein Spieirfir eine zweite progressive
Steuer vorhanden war, al®ribergehende NotmaRnahreme derartige Steuer hin-
zunehmen.

Die Mangel der unsozialen Lastenverteilung mufiteer anit aller Schérfe hervor-
treten, sobald die Steuer Uber einen langeren &aitrin Kraft blieb. So hat denn
z. B. auch der verstorbe. Kurt Schumacheschon friihzeitig mit aller Deutlichkeit
auf diesen Mangel hingewiesen. Anlaf3lich der metda Verlangerungen des Not-
opfers wurden daraufhin zwei Tarifanderungen duedhigrt. Im Prinzip blieb jedoch
der proportionale Tarif mit gewissen degressiverstAfungen fir kleinere Einkommen
erhalten. Vom 1. Januar 1951 ab wurde der Normalgah 1 vH auf 3 vH erhdht
und fur die Einkommen unter 12 000 DM eine Degressin drei Stufen bis auf
0,75 vH fur Einkommen unter 3600 DM eingefihrt. Miirkung vom 1. April 1952
wurde der Tarif erneut geandert. Der Normalsatzdeuwauf 3,75 vH erhoht; gleich-
zeitig aber der Steuersatz der ersten Stufe voh @ auf 1,15 vH heraufgesetzt, so
daR die Progression — wenn man uberhaupt von eatelnen sprechen kann — noch
weiter abgeschwaécht wurde. Dieser Tarif ist bistbeuhalten geblieben.

Die Auswirkungen dieses Tarifs auf die steuerlitfzstenverteilung sind offen-
kundig. Die kleineren Einkommensbezieher — das iggbesondere fir die Arbeit-
nehmer — werden im Verhéaltnis zur Einkommensteugylaich starker belastet. Die
folgende Tabelle zeigt das Belastungsverhaltnissawan Notopfer Berlin und Ein-
kommensteuer fur verschiedene Einkommenschichten.

Das Notopfer Berlin im Verbiltnis' zur Einkommensteuer 1948 bis 1955
(Einkommensteuer = 100)t

Monatsg-
einkommen ? 1948/49 1851 1952 1953 1955
in DM
300 14.0 18,7 18,0 41,3 . 150,0
400 7.2 12,8 9,8 13,9 18,2
500 5,0 9,0 7.8 10,0 12,0
1 000 2,6 5,6 6,3 6,9 9,9
2000 2,0 6,2 6,4 6,9 9,7
5000 15 5.6 7.8 7.2 9.3
10 000 1,3 4, 6,1 6,3 8,6
1Fiir einen Verheirateten mit einem Kind. — 2 Fiir Einkommen bis 500 DM monatlich einschliefilich ist
ein Lohnsreuerpflicheizer, fiir gréfiere Einkommen ein veranlagter Einkommenstenerpflichtizer der Be-
rechnuug zugrunde gelegt,
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Aus der Ubersicht sind drei Dinge zu entnehmen:

1. Die kleinen Einkommensbezieher zahlen im VerhalmisEinkommensteuer
ein um ein Mehrfaches hoheres Notopfer als die &ezi groRer Einkommen. Im
Grenzfall werden sie 1955 16mal so hoch belastiesédTatsache wird bestatigt, wenn
man das Aufkommen der Lohnsteuer, der veranlagtekoEhmensteuer und der Kor-
perschaftsteuer zu dem jeweiligen Aufkommen degpfets in Beziehung setzt.

1953/54 machte das Notopfer der Arbeitnehmer 1H3hver Lohnsteuer, das Not-
opfer der veranlagten Einkommensteuerpflichtigeged@n nur 6,7 vH ihrer Ein-
kommensteuer und dasjenige der Korperschaften 2uwk ihrer Kérperschaftsteuer
aus. Wahrend im Gesamtaufkommen die veranlagteoBinmensteuer mit 4,8 Md. DM
an der Spitze steht und von der Lohnsteuer mitVBjJ6 DM sowie der Kérperschaft-
steuer mit 3,0 Md. DM gefolgt wird, ist beim Not@pfBerlin das Aufkommen der
Lohnsteuerpflichtigen mit 411 Mill. DM am gré3temdhrend die veranlagten Ein-
kommensteuerpflichtigen nur 322 Mill. DM und die fgérschaften 184 Mill. DM ge-
zahlt haben. In den friheren Jahren haben die Arbbmer sogar mehr Notopfer
gezahlt als die veranlagten Einkommensteuerpflgghtiund die Kérperschaften zu-
sammen. Insgesamt werden dibeitnehmerdurch das Notopferelativ beinahe dop-
pelt so stark belastetie die Ubrigen Steuerpflichtigen.

2. Seit 1948 hat das Notopfer Berlin im Verhaltnis Eimkommensteuer ein immer
starkeres Gewicht erlangt. Sein Aufkommen betrugP1%,3 vH des Aufkommens der
Einkommensteuer, 1955 bereits 8,5 vH. Es wird 185/ahrscheinlich die Milliarden-
grenze Uberschreiten. Das beruht darauf, dalR wédhtmses Zeitraums das Notopfer
zweimal erhoht, der Tarif der Einkommensteuer atyeimal (1950, 1953 und 1955)
gesenkt wurde.

Auch hierin liegt eine Systemwidrigkeit; denn watsftlich bilden alle Steuern
vom Einkommen eine Einheit, und der Gesetzgebdtestie Gesetze so andern, daf
die Anderungen aufeinander abgestimmt sind. WéahdemdDiskussion um die Steuer-
reform ist wiederholt darauf hingewiesen worden @én bestimmteBelastungsver-
héltnis zwischen der Korperschaft- und Einkommeunstdestehen soll. Dasselbe gilt
auch fur dasBelastungsverhaltnis zwischen dem Notopfer Beutid dentbrigen
Steuern vom Einkommen.

Der ,richtige" Progressionsverlauf laft sich zwaeder mit einer mathematischen
Formel noch mit anderen wissenschaftlichen Werkeaugpjektiv bestimmen. Er wird
sich mit der aus wirtschaftspolitischen oder seriaGGriinden angestrebten Redistribu-
tionswirkung auch im Zeitablauf dndern. Man kanrerallie steuerliche Leistungs-
fahigkeit desselben Einkommens nicht einmal so eindhal so beurteilen. Es gibt nur
eine Vorstellung von der steuerlichen Leistunggféhit, die in der Progression der
Tarife aller Steuern vom Einkommen ihren Ausdruck finden mu3was aus wirt-
schaftlichen Grinden ein wichtiges Anliegen deru8teeform, die Steuerzahler zu ent-
lasten, und zwar besonders auch die Bezieher Heihkommen, d. h. die Progression
des Tarifs abzuflachen. Daraus kann man aber aloleiten, da es gerechtfertigt ist,
neben der Einkommensteuer eine zweite Steuer besteh lassen oder sogar um
20 vH zu erhohen — wie das Bundesfinanzministerzum Ausgleich der Steuer-
senkung in Berlin vorschlagt —, bei der man von Reegion nur sprechen kann, wenn
man den Begriff sehr weit fal3t.

3. Das Notopfer Berlin war als eine relativ beschai@ Erganzung der bestehenden
Steuern vom Einkommen gedacht, um die aus der shiteung der Stadt Berlin dem
Bund erwachsenden zusatzlichen Belastungen, ziedetiksgesamt hat es diese unter-
geordnete Erganzungsaufgabe auch heute noch, wassdaervorgeht, da® sein Auf-
kommen im Jahr 1953/54, wie oben angefihrt wurde,8)5 vH des Aufkommens
der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer betragt. Batspricht auch die ab 1955 ein-

153



WILLI ALBERS

gefuhrte Regelung, dal3 fur beschréankt steuerpiifierAuslander, deren Mindeststeuer-
satz in der Einkommensteuer 25 vH betragt, ein Eststeuersatz von 2,5 vH fir das
Notopfer festgelegt worden ist. In einem AufsatzBuiletin der Bundesregierung vom
30. Dezember 1954 begrindeeg.-Dir. Hellmut Heinzom Bundesfinanzministerium
im Ubrigen die Freistellung von gewissen Kdrperseravom Notopfer Berlin mit
dem Argument der Verwaltungsvereinfachung, weil se hier bei deim Verhaltnis
zur Einkommensteuer niedrigen Abgabitopfer Berlin' zum Teil um so geringe
Betrage handeln wirde, dal3 ihre Erhebung den deanitundenen Arbeitsaufwand
nicht rechtfertigen wirde“. Man wird deshalb davausgehen kdénnen, dal3 nach dem
Willen des Gesetzgebers und der RegierungNtaepfer eine bescheidene Ergdnzung
zur Einkommensteuer sein soll.

Fur die kleinen Einkommenbezieher — fir Steuerpfiggn mit mehreren Kindern
auch noch fir die Bezieher mittlerer Einkommen —fttdies jedoch nicht zu, weil sie
einmal vom Notopfer sowieso relativ starker getafiverden und zum anderen, weil
das Notopfer die mehrfachen Senkungen der Einkorsteeer und die Erhéhung der
Freibetrage nicht mitgemacht hat. Fir eine betligblet Zahl von Steuerpflichtigen ist
heute dadNotopfer ebensboch oder sogar nodibher als die EinkommensteuBereits
nach der Steuerreform von 1953 gab es derartige.Fgik haben sich ab 1955 erheb-
lich vermehrt und sind noch krasser geworden. inatégen Tabelle zahlt ein verhei-
rateter Steuerpflichtiger mit einem Kind bei eindonatseinkommen von 300 DM
einen um 50 vH hdheren Betrag an Notopfer als askdithmensteuer. In Grenzfallen
zahlt z. B. ein verheirateter Steuerpflichtiger wmigr Kindern bei einem Jahresein-
kommen von 6650 DM: 1 DM Einkommensteuer und 29OM Notopfer, d. hmehr
als das 29facheln diesen Zahlen kommt die Systemwidrigkeit des dypdérs in
unserem heutigen Steuersystem am krassesten zunukis

Als das Notopfer im Jahre 1948 eingefiihrt wurder es mit der Einkommen-
steuer wenigstens insoweit abgestimmt, als beitkue®h etwa bei gleich hohen Ein-
kommen mit ihren Tarifen einsetzten. Das traf auchetwa noch zu, als 1950 die
Einkommensteuer und 1951 und 1952 das Notopferdgfimurden. 1953 und 1955
ist aber die Einkommensteuer erneut gesenkt unidhgkitig das steuerfreie Existenz-
minimum heraufgesetzt worden, wahrend der Tarif Nesopfers unverandert ge-
blieben ist. Das Notopfer wird zwar nach wie vor muhoben, wenn auch Einkom-
men- bzw. Lohnsteuer bezahlt wird. Durch diese iBesting bleibt sein Tarif jedoch
unberthrt; lediglich der untere Teil wird unwirksase dafd sich mit Einsetzen der Ein-
kommensteuer sofort relativ hohe Steuerbetragebergedie zu den geschilderten
Anomalien fiihren.

Die alte Wahrheit, da3 sictwei progressive Steuern vom Einkomménverschie-
denen Tarifen nuschwer aufeinander abstimmkssen, hat sich damit erneut bestatigt.

Die Mangel der KinderermaRligung

In der oben erwahnten Stellungnahme von Heinz dasl Notopfer unter anderem da-
mit verteidigt, dal es ,vielen kinderreichen Faertilieine verhaltnismaRig groliere Er-
mafigung als die Einkommensteuer gibt“. OffenbafRrdazu erst einmal geklart wer-
den, was das Bundesfinanzministerium unter ,kingielren Familien* versteht. Tat-
sache ist jedenfalls, daf3 es fur Familien mit malsrfunf Kindern tUberhaupt keine
zuséatzliche Kinderermafligung mehr gibt, d. h. @éeu&rpflichtiger mit sieben oder acht
Kindern zahlt genauso viele Steuern wie ein Stelientiger mit finf Kindern. Durch
das Fehlen einer derartigen Bestimmung betragt ZiiBeinen Verheirateten mit acht
Kindern bei einem Einkommen von 13 400 DM die Eimkoensteuer 2,— DM, das
Notopfer aber 71,70 DM. Zweifellos sind derartigdl& nicht sehr haufig. Das ist aber
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kein Grund fur die Rechtfertigung der jetzigen Raegg, da im Einzelfall die Harte
dadurch nicht geringer wird. AuRerdem lieRe siobséi offensichtliche Mangel leicht
beheben, wenn man analog zur Einkommensteuer eiggnnung aufnimmt, daf3 fir
das sechste und jedes weitere Kind vor AnwendumdSteuertabellen ein Betrag von
1680 DM vom Einkommen abzuziehen ist.

Auch fur Familien mit bis zu funf Kindern, auf dech Heinz anscheinend aus-
schlie3lich bezieht, ist die behauptete BesseustglHurchaus nicht immer gegeben. In
der Einkommensteuer wird fir die ersten beiden Kinein Freibetrag von je 720 DM
vom Einkommen abgezogen, vom dritten Kinde ab erlsidh dieser Freibetrag auf
1680 DM. Im zur Zeit gultigen Notopfergesetz sirid Hinderfreibetrdge nicht beson-
ders festgelegt — bis 1952 gab es tberhaupt keinsiedassen sich nur indirekt aus
den Steuertabellen errechnen. Fur kleine Einkomamspricht der Freibetrag fur die
ersten beiden Kinder etwa dem Freibetrag der Eimkensteuer von je 720 DM, fur
héhere Einkommen erhdht er sich bis auf etwa 22BDj® Kind. Fir das dritte Kind
betragt er fur kleine Einkommen ebenfalls etwa P& und erhdht sich mit wachsen-
dem Einkommen bis auf 2200 DM. Fir das vierte Kirgjinnt er bei etwa 1000 DM,
fur das funfte Kind bei etwa 1700 DM. Beide steidda auf etwa je 2600 DM an.
Die Freibetrage des Notopfers fir das dritte urettei Kind machen bei kleinen Ein-
kommen den Sprung von 720 DM auf 1680 DM also niohit sondern sind nicht oder
nur unwesentlich héher als die Freibetrage fureden beiden Kinder. Der Freibetrag
fur die Ehefrau betragt nebenbei bemerkt fir diginidten Einkommen nur 300 DM
gegeniiber 900 DM in der Einkommensteuer.

Die vom Bundesfinanzministerium getroffene Feshstej, dal? das Notopfer ,vie-
len kinderreichen Familien eine verhaltnisméaRigRgré ErmafRigung als die Einkom-
mensteuer gibt“, mul also mindestens dahingehedigiert und ergéanzt werden, dald
die kleineren Einkommensbezieher mit drei und \Kémndern schlechter als in der
Einkommensteuer gestellt sind und dal lediglichgfi@f3ere Einkommen (bei Familien
mit funf Kindern auch fur mittlere Einkommen) deinderfreibetrag groer ist. Fur
Familien mit mehr als funf Kindern ergibt sich edem Fall eine Schlechterstellung.

Dariber hinaus mulR3 festgestellt werden, dall nach Bmkommen gestaffelte
Freibetrdge mit dem Prinzip und der Zielsetzung HarderermaRigung uberhaupt
unvereinbar sind. Schon der Abzug von festen Ftegigen vom Einkommen flhrt
infolge des progressiven Tarifs dazu, daf? die fiirkend gewéahrte Steuerermalligung
fur hohere Einkommen in einem MalRe zunimmt, dasdssiiegs einer Steigerung der
Ausgaben entspricht Dieser Mangel, der auch den in der deutschekoBimensteuer
gewahrten Freibetrdgen anhaftet, wird verschamimwdie Freibetrage wie beim Not-
opfer mit wachsendem Einkommen zunehmen.

Hieraus dirfte fir den Gesetzgeber die Lehre zheziesein, dal} es zweckmalig
ist, derartige Dinge eindeutig im Gesetz zu regédbBunit ihm nicht unbemerkt eine
Regelung prasentiert wird, die keineswegs seinetfeientsprechen dirfte. Dal? dies
bei den derzeitigen KinderermaRigungen des NotepBarlin der Fall ist, darf man
wohl unterstellen. Das Argument des Bundesfinanistériums, das eine Umformung
des Notopfers Berlin in einen Zuschlag zur. Einkaensteuer damit ablehnt, ,daf3
Familien mit etwa zwei und mehr Kindern zum Teithti unwesentlich mehr als bis-
her bezahlen mif3ten®, aber kehrt sich gegen ests@bi einer Reform darf es nicht
auf die Belastung irgendeiner Gruppe von Steuetgfien ankommen, sondern darauf,
dafl3 die Belastung aller Gruppen zueinander in einagemessenen Verhaltnis steht.
Gerade daran aber krankt das System der Kinderéguondden des Notopfers.

1) Vgl. W. Albers, Der Familienfaktor und die Stepelitik. Ein internationaler Systemvergleich. I8ozialer Fort-
schritt, H. 8/9,1954, in dem auch andere Methodemandelt sind, die diesen Mangel vermeiden.
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Die Hintergriinde fir das Festhalten am NotopferlBer

Angesichts dieser offenkundigen Mangel ist es narktaunlich, dal3 gefordert wurde,
das Notopfer anlafZlich der Steuerreform abzuschafféeser Forderung ist nicht ent-
sprochen worden. Vielmehr ist das Notopfer alsdiger Bestandteil unseres Steuer-
systems aus der Steuerreform hervorgegangen.

Die Einkommen- und Korperschaftsteuer fliel3t Bumdl w&dndern gemeinsam zu,
und zwar dem Bund nur zum kleineren Teil. Die Emfaly der vergangenen Jahre hat
gezeigt, dal dem Bund laufend neue Aufgaben undyghen erwachsen, die Lander
aber nicht gewillt sind, dem Bund einen entspredeenTeil ihrer Steuereinnahmen
abzutreten. Der Bund droht auf diese Weise zum déosier der Lander zu werden,
wenn er sich nicht zusatzliche Einnahmen durchsdigal sehr bedenkliche Erhéhung
der ihm zuflieRenden Umsatz- und Verbrauchsteuerschaffen will.

Durch das Notopfer Berlin flieBen dem Bund zusél@di Mittel zu, ohne dal3 die
Umsatz- und die Verbrauchsteuern starker angespegniten missen; denn es ist eine
Bundessteuer. Die vom Bundesfinanzministerium vomrgehten Argumente fir die
Aufrechterhaltung des Notopfers sind zwar — wieejgizwurde — im einzelnen nicht
stichhaltig. Auch die behauptete psychologischeeBiithg des Notopfers als Mahnung
an die Notlage Berlins ist inzwischen langst hilijajeworden, nachdem es mehr als
sechs Jahre besteht. — Sie haben aber insoferrrieimilge Wurzel, als es berechtigt
und notwendig ist, dem Bund entsprechend der Dykaminer Ausgaben bewegliche
Einnahmen zu verschaffen, was am besten durch édngang zu den Steuern vom
Einkommen geschieht, der dem Bund infolge des iibbenen Fdderalismus auf dem
Gebiet des Finanzwesens, hinter dem sich haufigeimunackter Landeregoismus ver-
birgt, heute versperrt ist.

Es fragt sich nun, ob dies am besten durch einendese Steuer oder durch einen
Zuschlag zur Einkommen- und Kérperschaftsteuerhgebt Das Bundesfinanzministe-
rium hat sich dafiir ausgesprochen, eine besondeteiSin Form des ,Notopfer Berlin“
beizubehalten. Taktisch ist dies verstandlich; ddien Einfuhrung der Bundesergan-
zungssteuer ist auf erhebliche Widerstédnde gestaféedall der Bund, wenn er auf das
Notopfer zugunsten eines Zuschlags zur Einkommaeaestgerzichtet hatte, Gefahr
gelaufen ware, die eine Einnahmequelle zu verlieatme die andere zu bekommen.
Trotzdem sind die systematischen sowie die verwgiuund belastungsméafiigen Nach-
teile der heutigen Regelung so grof3, dalR der Ggsledz sie andern sollte.

Eine Gelegenheit dazu ergibt sich bei der demnéohdBundestag stattfindenden
Beratung des Gesetzes zur Gewahrung von SteuerigimgBn fur Berlin, in dem der
Bundesfinanzminister eine 20prozentige Erhéhung Metpfers gefordert hat, um
seine Einnahmeausfalle auszugleichen. Das Notopfer also in jedem Fall zur Dis-
kussion stehen, und dieser Zeitpunkt dirfte am gyeststen sein, um das bei der
Steuerreform Versdumte nachzuholen und das Notapfdie Einkommensteuer einzu-
gliedern — ganz gleich, ob der Bundestag einen Wity des Einnahmenausfalls fur
notwendig halt oder nicht. Wenn bei dieser Gelegérgine Bundeserganzungssteuer
in Form eines Zuschlages zur Einkommensteuer géfechaird, hat dies aul3erdem
noch den Vorteil, daf} die schon zweimal vertagté mmmer noch mit vielen heiklen
Problemen verbundene Finanzreform, die nunmeheunis Ende dieses Jahres geregelt
sein soll, von dieser schwierigen Frage entlasiet \Belbst wenn der Bundestag diese bei
weitem vorzuziehende Liquidierung des Notopfershhizeschliel3t, sollte er aber in
jedem Fall das Notopfer starker an die Einkommareteangleichen, um die dar-
gestellten Mangel des Tarifaufbaues und der Fameilimalligungen zu beseitigen, denn
zur Zeit mussen die kleinen Einkommenbezieher disté&h unseres Finanzfoderalismus
bezahlen.

156



