HERBERT SCHACK

Karl Marx und der sowjetische Marxismus

Das sowjetrussische Beispiel wird gern als Bewigisdfe Unbrauchbarkeit und
Gefahrlichkeit der marxistischen Lehre angefiihrie Eheoretische Ubereinstim-
mung zwischen vielen Aussagen von Marx und der@rriden bolschewistischer
Politiker ist zwar offenkundig; daraus- wie das haufig geschiekht den Schluf3
zu ziehen, die sowjetische Praxis fuRe auf denriurglichen Marxismus, ist jedoch
abwegig.— Im folgenden Beitrag untersucht Prof. Dr. Dr. Sdhaon der Freien
Universitat Berlin, inwieweit der sowjetische Maxius von der marxistischen Idee
abweicht. Angesichts der Bedeutung dieses Problehsen wir August Enderle,
Redakteur der gewerkschatftlichen Funktionarszeitscibie Quelle, gebeten, im
gleichen Heft zu den Darlegungen Prof. Schack$uatglzu nehmen.

Wie wirde Karl Marx heute aus seiner philosophisch-soziologischen Asidfag der
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebemisé#nisse Uber das Sowjetsystem den-
ken?Heinz-Dietrich Ortliebmeint, daf3 der sowjetische Marxismus eine Verzermer
urspringlichen Ansichten von Marx und Engels d€ein moderner Sozialist kann heute
an der Tatsache vorbeigehen, daf} die marxististdes Wie es kaum einer anderen ldee
in der Geschichte je geschehen ist, vom Bolscheugismstlos kompromittiert worden ist,
und dalR es gar nicht mehr nitzt, ein Abweichen d@nmarxistischen Lehre nachzu-
weisen.” Ist dies richtig? Wie weit weicht der seti§che Marxismus von den in den
Schriften vonMarx und Engelsbezeugten Gedanken ab? Diese Frage mufdte zunachst
untersucht werden, ehe die Gefahr einer praktisdteliegenden Assoziation zwischen
dem alteren Marxismus und dem Leninismus und S¢atins erdrtert wird.

Keine Frage, die Ideen von Marx und Engels sind dem sowjetischen Theoretikern
und Politikern weitgehend akzeptiert wordéehinund Stalinbegegnen sich mit Marx
in der Hochschatzung, ja Uberschatzung der ragon@/issenschaft und ihres praktisch-
politischen Nutzens. Dieser Satz v8talin kdnnte auch voMarx geschrieben sein: ,Im
Gegensatz zum Idealismus, der die Mdglichkeit déelntnis der Welt und ihrer Ge-
setzmaligkeiten bestreitet, der nicht an die Zéssitkeit unseres Wissens glaubt, der die
objektive Wahrheit nicht anerkennt und der Ansishtdal® die Welt voll sei von Dingen
an sich, die niemals von der Wissenschaft erkammtien kdnnen, geht der marxistische
philosophische Materialismus davon aus, daR® dig¢ Wl ihre GesetzmaRigkeiten durch-
aus erkennbar sind, daf’ unser Wissen von den Nattagn, durch die Erfahrung, durch
die Praxis Uberpruft, zuverlassiges Wissen ist,dlaBedeutung objektiver Wahrheit
hat, dal’ es in der Welt keine unerkennbaren Dirnlge gondern dal3 es blof3 Dinge
gibt, die noch nicht erkannt sind, und diese werdierch die Kraft der Wissenschaft und
der Praxis aufgedeckt und erkannt werden.”

Am Anfang und Ende der wissenschaftlichen Forschantmgpit steht di€raxis. Diese
gibt dem Wissenschafter die Probleme auf, sie gilsh den Prifstein fir die Richtig-
keit ihrer Losung. Insofern deutet und erklart isssenschaft nicht nur, sondern sie geht
unmittelbar in die Praxis Uber, die ja in den Kder Dinge selbst eingreift. ,Die Philo-
sophen haben die Welt nur verschieden interpretsrtkommt aber darauf an, sie zu
verandern®, sagt Marx in den Thesen Uber Feuerbach.

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Pleeginnt bereits in der ersten
sachlichen Orientierung. Wissenschafter und Praksind gleicherweise von der Gesetz-
méaRigkeit der Welt, der Natur und Geschichte Ubagze,Wenn der Zusammenhang
der Naturerscheinungen und ihre wechselseitige rBgtuit GesetzmaRigkeiten der Ent-
wicklung der Natur darstellen, so folgt daraus, daRZusammenhang und die wechsel-
seitige Bedingtheit der Erscheinungen des gesafichen Lebens ebenfalls nichts Zufal-
liges, sondern Gesetzmaligkeiten der Entwicklungaisellschaft darstellen.” ,Also*,
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fahrt Stalin fort, ,hort das gesellschaftliche Leben, die Gesiote der Gesellschaft auf,

eine Anhaufung von Zufélligkeiten zu sein, denn @eschichte der Gesellschaft wird zu
einer gesetzmafigen Entwicklung der Gesellschaft,die Erforschung der Geschichte
der Gesellschaft verwandelt sich in eine WisserfschaDie Wissenschaft von der Ge-
schichte der Gesellschaft kann durch Entdeckungedtellung gesellschaftlicher Ent-
wicklungsgesetze genau so exakt werden wie dieriNetsenschaft. Naturlich aber kann
eine Wissenschaft, die unmittelbar praktisch werdéh nicht abstrakt sein. Der Ver-

treter der angewandten Wissenschaften befindetisider wie der Praktiker in einer

konkret-historischen Situation und kann nur sekes hier zur Verwirklichung dréangt.

Nach marxistischer Auffassung zeigt die Geschitleiee harmonische Entwicklung,
sondern, wie eslegel,ja schonHeraklit gelehrt hat, Kampf und Gegensatz. Infolge-
dessen kann sich das historische Verstandnis aobhan dem rationalen Begriff einer
linear fortschrittlichen Entwicklung orientierempralern — in realistischer Umdeutung
Hegels — nur an dem Realbegriff gegenséatzlicher @ereh und Widerspriuche. Man
weil3, welch abgewandelte Form die Dialektik HegeldMarxismus erfahren hat.

So sehr Marx und Engels die ,befreiende Wirkungt &ehriften des Hegeli-
anersLudwig Feuerbadpriesen, verkannten sie nicht die allzu abstraldéakieise. Der
wirkliche Mensch ist ,das Ensemble der gesellstichfin Verhaltnisse* und als solches
nur historisch-praktisch zu verstehen. ,Das geskdiftliche Leben ist wesentlich prak-
tisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Myg&mus verleiten, finden ihre ratio-
nelle Lésung in der menschlichen Praxis und im Bégn dieser Praxis (Karl Marx,
Thesen Uber Feuerbach). Das geschichtliche Lebehwen Anfang bis zu Ende von der
Institution des Privateigentums an Produktionsinitteherrscht. Dadurch bestehen von
Anfang an einander ausschlieende Interessengégenddie Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkamp{&mwmmunistisches Manifest). Die
Geschichte realdialektisch begreifen bedeutet dahehren Widerspriichen und Gegen-
satzen die ,vollig natirliche und unvermeidliches&reinung des Klassenkampfes” (Sta-
lin) sehen. In unserer Epoche — heil3t es schon imrKonistischen Manifest — haben
sich die Klassengegensatze vereinfacht. ,Die g&@esellschaft spaltet sich mehr und
mehr in zwei groRe feindliche Lager, in zwei groBmander direkt gegentberstehende
Klassen: Bourgeoisie und Proletariat.”

Klassenkampf und Klassenkampfbewul3tsein sind Kiéckst des Marxismus. ,Um
also in der Politik nicht fehlzugehen, mul3 man eineersthnliche proletarische Klas-
senpolitik, und nicht eine reformistische Politierdnteressenharmonie zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie, nicht eine Paktiererpolitds Hineinwachsens des Kapitalismus
in den Sozialismus durchfuhren® (Stalin).

Die realdialektische Auffassung der Geschichte gdtiirlich noch kein Kriterium
Uber Recht und Unrecht oder auch nur Uber Zweckghegioder UnzweckmaRigkeit
einer Bewegung. Die Dialektik ist eine sinnfreie thtmle. Auf welcher Seite liegt nun
das Recht, mindestens aber die Macht? Da es idschichte schlie3lich immer ver-
nunftig zugeht (Hegel), ist die Klasse im Rechg ih Zuge der Entwicklung technisch
und 6konomisch fortschreitet. ,Um also in der Rboliticht fehlzugehen, muflZ man vor-
warts schauen und nicht rickwarts.” ,Man muf} siathtnauf diejenigen Schichten der
Gesellschaft orientieren, die sich nicht mehr erkteln, auch wenn sie im gegenwartigen
Augenblick die vorherrschende Kraft darstellen,dsrn auf diejenigen Schichten, die
sich entwickeln, die eine Zukunft haben, auch wsienim gegenwartigen Augenblick
nicht die vorherrschende Kraft darstellen (Stalin)

Damit ist der Standpunkt klar, von dem aus die iebtliche, soziale, wirtschaft-
liche Entwicklung zu verstehen und zu bewertenN&tr wer zum Proletariat gehort

1) Stalin, Dialektischer und historischer Materiadiss.
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oder wer (nach Lenin) ,auBerhalb der Sphéare defeBamgen zwischen Arbeitern und
Unternehmern” steht, hat heute den fir die poligs®raxis notwendigen Einblick in
die historische Entwicklungsnotwendigkeit. Obje&tWVissen, d. h. eine Erkenntnis der
Bedingungen der jeweiligen Klassenexistenz ist alisht jedem gegeben. Der ,wissen-
schaftliche Sozialismus" ist auf diejenigen besoktadie es sozusagen existentiell an-
geht. Infolgedessen gibt es fir den Marxismus kedirheitliche und allgemeine Wissen-
schaft. Es gibt nur eine Wissenschaft aus der |g®&eai Klassenlage heraus. Die prole-
tarische Wissenschaft allein kommt zu objektiv tigggn Erkenntnissen, weil ihre Ver-
treter unmittelbaren Kontakt mit der geschichtlichentwicklung haben. Die Bourgeois-
Wissenschaft hat demgegeniiber von vornherein eweekehrten Standpunkt inne.
Verkehrt insofern, als sie sich an ewige Normemmkieert. Natirlich ist dieser Glaube
durch die Klassenlage bzw. durch das subjektiveréssse am Privateigentum bedingt.
Ganz im Gegensatz hierzu ist der Marxist von demtédbarkeit aller Prinzipien,
Ideen und Vorstellungen Uberzeugt. Wie es keinasghétterlichen gesellschaftlichen
Zusténde gibt, so gibt es auch keine ,ewigen Ppien".

Was folgt daraus? ,Wenn es in der Welt keine ist#i@ Erscheinungen gibt, wenn
alle Erscheinungen untereinander verbunden sindeimahder bedingen, so ist es Klar,
daf3 jede gesellschaftliche Ordnung und jede gebafttiche Bewegung in der Geschichte
nicht vom Standpunkt ,ewiger Gerechtigkeit' odereitdeiner anderen vorgefal3ten
Idee einzuschatzen ist, wie dies nicht selten d&dfiker tun, sondern vom Stand-
punkt der Bedingungen, die diese Ordnung und diesellschaftliche Bewegung her-
vorgebracht haben und mit denen sie verbunden iatilin). Die malRgebenden ge-
sellschaftlichen Bedingungen sind technisch-oOkosohar Art. Auch in dieser Beziehung
denken die sowjetischen Marxisten kaum anders asxMnd Engels. ,Wie die Pro-
duktionsweise einer Gesellschaft, so ist im wesdrgh auch die Gesellschaft selber, so
sind ihre Ideen und Theorien, ihre politischen Aramaingen und Einrichtungen be-
schaffen. Oder grober gesprochen: wie die Lebesswdgr Menschen, so ist ihre Denk-
weise” (Stalin).

Unter dem Eindruck der politischen Ereignisse 4€it7 und der die Massen be-
wegenden, revolutiondren Ideen haben die sowjetisdflarxisten dem ideologischen
Uberbau gréRere historische Bedeutung beigemedseseimerzeit Marx und Engels.
Stalin auf3ert sich Uber das Verhaltnis von dkonohes Basis und ideologischem
Uberbau (Institutionen und Ideen) besonders aufifrkich in seiner vorletzten
Publikation ,Der Marxismus und die Fragen der Shrassenschaft*: ,Der Uberbau
wird von der Basis hervorgebracht, aber das betidai@meswegs, dal3 er die Basis
lediglich widerspiegelt, dal3 er passiv, neutragiaigultig ist gegeniber dem Schicksal
seiner Basis, dem Schicksal der Klassen, dem Cieardlkr Gesellschaftsordnung. Im
Gegenteil, einmal auf die Welt gekommen, wird eremer gewaltigen aktiven Kraft,
tragt er aktiv dazu bei, dal3 seine Basis ihre fmste Form annimmt und sich festigt,
trifft er alle Malinahmen, um der neuen Gesellsamattnung zu helfen, der alten
Basis und den alten Klassen den Rest zu gebenieid beseitigen.”

Man darf aus dieser Betonung der historisch aktiRetle der Ideen nicht auf
eine idealistische Politik schlieRen. Ideen habeninsoweit Geltung, als sie ,die Be-
diurfnisse der Entwicklung des materiellen Lebens @esellschaft richtig zum Aus-
druck® bringen. Infolgedessen" ist der Mensch tisgk nie frei. Selbst im Augenblick
der Entscheidung, wo sich ,besonders klar die giégeaRolle der neuen gesellschaft-
lichen Ideen, der neuen politischen Einrichtungdat, neuen politischen Macht* zeigt
und ,der elementare EntwicklungsprozelR der bewufBtiigkeit der Menschen Platz
macht” (Stalin), haben doch jene Ideen usw. einexzé® der Reife durchgemacht, der
diese und keine andere Losung erzwingt. In revohirer Zeit lernt das Proletariat
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an sich und anderen. Es erkennt nun deutlich deg, & ihm durch die Geschichte
vorgezeichnet ist, und die Notwendigkeit der Aktian der es berufen ist.

Das mit allen Mitteln zu erringende Ziel ist diergehlagung der ,birokratischen
Maschinerie des modernen Staates”, die Vernichtlangausbeutenden Klasse, Bik-
tatur des Proletariats.

Neomarxisten weisen mit gutem Grund darauf hin, idafer Frage der Diktatur des
Proletariats ein wesentlicher Unterschied zwiscdem Marxismus und dem Leni-
nismus/Stalinismus besteht. Gewil3 seien Marx urgeBnin jingeren Jahren Anhénger
einer gewaltsamen revolutiondren Bewegung gewesgditer hatten sich jedoch beide
unter dem Eindruck der englischen und deutscheroketischen Entwicklung fur den
legalen Weg der Machtergreifurentschieden. In der Tat haben Marx und Engels
wiederholt darauf hingewiesen, dalR die organisi@rteeiterschaft ohne Gewaltanwen-
dung, mit dem Stimmzettel in der Hand, ,ihre Ketsprengen® kdnne. Das ist richtig.
Andert dies aber auch nur im geringsten etwas anAdéfassung von der im orga-
nisierten Proletariat konzentrierten Macht? Auchriand Engels forderten, dalR die
Arbeiterklasse alle Machtmittel in die Hand bekomnmelisse, um die gesellschaftliche
Entwicklung dorthin zu bringen, wohin der Geschsghbzel3, unabhéngig vom Wollen
Einzelner oder einzelner Gruppen, fiuhrt. Das unaighliche historische Ziel ist die
Diktatur des Proletariats. ,Den Marxismus auf diehte vom Klassenkampf beschran-
ken, heil3t den Marxismus stutzen, ihn entstellan, auf das reduzieren, was fiur die
Bourgeoisie annehmbar ist. Ein Marxist ist nur, v Anerkennung des Klassen-
kampfes auf die Anerkennung der Diktatur des Paaigts erstreckt.” (Lenin.)

Wir haben nun bereits soviel Ubereinstimmungen eiés dem Marxismus im enge-
ren Sinne und dem sowjetischen Marxismus festgéstl? es beinahe nicht mehr
maglich, zu sein scheint, von einer ,Diskreditiegumes Marxismus durch den Bolsche-
wismus” zu sprecherA(igust Enderle Allein trotz weitgehender Ubereinstimmung gibt
es einige Unterschiede. Es fragt sich allerdingssie wesentlicher Art sind.

Nach Marx und dem sowjetischen Marxismus fihrtldstorische Klassenkampf so
oder so zur Diktatur des Proletariats. Wozu nursaliBiktatur? Wie lange soll sie
bestehenbleiben? Als Lenin einmal danach gefragtieyuzuckte er die Achseln. Ein
Revolutionar fragt nicht nach dem Ende der RevotutDas Ende kann in der Tat nur in
der universellen und totalen Machtergreifung dutels Proletariat bestehen. Marx und
Engels haben sich diesen gesellschaftlichen Préameffristig vorgestellt. Sie haben
auch nicht an den ,Sieg des Sozialismus in einemdéagedacht. Wie die Dinge aber
heute liegen, muRte das sowjetrussische Volk mit Bletariern anderer Lander bis
zur Weltdiktatur kdmpfen.

Nach Marx und Engels soll mit der Diktatur des Prafiats ein neues Zeitalter
anbrechen: ,Das Proletariat ergreift die offen#icBewalt und verwandelt kraft dieser
Gewalt die den Handen der Bourgeoisie entgleitergksellschaftlichen Produktions-
mittel in 6ffentliches Eigentum. Durch diesen Aldgfiteit es die Produktionsmittel von
ihrer bisherigen Kapitaleigenschaft und gibt ihrgesellschaftlichen Charakter volle
Freiheit, sich durchzusetzen. Eine gesellschaéliétroduktion nach vorbestimmtem
Plan wird nunmehr méglich. Die Entwicklung der Ruktion macht die fernere Existenz
verschiedener Gesellschaftsklassen zu einem Anaismas. In dem Mall wie die
Anarchie der gesellschaftlichen Produktion schwindehlaft auch die politische Auto-
ritat des Staates ein. Die Menschen, endlich Hemerieigenen Art der Vergesell-
schaftung, werden damit zugleich Herren der Natderren ihrer selbst — frei”
(Engels, Anti-Duhring). Mit der Machtergreifung kfde Art von Ausbeutung ihr Ende
finden. Das Proletariat hatte ja auch die Machige ,danze bisherige Aneignungs-
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weise abzuschaffen“. ,Die proletarische Bewegurigdie selbstindige Bewegung der
ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheurenr2dkh Das Proletariat, die
unterste Schicht der jetzigen Gesellschaft, kash sicht erheben, nicht aufrichten,
ohne dal3 der ganze Uberbau der Schichten, dieffiieelle Gesellschaft bilden, in die
Luft gesprengt wird* (Kommunistisches Manifest). tMien bestehenden Produktions-
verhéltnissen hebt das Proletariat ,die Existenizigathgen des Klassengegensatzes,
die Klassen Uberhaupt und damit seine eigene Heafsals Klasse auf*.

Marx und Engels bezeugten ihre demokratische Gasmmlso nicht nur dadurch,
daR sie in spéateren Lebensjahren den legalen Wemldatischer Wahlen einer ge-
waltsamen Eroberung der Macht vorzogen, sonderh asofern, als sie an diemo-
kratische Ordnung einer neuen, durch die proletdres Klasse heraufgefiuihrten Gesell-
schaftglaubten: ,An die Stelle der alten birgerlichen @isshaft mit ihren Klassen
und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, wiieé freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fir die freie Entwicklung aller igkommunistisches Manifest).

Die sowjetischen Marxisten erklaren dagegen, daft deeh nicht die Moglichkeit
mit der Wirklichkeit verwechseln dirfe. Nattrliclestiehe die Moglichkeit, daf3 sich mit
der sozialistischen bzw. kommunistischen Herrsdhadinem Lande auch die Einsicht der
Werktatigen in die Notwendigkeit diktatorischer,nggnwirtschaftlicher MaRnahmen
verbinde. In Wirklichkeit dirfte diese Einsicht alii vielen fehlen. Infolgedessen sei der
staatliche Machtapparat auch in einem kommunigtisttande so lange notwendig, bis sich
die Menschen daran gewohnt haben, ,die elemenfegeln des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens ohne Gewalt und ohne Unterordnungteilien”. So kann, wikeninin
seinem Buch ,Staat und Revolution“ (1917) betonmghain einer kommunistischen Ge-
sellschaft erst in ferner Zukunft eine ,vollkommebemokratie, tatsachlich ohne jede
Ausnahme* verwirklicht werden. Wieviel Generationeerden dariber hingehen?!
Wieviel Mihe wird von der Fuhrung darauf verwandirgden missen, die Massen und
Massenorganisationen an die Notwendigkeit eineketaStaatsgewalt zu gewdhnen!
Der Partei fallt die wichtige Aufgabe zu, die Massm Sinne der Doktrin zu schulen.
In diesem Sinne erkla@talinin seiner Schrift ,Zu den Fragen des Leninismudie,
Fuhrung wird durch die Methode der UberzeugungMiassen gesichert, die die Haupt-
methode der Einwirkung der Partei auf die Masseh jBuhren heildt unter diesen Be-
dingungen: Verstehen, die Massen von der Richtighei Politik der Partei zu Uber-
zeugen, heildt solche Losungen aufstellen und dimmobif, die die Massen an die Posi-
tionen der Partei heranfihren und es ihnen erkinhtan Hand ihrer eigenen Erfahrung
die Richtigkeit der Politik der Partei zu erkennelie Massen auf das Bewul3tseins-
niveau der Partei zu heben und sich somit die Qtiilezung der Massen, ihre Bereit-
schaft zum entscheidenden Kampf zu sichern.”

Lenin und Stalin fordern fur diese zeitlich nicliizasehende Entwicklung des prole-
tarischen Staates groRtmaoglicimglividuelle VerantwortungDarunter ist jedoch nicht
eine personliche, gewissenhafte Selbstverantworiungerstehen, sondern bedingungs-
loser Einsatz aller Féhigkeiten und Kréfte fur dieletarische Machtergreifung, fir den
Arbeiterstaat und schlieBlich fur die Weltrevolutidas ist die neue Moral! Sie steht
in radikalem Gegensatz zu aller transzendententrandzendentalen Ethik. ,Jede solche
Sittlichkeit, die aus einem Ubernatirlichen, klassen Begriff abgeleitet wird, lehnen
wir ab. Wir sagen, dal das ein Betrug ist, daRedasSchwindel ist, eine Verkleiste-
rung der Hirne der Arbeiter und Bauern im Interedse Gutsbesitzer und Kapitalisten.
Wir sagen, daf3 unsere Sittlichkeit vollig den letsen des proletarischen Klassenkampfes
untergeordnet ist. Unsere Sittlichkeit entsprings alen Interessen des proletarischen
Klassenkampfes® (Lenin in seiner Rede an die Jugena 2. Oktober 1920).

Was wirdeMarx dazu sagen? Auch er lehnt einen ethischen Norrsatisg oder
moralischen Idealismus ab. Er denkt nicht darary dgendwelche religidse oder
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normative ldeen einen Menschen praktisch beeirglus®nnen, wenn er sich einmal
der ,lllusion“ solcher Ideen bewulRt geworden isa &ber der ,ideologische Uberbau”
durch die technischen Produktivkrafte bzw. die d@kuoische Basis bestimmt wird, hat
Marx sich auch Gedanken Uber den Wandel des bgtlid/erhaltens der Menschen in
den verschiedenen Gesellschaftsformen gemacherigkditik des Gothaer Programms*
bezweifelt er die allgemeine Geltung von Gerechgigkind Gleichheit in der ersten
Phase des Kommunismus. Unmdglich sei hier abeAd&beutung des Menschen durch
den Menschen. Nicht weil sich die Menschen nun sorialen Idealen leiten lieRen,
sondern weil sie durch die neuen sozial-dkonomisc¥ierhaltnisse zu wechselseitiger
Achtung gebracht wirden. Die Aufhebung des Prigatgiums macht der gesellschaft-
lichen Entzweiung der Menschen ein Ende. Der Menrsoim nun nicht mehr hab-
slichtig oder habgierig handeln. Fir herrischegviéthes, ausbeuterisches Verhalten
ist kein Raum mehr.

Auch Lenin spricht davon, dald zwar zunéchst noch ,ungerechterschiede” be-
stehenbleiben, meint aber, ebenso wie Marx, dalntes der proletarischen Diktatur
keine Ausbeutung des Menschen durch den Menschiengitit. Wieweit aber ist hier die
Praxis von der Theorie entfernt!

Der wesentlichste Unterschied zwischen der Auffagston Marx und dem sowje-
tischen Marxismusiegt im Begriff der Geschichte dé&tassenlosen Gesellschadt, h.
der Entwicklung der auf Sozialeigentum beruhendemsohlichen Gesellschaft, genau
gesagt: imBegriff des zu sich kommenden Menschzaer. tiefste, nicht einmal von
Engels vollig verstandene Gedanke vbtarx war der der menschlichen Lebens-
entaulerung, deselbstentfremdungnd der dadurch erfolgten ,Unmenschlichkeit der
heutigen Lebenspraxis”. Dieser philosophische veged inspirierte Gedanke hat Marx
sein Leben lang bewegt; er findet sich politisckoripmisch, soziologisch, technologisch
abgewandelt. Natlrliche Verhéltnisse werden inGaygenteil verkehrt. ,Die aus der
kapitalistischen Produktionsweise hervorgehendétdiegtische Aneignungsweise, daher
das kapitalistische Privateigentum, ist die erseg@tion des individuellen, auf eigene
Arbeit gegriindeten Privateigentums. Aber die kdisiiache Produktion erzeugt mit
der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigeegation. Es ist Negation der
Negation. Diese stellt nicht das Privateigentumdateher; wohl aber das individuelle
Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der &bglischen Ara: der Kooperation
und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch rdieitAselbst produzierten Produk-
tionsmittel“ (Marx, Kapital, Band I). Solange diee¥ischen an werbendem Privat-
eigentum hangen oder davon abhangen, sind sie dliesies Eigentum voneinander
getrennt. Niemals bisher in der Geschichte hatMensch, ob Herr oder Knecht, ob
Bourgeois oder Proletarier, sich selbst gehort. é@mmmuf er handeln, wie die wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten es fordern. Immetistern und fremd seiner selbst.

Marx ging es im eigentlichen Sinne nicht um denlédivismus, wie er auch keine
eigentlich kollektivistischen ldeale kannte. D®llektivierung des Privateigentums
war fur ihn — ebenso wie die erwdhnte Diktatur @eeletariats —nur Mittel zum
Zweck,d. h. Mittel zur Begriindung solcher gesellschaficZusammenhange, in denen
der Mensch sich selbst gehdren und bei sich sefiistkann. Sein wesentliches Interesse
galt der Aufhebung der Klassengesellschaft, dereiBgeng unmenschlicher Existenz-
bedingungen, der Aufhebung der spezialisierendeh samematisierenden Arbeitstei-
lung, positiv der ,absoluten Disponibilitdét des Mehen fur wechselnde Arbeitserfor-
dernisse, der freien Entwicklung des MenschenihEiebestehe aber nicht nur in der
Beseitigung personlicher Abhangigkeit auf politesech gesellschaftlichem, dkonomischem
Gebiet. Der ,frei vergesellschaftete Mensch” seitaledig aller Arten innerlich hemmen-
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der, ihn vergewaltigender Vorstellungen, wie esaia Menschen so oder so verpflich-
tenden ethischen und religiésen Ideen im ,birgeelicVerstande” sind!

Die ganze bisherige Geschichte, die GeschichteKimsenkampfe, ist eine ,Vorbe-
reitungsgeschichte” fur das Werden des nach eilmmgeh ProzelR der Entfremdung zu
sich selbst zuriickkehrenden Menschen. Um zu diegaestand kommen zu kdnnen,
.mussen die Proletarier ... ihre eigene bisherigisteénzbedingung, die zugleich die der
ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeitheén“ (Marx/Engels, Die deutsche
Ideologie). Auf Grund des Gemeineigentums an Pridogmitteln werden allen Indivi-
duen ,die Mittel zur normalen Entwicklung gegebearden”. Die Kommunisten, heifl3t
es schon in der ,Deutschen Ideologie”, ,erstrebaneaine solche Organisation der Pro-
duktion und des Verkehrs, die ihnen die normald).chur durch die Bedirfnisse selbst
beschrankte Befriedigung aller Bedurfnisse mogliwcht“. Die gemeinsame Zusammen-
arbeit mit gemeinsamen Mitteln soll keineswegs ddmnen, Guter Uber Gulter zu
schaffen. ,In der kommunistischen Gesellschaftlistaufgehaufte Arbeit nur ein Mittel,
um den Lebensprozel3 der Arbeiter zu erweitern,ezaithern, zu beférdern* (Kommu-
nistisches Manifest)Die wesentliche Sorge von Karl Marx galt also wedem Kollek-.
tivismus noch dem Giterreichtum, sondern dem Mensdlarx dachte im Grunde
anthropologisch. Er war allem feind, was den Vograes Menschen vor den Dingen
oder Institutionen minderte.

Dieser anthropologische Grundzug des Marxismug fidin Sowjetsystem durchaus.
Hier steht im Mittelpunkt das Kollektiv. ,Die Partalie hat immer recht, und, Genos-
sen, es bleibe dabei!® (Louis Furnberg). Dominierést der Plan. Kommunismus im
Sinne Lenins war ,Sowjetmacht plus Elektrifizierinilach Stalins Worten (in seiner
Schrift ,,Okonomische Probleme des SozialismuseinUtdSSR") bemiihen sich heute die
.Kapitalistischen Lander”, durch den ,Marshallplaten Krieg in Korea, das Ristungs-
fieber und die Militarisierung der Industrie Ubee dnner- und auf3erwirtschaftlichen
Schwierigkeiten hinwegzukommen. Die Sowijetunion im& Satellitenstaaten mussen-
durch die Masse der vereinigten industriellen uniitdrischen Krafte tiber die innerlich
zerfallenen kapitalistischen Staaten siegen urmdMdicht in die Hande bekommen.

Kein Wort hort man hier von der Aufhebung der Selb§remdung des Menschen,
von der Vermenschlichung der Gesellschaft, von bamanitaren Ziel der Geschichte.

Marx ist aber nicht unschuldig an der so auffaligéernachlassigung seiner wesent-
lichen Grundgedanken. Denn das Menschenbild, daszditiebens vor Augen gestanden
hat, ist nicht ein zu erstrebendes Ideal, sondexigus, der sich einmal mit den gesell-
schatftlichen Verhaltnissen — dann allerdings notiggr— herausbilden wird. Der ,ganze
Mensch” im Sinne von Marx ist Uberdies nur ein saimnteressen lebender naturlicher
Mensch. Es laRt sich viel tber die Freiheit undeGletigkeit in der ,klassenlosen Gesell-
schaft” sagen. In jedem Falle aber wird das Veematter Menschen durch die Verhalt-
nisse bestimmt. Der Mensch der neuen Gesellscliaftnicht neu durch sich selbst.

Marx hat in vielen Dingen recht. Besonders auchHimblick auf die Isolierung des
Individuums, die Vermassung, den FetischcharakeerVidaren, die 6konomische, poli-
tische und ideologische Entfremdung, gerade alddimgen, die die sowjetischen Mar-
xisten nichts angehen. Er hat sich jedoch auchidmtigen Punkten getauscht und hat
dadurch die soziale, politische und dkonomischeckiielte auf Irrwege gefiihrt. So wird
man sich zwar in wesentlichen Beziehungen zu Makebnen durfen, sich deswegen
jedoch nicht als Marxisten bezeichnen mussen. Bsorimen und kritisch eingestellte Leser
weif nach grindlichem Marx-Studium Wabhrheit unt¢uhr zu unterscheiden. Man kann
am Ende nichts anderes sagen, als Jeas Marchain seinem «Cours d'economie poli-
tique» (Paris 1950) gesagt hat: «Non, Karl Marnshfgas infaillible! Si génial qu'il
puisse étre, il reste homme et sujet a l'erreyNieiq, Karl Marx ist nicht unfehlbar. So
genial er sein mag, als Mensch ist er dem Irrtuterworfen!*)
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