WOLFGANG ABENDROTH

Nochmals: Der politische Streik
Wissenschaftliche Diskussion oder politische Tegjt?

Der AufsatzRichard Schmidsmit dem der laufende Jahrgang der ,Gewerkschaditich
Monatshefte* erdffnet wurde, hat ein unerwartetesdsin der deutschen Presse erhalten.
Das Thema dieser juristischen und politikwissenfitibhen Analyse war nicht neu.
Es ist seit Ende 1950, seit die IndustriegewerksemaBergbau und Metall dem Versuch
entgegentraten, die wirtschaftsdemokratischen Kssiaeen, die das Besatzungsrecht in
den Unternehmen des Bergbaus und der eisen- unigrgieugenden Industrie gewahrt
hatte, mit Hilfe der Bundesgesetzgebung unter deacloder restaurativen Kréfte, die
sich fur die ,Wirtschaft* halten, wieder zu vernieh, nicht aus der 6ffentlichen Dis-
kussion verschwund®n Es ist nach wie vor in Rechtswissenschaft undh®erechung
umstritten. In Deutschland war es stets ublich, wiaRt nur Professoren, sondern auch
hohe Richter zu strittigen Fragen ihre Ansicht @Rem zur Losung ungeklarter
Probleme beizutragen.

Richard Schmid, Oberlandesgerichtsprasident int@aut, gehort jedoch zu den
nicht iberméaRig zahlreichen Richtern, deren wisdefdiche Denkweise durch ihr poli-
tisches Bekenntnis zur Demokratie und ihre inneebundenheit mit dem aktiven
Abwehrkampf gegen den totalitdren Staat Hitlersr@gpist. Seine Stellungnahme war
deshalb inhaltlich notwendig anders als die Meinalegienigen Juristen, die in den
Begriffen der fiktiven ,Neutralitat* der Staatsgdivalenken, wie sie der deutschen
obrigkeitsstaatlichen Tradition entsprachen. Schrdielr von einer realsoziologischen
Analyse der Funktionen des demokratischen Straikgeht, nicht von begriffsmytholo-
gischer Verhlllung der Tendenzen des monarchisédengkeitsstaates, muf3te zu
anderen Ergebnissen gelangen, weil er die Realdétsozialen Spannungen in einer
antagonistischen industriellen Gesellschaft inesélberlegungen einbezieht. Die fuhren-
den Méchte der ,Wirtschaftf haben deshalb seine MeinungsauRerung als Sakrileg
empfunden, und diejenigen politischen Kréafte, dieen zu folgen pflegen, haben sich
ihnen rasch angeschlossen.

Es ware gewil3 unbedenklich und gabe keinen AnlaliSpuge, wenn sie den Auf-
fassungen Schmids mit sachlicher Polemik entgedestga waren. Das war ihr gutes
Recht, das ihnen niemand streitig machen kann ulhdm\Wissenschaft und Demokratie
formt sich die richtige Entscheidung durch die Digdion zwischen den widersprechenden
Meinungen, die auf den realen Machtkampf sozialarp@en einwirkt, solange diese
sich an die Spielregeln einer demokratischen Verfag gebunden fiihlen. Richard
Schmid hatte zudem niemals versucht, die Autosiéiites Amtes als Argument flr seine
Ansicht einzusetzen. Obwohl es durchaus legitimeg®n ware, wenn er seinen Aufsatz
mit der Amtsbezeichnung, die ihm zusteht, gezeithégéte, weil haufig hohe Richter
ihre wissenschaftlichen Artikel bei voller AngabesdTitels publizieren, hat er bewuf3t
darauf verzichtet, als Oberlandesgerichtsprasidanschreiben, um nicht den geringsten
Verdacht aufkommen zu lassen, er wolle irgendeihgisten mit unzuldssigen Mitteln
beeinflussen.

Die offentliche Auseinandersetzung um den Aufsathin8ds hat aber andere Wege
eingeschlagen als den der sachlichen Diskussimers€hesen. Zundchst behauptete ,Der
Volkswirt®), dem allerdings ausdriicklich bescheinigt werdsh gai? er sich keineswegs

1) Vgl. u. a. W. Grewe, Streik als politisches Kamitfet, Arch. 6ff. Recht Bd. 76 S. 491 ff.; W. Abendrotfierfas-
sungsrechtliche Grenzen des Streikrechts, GewedltSicthe Monatshefte, Februar 1951, S. 57 ff.; Knk¢l, Das
Recht des auRerparlamentarischen Kampfes in deroReatie, Gewerkschaftliche Monatshefte, Marz 1951135
ff.; Schilling, Mitbestimmungsrecht und Streikrechluristenzeitung 1951, S. 122.

2) Vgl. Der Arbeitgeber 1954, S. 134 ff. Erklarumigs Verbandes Wirttembergischer Metall-Industrieleut
LFrankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 25. 2. 1954, Deutscheitung und Wirtschaftszeitung vom 17. 2. 1954,
Industrie-Kurier vom 20. 2. 1954 und 2. 3. 1954,

3) Der Volkswirt 1954 Nr. 9.
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— wie ein groRer Teil der Presse — zu personlicheréigerleiten liel3, die Auffas-
sungen Schmids seien mit dem Grundgesetz nichtmene ohne irgendeinen zulang-
lichen Grund fur seine Ansicht anzufiihren. Wahrgdieh hat er sich dabei auf das
jungste BuchE. R. Huber§ verlassen, der einst im ,Verfassungsrecht des Gra3d
schen Reiches" das gangige Kompendium des natarialistischen Staatsrechs geliefert
hat und deshalb ganz besonders legitimiert istzéissellen, was in der Demokratie
Rechtens ist. Auch Huber, der das Problem desiquiégn Streiks eingehend erdrtert,
begnlgt sich damit, die Gutachten der Arbeitgebersanlallich der ersten gericht-
lichen Auseinandersetzung um diese Fragen anzufiidi im Anschlul3 an den
Demonstrationsstreik im Zeitungsgewerbe aus Anla8 KHampfes um das Betriebs-
verfassungsgesetz stattfand. Die RechtsgutachterAbeitnehmerseif@ sind fur ihn
ebensowenig vorhanden wie das Urteil des Landeigsgeechts Berlin, das den
Gewerkschaften recht gibHilft es jedoch in wissenschaftlichen Fragenkliéh weiter,
die Diskussion durch den Monolog zu ersetzen?

Die von ,Volkswirt", ,Arbeitgeber” und dem groRtemeil der Presse als selbst-
versténdlich hingestellte Behauptung, ,politiscHstteiks seien mit dem Grundgesetz
unvereinbar, halt nach der Meinung Schmids unditeigen Juristen, die im wesent-
lichen &hnliche Auffassungen vertreten, aus folgen@riunden einer kritischen Nach-
prifung nicht stand:

1. Das Grundgesetz hat durch Art. 9 Abs. 3 das Kaed@iecht zur Wahrung und
Forderung der ,Arbeitsund Wirtschaftsbedingungen®, keineswemsr der Arbeits-
bedingungen anerkariht

2. Wird das Koalitionsrecht anerkannt, so ist in diesSeerkennung grundsatzlich
die Anerkennung der Ublichen Kampfformen der Kaatitenthalten. Das kann in der
Rechtsordnung des Grundgesetzes um so wenigeigssein, als bei der Beratung des
Art. 9 GG, anders als bei der Beratung des Art. d&9Weimarer Verfassurég, niemand
ernstlich bezweifelt hat, da3 das Streikrecht deralitionsrecht immanent sgi

3. DajederStreik notwendigiffentlichesHandeln ist und an die Offentlichkeit
(und damit mindestens mittelbar auch an die 6ffehé Gewalt) appelliert, enthalt
jeder Streik ein politisches Moment. Klare begigfile Trennung zwischen ,politischem*
und ,arbeitsrechtlichem* Streik ist deshalb nichigtich’). Schon dadurch verbietet
sich eine generalisierende Behauptung des Inhaétsr ,politische” Streik sei a priori
verfassungs- und rechtswi

4. Bei richtiger sozialgeschichtlicher Analyse lass@t — das wird von niemandem
bestritten — selbstverstandlich verschiedene Ak¥emlagerungen des politischen
Moments im Streik ermitteln. Sie sind teils durcimfdng und Bedeutung einer kon-
kreten Streikhandlung bestimmt, weil ein umfangneicStreik in einem bedeutenden
Wirtschaftszweig niemals offentliche Meinung un@&sgewalt gleichgliltig lassen kann.
Bei einem groRen Arbeitskampf ist jedermann mitielbetroffen und geschadi
Sie sind andererseits durch die ZweckbestimmungSdessks und durch den Streik-
gegner und den Streikadressaten, der eventueliienit Gegner nicht identisch 4t
gegebelf). Dabei ergibt sich, daB in der neueren deuts@wralgeschichte und der
Sozialgeschichte der anderen westlichen Nationeérvengleichbarer Sozialstruktur und

4) E. R. Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2 Bd., 2. Atlifibingen 1954, S. 389 ff. und 817.

5) Ludwig Schnorr v. Carolsfeld u. Wolfgang Abendroth, Die Betigung gewerkschaftlicher Demonstrationen fir die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in der Wirtschaft, Didsg11953.

6) Urteil vom 17. 8. 1953, Recht der Arbeit 1954 S. 76 ff.

7) Vgl. dazu Landesarbeitsgericht Miinchen, Urteil vom 179583, Amtsblatt des bayr. Ministeriums fur Arbeit
und Sozialfursorge 1953 Nr. 12.

8) Vgl. v. Mangoldt, Kommentar GG., Art. 9 Ann,. 4, S. 85.

9) Vgl. Bundesprasident Heuss als Mitglied des ParlamertiarisRates in der Sitzung des Hauptausschusses am 3. 12. 194
S

10) VQI. Fritz Bauer, Politischer Streik und Strafrechtjstenzeitung 1953, S. 651 ff. 11) Vgl. Arthur Nikisch, Arbeitbite
Tibingen 1951, S. 278. 12) Vgl. Gutachten Schnorr v. CardI§fe20 u. Abendroth S. 9.

259



WOLFGANG ABENDROTH

vergleichbarem politischem Aufbau (demokratischgaDisation der politischen Gewalt
bei antagonistischer Struktur der Gesellschaft)i Steeikformen auftreten, bei denen
der Bezug zur politischen Ordnung besonders déutiervortritt:

a) derpolitische Kampfstreik— meist als Generalstreik — zur Erkdmpfung der
Demokratie oder zur Verteidigung einer (sei es dulie Regierung, sei es durch Dritte)
bedrohten demokratischen Verfassting

b) deran den Stadediglich adressiertezwecks Ausschaltung des politischen Drucks
der sozialen Gegenspieler der Arbeithnehmer gegesedjerichtetBemonstrationsstreik,
um Regierung, Parlament oder Verwaltung auf dierfegsbildung der Arbeitnehmer
nachdriicklich zu verweis&h

5. Bei der Beurteilung dieser letzten Streikform, darzigen, Gber die ernstliche
Diskussionen moglich sind, wenn die Auseinandetsegzauf dem Boden des Grund-
gesetzes als eindemokratischepolitischen Verfassung stattfinden soll, ist davon
auszugehen, daf das Prinzip der grundsatzlichehdirdes sozialen Handelns seine
Schranke nur am Gesetz und der Verfassung findeth&lb ist es unzulassig, die
Rechtslage, die in anderen Staaten — sei es nadke Kwie in den USA), sei es vor-
Ubergehend (wie in England durch die 1946 aufgehelamtigewerkschaftliche Aus-
nahmegesetzgebung des Jahres 1927) — durch Soreteeggsschaffen werden muf3te,
mittels begriffsmythologischer Auslegungskinstesohesetzliche Grundlage in die
deutsche Rechtsprechung einzuschighen

6. Insbesondere ist die Begrindung der Gegenmeinunggd, der Streik sei
.Gewalt®, Streikandrohung ,Drohung mit Gewalt“. lieehr ist der Streik ein typi-
scher Fall gewaltlosen WiderstantfesDas Streikrecht findet deshalb strafrechtlich
gesehen lediglich an § 90 StGB seine BegrenZ)mter die verfassungsrechtliche
Schranke des Art. 18 GG konkretisiert hat.

7. Es ist ferner unrichtig, aus Art. 21 GG zu folgemny die politischen Parteien
seien im System des Grundgesetzes zur Mitwirkundeairpolitischen Willensbildung
berufen, also sei den sozialen Organisationen deeifnehmer, den Gewerkschaften,
jede Aktion verwehrt, die an die Staatsgewalt alpgrel Die soziale Wirklichkeit des
modernen Staates, der — viAersthoff,der gewichtigste Vertreter dieser These, an an-
derer Stelle selbst zugif — keine starre Schranke zwischen politischer,aderziund
wirtschaftlicher Sphare kennt und kennen kann, eedurch seine Entscheidung not-
wendig standig in die. Verteilung des Sozialprodulaber auch der 6konomischen
Machtpositionen eingreift, verbietet ein derartigsnopol der politischen Organisa-
tionenvon selbst. Will man es kinstli@rzeugenso ist das nur durch Beseitigung der
Demokratie als des Strebens, die herrschaftlichembhte des Staates durch Selbstver-
waltung seiner Burger und also auch seiner sozi@keppen auszugleichen, méglich.
Die pluralistische Struktur des modernen demokehgs Staates ist also unaufhebbar,
wenn man den Weg zum autoritaren oder totalen Stateiden wilt?). Will man es
fingieren,so beginstigt man einseitig die Inhaber demokiatischt kontrollierter Macht-
positionen in Wirtschaft und Gesellschaft und hegtaiie Geltung des Gleichheitssatzes
im Verhaltnis der sozialen Gruppen zueinaAeArt. 21 GG schafft also keine poli-
tische Monopolstellung der politischen Part&erin bezug auf die Probleme der Sozial-
und Wirtschaftspolitik ist er nur in Zusammenhanig der Legitimierung der Koali-

13) Vgl. Schmid, Gewerkschaftliche Monatshefte, Januar 1953ffSZu den Versuchen, diesen Tatbestand durch
Geschichtsféalschung zu leugnen vgl. Kurt Hirschw@ekschaftliche Monatshefte, April 1954.

14) Vgl. meinen Aufsatz Streik und Verfassungsre@er Gewerkschafter 1954, Heft 1, S. 10.

15) Vgl. mein Gutachten S. 14. 16) Schmid, a. a.$.4.

17) Fritz Bauer, a a. O., S. 653f.

18) Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgemeiner TgilAufl., Minchen 1951, S. 59 ff.

19) Schmid, a. a. O., S. 5, Fritz Bauer in ,,Geistl Tat* 1953, S. 265f.

20) Vgl. meinen Aufsatz: Der Kampf um das Streikriedder Gewerkschafter 1953, Heft 2, S. 9 ff.

21) Vgl. ebenso Wernicke im Bonner Kommentar zum GX8t, 21, Anm. Il, Ib, S. 5.
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tionen durch Art. 9 Abs. 3 GG zu versteffgnDas wird auch darin deutlich, daB Art.
20 GG die Bundesrepublik als ,demokratischen und soziBlemdesstaat bezeichAgt

8. Dariber hinaus wird durch Art. 12 GG deutlichRdaindestens der Abschluf3
von Arbeitsvertradgen aus verfassungsrechtlichem@eii in der Bundesrepublik nicht
erzwungen werden kann. Also kann die — individueliier kollektive — Kiindigung
von Arbeitsvertragen oder die Verweigerung ihresdkitusses grundsatzlich nicht illegi-
tim sein. Diese Rechtslage kénnte nur durch Andgrdes Grundgesetzes beseitigt
werdert?).
9. Die Mittel des sozialen Kampfes sind bei denaleri und wirtschaftlichen Grup-
pen und Machttragern notwendig verschieden, weilktirmen ihrer Einflunahme je-
weils durch ihren sozialen Standort und die Machthi die ihnen zur Verfiigung
stehen, bestimmt sind. Die sozialen GegenspieleAdeeitnehmer haben vielfaltige
Einwirkungsmittel auf die 6ffentliche Gewalt undeddffentliche Meinung, die den
Arbeitnehmern fehlen. Sie sind meist dadurch gekeithnet, daf} sie in einer Weise
zur Anwendung gelangen, die den Zusammenhang zevisébém, der sie geltend macht,
und dem Zweck der EinfluBnahme der Offentlichkeithillt. (EinfluBnahme auf hohe
Blrokratie, verschleierte EinfluBnahme auf Presser d?arteien durch Inserate und
Finanzierung usw?j) Das einzige wirkungsvolle Kampfmittel der Arbestrmer ist
demgegenuber die kollektive (noch so kurzfristiyeyweigerung des Einsatzes ihrer
Arbeitskraft. Dies Mittel kann seinem Wesen nach inueiner der Offentlichkeit zu-
ganglichen Willensbildung dieser sozialen Grupperbereitet und in 6ffentlich erkenn-
barer Weise verwendet werden. Es ist also — daMesen der Demokratie in 6ffent-
licher Beteiligung eines jeden an der Bildung desaden und staatlichen Willens besteht -
inhaltlich demokratiscf).

10. Es ist, wenn es im Ringen mit der Gesamtheitsderalen Gegenspieler (der
Arbeitgeber also) um EinfluBnahme auf bevorstehdfitecheidungen der Staatsgewalt
(sei es der Legislative oder der Exekutive) einggssird, qualitativ in keiner Weise
von anderen Formen des sozialen Kampfes (und als@dtbeitskampfes) verschieden,
in denen nicht der konkrete Erfolg fur die Kamp#iégiten, sondern die Einwirkung
auf die Offentlichkeit zuungunsten der Gesamtheitabzialen Gegenspieler den Zweck
der Kampfhandlung darstellt, also insbesonderetniom Sympathiestreik. Der De-
monstrationsstreik, der sich gegen die EinfluBnakleeArbeitgeber auf die Staats-
gewalt richtet und an Staatsorgane irgendwelcheappelliert, um ihnen vor ihrer Ent-
scheidung Uber Fragen, die zwischen den sozialgei&pielern strittig sind, auch die
Willensbildung der Arbeitnehmer zur Kenntnis zunigien, ist darum eine verfassungs-
rechtlich legitime und sozial adaquate Form des#iskampfe¥).

Waére den Gegnern Schmids eine sachliche wissetigdteafAuseinandersetzung wich-
tig gewesen, so héatten sie sich mit diesen Theasaimandersetzen missen, die sein
Aufsatz noch einmal zusammenfafRte. Niemand hatilvoen erwartet oder verlangt,
daf sie vor seiner Auffassung kapitulieren.

Statt dessen haben sie es vorgezogen, eine andenpfésweise zu beginnelarl
Nennstiehat in der,Dritten Gewalt* zwar Schmids Thesen auszugsweise wiedergegeben,
sich aber auf das Scheinargument beschrankt, Seharigumentation gehe lediglich
von der ,Normativitat des Faktischen* aus, aberdan ,Rechtsidee“ vorb&). Er will

22) Vgl. Gutachten Abendroth, S. 8ff. u. LAG MingheJrteil vom 17. 4. 1953, a. a. O.

23) Vgl. meinen Aufsatz: Zur Funktion der Gewerkschaftetreinwestdeutschen Demokratie, Gewerkschaftliche
Monatshefte, November 1952, S. 642 ff.

24) Vgl. Fritz Bauer, Juristenzeitung 1953, S. 653 f. und marstellung in Gewerkschaftliche Monatshefte, Feb g1,
S.61f.

25) Schmid, a. a. O., S. 8.

26) Vgl. meine Darstellung, Gewerkschaftliche Mohatite, November 1952, S. 647 ff.

27) Vgl. dazu Gutachten Abendroth, S. 12 ff. u. 16, ferner Gewerkschafter, 1953, Heft 2, S. 9 ff. und LAG Berlirteil
vom 17. 8. 1953, Neue Juristische Wochenschrift, 1954, S. 124 ff.

28) Die Dritte Gewalt 1954, Nr. 4/5, S. 19.
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nicht sehen, daf? es Schmid durchaus um die Dumthsgeiner Rechtsidee in der Ge-
schichte geht, ndmlich um die Verwirklichung deslRsgrundsatzes des Art. 20 GG, der
Gedankenwelt der sozialen Demokratie. Dal3 Nenndéibéi gleichzeitig den seltsamen
Geschmack besitzlfred Weherden Nestor der deutschen Soziologie, einen dergeeni
hervorragenden und in der gesamten Welt, nichtimiDeutschland, angesehenen Ge-
lehrten, tber die wir in der Bundesrepublik verfiigan Vorbeigehen als senil hinzu-
stellen, weil er in dieser Auseinandersetzung aite8 der deutschen Arbeithehmer steht,
hebt nicht das Niveau seiner DarlegurfdenGleichwohl wére es nicht notwendig,
seine Methoden 6ffentlich anzugreifen, wenn ertn8thmid mit dem Mittel deRichter-
anklagemundtot machen wollfd. Nennstiel halt es fiir ein Problem, ob Schmidemeb
seiner rechtlichen Uberzeugung, die er du3ern diigat auch politische Motive gehabt
habe, und wirft ihm vor, die Auseinandersetzundninin der esoterischen Gemeinde der
bloRen Fachjuristen belassen zu haben

Aber sind Rechtsgedanken und politische GrundhgliomWiderspruch zueinander?
Fur einen Demokraten sollten sie es nicht seindaonsollte sein politisches Verhalten
aus seinem Bekenntnis zu den Rechtsgedanken dieesobDemokratie folgen. Und
kann eine Demokratie darauf verzichten, im KampguRechtiedenBirger (also nicht
nur die Fachjuristen) zu beteiligen und deshallalss sozialen Gruppen zu appellieren,
wenn sie nicht aufhéren will, Demokratie zu sein@[Ziel der Richteranklage ist be-
kanntlich die Amtsenthebung eines Richters. Neahstichte sie Richard Schmid deshalb
androhen, weil er eine andere RechtsaufrassungiZerié wagte, als sie der Tradition
obrigkeitsstaatlichen Denkens und den Interessstimiiater sozialer Gruppen entspricht.

Dabei ist selbst diese Kampfesweise, die sich maditr scheut, das Recht der wissen-
schaftlichen Diskussion und der freien richterlichéberzeugung in den Wind zu
schlagen, sobald ein Richter andere Ansichtenittedts sie den Traditionen bestimm-
ter Gruppen innerhalb der Juristenschicht entsprechoch immer unvergleichlich an-
stéandiger als die Methode eines Teils der Presseedwagt, sich selbst als ,christlich*
zu bezeichnen. DeRheinische Merkur®) hat die Stirn, Richard Schmid zum ,troja-
nischen Stabstrompeter* des Stalinismus zu ernenmeih er angeblich in einer Rede
daran erinnert hat, da® die russische Revolutisdamokratische Revolution begonnen
hat. Selbstverstandlich ist auch sein erklartes$, ZkalRnahmen gegen ihn zu fordern.
Seine mehr als merkwirdigen journalistischen Mamegegentber demokratischen Ju-
risten hat er schon ofter bewiesen: Vor einigett Xerdachtigte er den Bundesverfas-
sungsrichteProf. Dr. Martin Drathals ,roten Draht* zum Osten und den Frankfurter
Prof. Dr. H. Ridder,der Mitglied der CDU und ein guter Katholik istsdnstrument
sozialdemokratischer MachtpolitikChrist und Welt*®) schlieRt sich diesem Reigen
wirdig an: Es zitiert einen Aufsatz Schmids aus demre 1946, also aus einer Zeit,
in der — wie jeder weil3 — in den meisten deutschemdeén wie in den wichtigsten
Landern Kontinental-Europas — die Kommunisten Kialispartei waren und in der
sich die SPD in Ostdeutschland und Berlin gegen \dersuch wehrte, mit der KPD
Lvereinigt" zu werden. Schmid hatte diesen Abwehmgé unterstitzt, dabei aber die
Mdglichkeit des Zusammenwirkens beider Parteiebéstimmten Fragen nicht ausge-
schlossen, wie brigens damals auch die Berlin® Sieht, die in jener Zeit durch ihre
Urabstimmung gegen die ,Vereinigung“ mit der KPDder ersten von Besatzungsein-
flussen unabhangigen deutschen politischen Enthehginach 1945 Berlin und wahr-
scheinlich auch Westdeutschland vor totalitarensoitiungen bewahrt hat. Daraus

29) Die Dritte Gewalt 1954, Nr. 4/5, S. 23.

30) Die Dritte Gewalt 1954, Nr. 4/5, S. 29 ff. und Nr. 6, S. 16.

31) Die Dritte Gewalt 1954, Nr. 4/5, S. 28 (,uberdies nicht \oem wissenschaftlichen Auditorium®).
'32) Nr. 9 vom 26. 2. 1954.

33) Nr. 8 vom 25. 2. 1954 und Nr. 9 vom 4. 3. 1954,
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sucht ,Christ und Welt* eine prostalinistische Haly Richard Schmids demagogisch
abzuleiten und rechnet darauf, daf3 seine Lesee djeschichtlichen Zusammenhéange
vergessen haben.

Ein Aufsatz des,Spiegel“*) macht die Hintergriinde dieser im bewahrten Stil
McCarthysgefiihrten Kampagne deutlich: Der ,Deutschland-Urbenst* der CDU)
und deren sidwestdeutsche Presse- und Informatdle®y haben AnstoR daran
genommen, dal? Schmid im Dritten Reich sich wedeichbchalten lie3 noch in den
ersten Jahren nach 1933 — wie leider die Majodgitdeutschen Juristen und Intellek-
tuellen — passiv als gehorsamer Untertan den resionialistischen Unrechtsstaat hin-
nahm, sondern in den Reihen der illegalen Arbedéednung den Kampf gegen die
totalitdre Diktatur aufgenommen hat und fur seieendkratischen Uberzeugungen
ins Zuchthaus ging. Sie bemangeln, dafl} er — wigieePflicht eines Demokraten war —
versucht hat, alle Gegner Hitlers zu gemeinsamenmgéfen zu vereinen. Sind etwa
Churchill und Eisenhowerdadurch Bolschewisten geworden, dal3 sie gemeinsiamdem
Sowjetunion gegen Hitler kAmpften?

Diese Art des politischen Kesseltreibens gegennelimaen Richter, der seine demo-
kratische Zuverlassigkeit unter Einsatz seines hehenter Beweis gestellt hat, als die
meisten seiner Kritiker nicht daran dachten, demmdSterregime der NSDAP ent-
gegenzutreten, zeigt, wodurch wirklich Demokrakiegiheit der Meinungsauf3erung und
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bedimdfit sicht durch die wissenschaftlichen
Uberzeugungen Schmids, sondern durch die systemmatisVersuche, den hysterischen
»Antibolschewismus* McCarthys nach Deutschland Aertragen und auch hier eine
Atmosphére zu erzeugen, in der aufrechte Demoknaitgt mehr wagen durfen, fur
ihre Rechtsauffassung und fur die bedrohten Pogtiader Arbeithehmer einzutreten.
Die Verteidigung Schmids gegen seine Gegner hattdarfgehért, nur eine Sache derer
zu sein, die seine wissenschaftlichen und poliéacAnsichten teilen. Sie ist zur Pflicht
aller aufrechten Demokraten geworden. Die deutsgbeerkschaftsbewegung, deren
Sache er vertreten hat, und die deutschen Intefii&h, deren unmittelbarstes Lebens-
interesse das Recht der freien wissenschaftlichiskuBsion ist, werden sich in dieser
Frage zu gemeinsamem Kampf finden mussen, wenpaléische Kesseltreiben gegen
diesen hohen Richter fortgesetzt wird.

Diese Auseinandersetzung hat nichts mit parteipofier Frontbildung zu tun. Der
CDU-BundestagsabgeordneAmton Sabehat in einem verdienstvollen Aufsafg ge-
zeigt, dafd es durchaus moglich ist, sachlich isatie=ragen Stellung zu nehmen, obwohl
Richard Schmid einer anderen Partei angehort alEsist fir einen groBen Teil der
deutschen Juristen und Intellektuellen eine wiehtighre, dal? sich in dieser Aul3erung
eines christlichen Gewerkschaftsfiihrers zeigt, dlefeinheitliche Gewerkschaftsbewegung
eine Schule echter Toleranz ist und dafl? deshadildktuelle und Arbeithehmerbewe-
gung in der Verteidigung der geistigen Freiheiedhnont bilden sollten.

34) Der Spiegel vom 10. 3. 1954, S. 7 f.
35) Aufsatz von Arthur Jahn MdB vom 15. 2. 1954.

36) Aufsatz von Heinz-Ulrich Carl vom 24. 2. 1954,
37) Soziale Ordnung vom 3. 3. 1954,
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