JOHANNES KASNACICH-SCHMID

Neuliberalismus und Vollbeschaftigung

In der deutschen Offentlichkeit ist eine Diskusditwer die Grundfragen der
Geld- und Kreditpolitik im Gange. Sie wurde ausgeldurch die Vorschlage des
wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschaftisterrium, die weitere Erho-
hung der Wachstumsrate des Sozialprodukts u. a. éine kreditdre Konsum-
finanzierung zu bewerkstelligen. Der Beirat setgteh auch fur eine stérkere
Investitionsbereitschaft der Unternehmer ein, dégepenenfalls durch eine Aus-
weitung des Kreditvolumens herbeigefuhrt werdetesth die gleiche Richtung
zielen die Vorschlage zu einer ,expansiven Lohrjdli die von Dr. Viktor
Agartz, dem Leiter des WWI der Gewerkschaften, getmaurden. Diese Auf-
fassungen blieben natirlich nicht unwidersprochesst alle Wirtschaftsverbéande
und Arbeitgebervereinigungen haben gegen eine eqjietilationistische Konjunk-
turpolitik® Bedenken angemeldet. So steht heutenMiej gegen Meinung. Der
folgende Aufsatz eines in Osterreich lebenden Natiikonomen ist ein Beitrag
zu dieser Auseinandersetzung.

Aurbeitslosigkeit neben Bombenruinen und vollen Kassedeutet eine so groRe Ano-
malie, dal? man sich von all den theoretischen Beistiigungsversuchen abwenden
muf3, die einem Uberall entgegentreten und die sienderes darstellen als ein ver-
héngnisvolles Gemisch von Unwissenheit und Speterténm. Mindestens dieser Un-
wissenheit zu begegnen, mufite heute als vordrivggicAufgabe einer verantwortungs-
bewul3ten Nationalékonomie empfunden werden; diessammehr, als die Uberwin-
dung der Weltwirtschaftskrise das theoretische Zeiigt gebar, an dessen praktischer
Wirksamkeit wirklich nicht zu zweifeln ist.

Die Lehren der Weltwirtschaftskrise

Als die Arbeitslosenheere in den dreiBiger Jahrerlnermef3liche wuchsen, so dai3
die Verelendung der Volker schier unertraglich veyrdnd man trotz voller Auslagen
und Scheunen zu verhungern drohte, da erhoberbsichllen Volkern einzelne Stim-
men der Vernunft, die von den Staaten massive Vat¢ion verlangten, um der hun-
gernden Millionenmasse der Beschéftigungsloseneawiédbeit und Brot zu verschaffen.

Auch die im Januar 1931 von der RegierBmjining eingesetzte ,Gutachterkom-
mission zur Arbeitslosenfrage”, die sogenannte yiBskommission“, empfahl damals
groR3e offentliche ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen. Wearsich dartber einig, dal3 etwas
geschehen misse, um den fortschreitenden SchruggpitwzeR der Wirtschaft einzu-
dammen, der durch die mangelnde Kaufkraft breiteSthichten entstanden war und
immer weitere Kreise erfa3te. Man war sich auch Bkriber, dal3 jenes verderbliche
Nachfragedefizit nur beseitigt werden kénnte, weman den Arbeiter entsprechend
mit Kaufkraft versorgte, wenn nicht anders die get®aVolkswirtschaft an Unter-
konsumtion zugrunde gehen sollte. Nur uber die d&rt Beschaffung dieser Kaufkraft
bestanden Zweifel. Man fand keinen rechten Finaomgsweg, und so schlug die
Kommission allen Ernstes die Aufnahme riesiger Aodkanleihen vor. .

Bis zur nationalsozialistischen Machtiibernahme @utSchland und bis zur Uber-
nahme der Préasidentschaft dureh D. Roosevelin den USA scheiterten alle diese
Arbeitsbeschaffungsvorschlage an der angeblichemdgtichkeit ihrer Finanzierung.
Man war namlich tUberzeugt, fir diese Zwecke nur 8parkapital verwenden zu
kénnen, und davon gab es, angesichts der wachsafatelendung der breiten Massen,
viel zuwenig. Also flhlte man sich auRBerstandegnidyetwas Positives zu unternehmen.

Forderten nun die Beflrworter der offentlichen ArllseschaffungsmalRnahmen, das
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zu ihrer Finanzierung nétige Geld eben neu zu $ehafvenn es schon nicht aus Er-
sparnissen zu gewinnen sei, dann wurden diese Rorgen als ,utopisch® gebrand-
markt und ins Lacherliche gezogen. Die Anhénger @eldschdpfung, so sagte man,
verwechselten namlich ,Geld" mit ,Kapital*, und daglt nach Ansicht des damaligen
Reichsbankpréasidentdruther und der Masse der zeitgendssischen Nationaldkonomen
als hochst gefahrlicher Irrtum.

Es ist in diesem Zusammenhang recht amusant, dbeziglichen Ausfihrungen
des nachmaligen Reichsbankprasidei@ehachtzu zitieren, die dieser in seinen ,Grund-
satzen deutscher Wirtschaftspolitik“ veréffentlieht

.Bekanntlich wird Uber kein Wirtschaftsgebiet sdvien Nichtfachleuten geschrie-
ben wie Uber die Wahrung . . . Ich nehme alle dlag@nhaften Versuche, dem Wah-
rungsproblem beizukommen, nicht tbel, denn das G&dtht nun einmal bei der
groRen Masse in dem Geruch, ein Zaubermittel zno. déhd so lesen sich flr den
Fachmann alle jene laienhaften Wahrungsprojekte etiiea das Buch von Bosco, dem
kleinen Hexenmeister. Der haufigste Irrtum, dereailamterlauft, ist, daR man Wah-
rungsgeld, also das Zahlungsmittel, mit Kapital telchtum verwechselt. Das Geld
als Zahlungsmittel ist aber sowenig Kapital, wie teitungsdraht elektrische Kraft
ist. Es ist belustigend und tragisch zugleich, imener und immer wieder alle mdg-
lichen Leute versuchen, diesen Leitungsdraht (Geldglektrische Kraft (Kapital) zu
verwandelr) . . .

LAlle Projekte, die in irgendeiner Form zuséatzlish@eld drucken wollen, sind von
der Hand zu weisen. Es fehlt uns nicht an Geldufmigteln in Deutschland, sondern
es fehlt uns an Kapital. Kapital aber kann man nivlit der Papiermasse drucken,
Kapital muR erarbeitet und erspart wergen

Das ist nun die beriihmte Lebenslige des Kapitéds hdute wiederum fréhliche
Urstand feiert, nachdem sie zwei Jahrzehnte vokhilionen von Arbeitslosen auf
die StralBen getrieben hatte. Als Schacht kaum @ dpéater die deutsehe Arbeits-
beschaffung finanzierte, da hatte er seine Ansithitereits revidiert, und es mutet
deshalb sehr sonderbar an, wenn man sieht, mithelelerbissenheit man in unseren
Tagen einen Begriffsapparat wiederzubeleben sulght,diese lebensgefahrlichen Irr-
timer neu aufwarmt.

Geld und Kapital

Die Frage nach der Identitat oder Nichtidentitat voridGend Kapital ist demnach
keineswegs nur eine harmlose Spielerei von Geleh®é fiihrt vielmehr direkt ins
Zentrum der Wirtschaftspolitik, da die Finanzieruder Vollbeschaftigung davon ab-
hangt. Dall es nach den Erfahrungen der Weltwirtistiise und ihrer eindeutigen
Uberwindung hier Gberhaupt noch Meinungsverschieeiéen geben kann, beweist nur
einmal mehr, dal’ keine Generation aus der Vergdmegenu lernen gewillt ist.

Ein typisches Beispiel hierfur bot sich auf derzBarger Tagung des Vereins fir
Sozialpolitik. WahrendProf. Sauermanrals Vertreter der modernen Theorie die ab-
solute Identitéat zwischen Geld und Kapital untécstr widersprach ihm der Leiter
der deutschen Sparkass&nr, Butschkaugerade in diesem Punkt aufs entschiedenste
und stellte sich damit noch 1952 vollinhaltlich gehen uberholten Vorkriegsstand-
punkt, der in den dreiBiger Jahren einen Grof3teil Mitschuld am katastrophalen
Krisenverlauf trug. Welche entscheidende Bedeutdeig gesamten Volkswirtschaft aus
dergleichen theoretischen Rickstanden erwachsty ksm ermessen, wenn man sich
vor Augen hélt, dal zum Beispiel die sogenannte défeufrichtung des Kapital-

1) H. Schacht, Grundséatze deutscher WirtschaftigpDldenburg 1932, S. 42/43. 2) ebenda, S. 47.
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marktes mit all den dazu notwendigen Sparbegunsgigm und sonstigen protektioni-
stischen MalRnahmen ein reines Derivat dieses nochei nicht ausgemerzten Geld-
Kapital-MiRverstandnisses ist.

Die Sache verhalt sich namlich so: Es gibt zweifeltirei Produktionsfaktoren, den
Boden, das Kapital und die Arbeit. Die Hauptaufggbaer Wirtschaftspolitik be-
steht nun darin, diese drei miteinander in Einklamgbringen, und zwar moglichst
optimal. Da von diesen drei Faktoren Boden und Arbelativ konstant sind, so
hangt es einzig von der Dosierung des dritten &b bdiden anderen zweckentspre-
chend auszulasten. Dieser dritte Faktor aber iststaumstrittene ,Kapital“, und
deshalb kommt gerade ihm in der ganzen Argumematiese entscheidende Bedeu-
tung zu.

Da weiter der Produktionsfaktor Arbeit letzten Eadeit dem Menschen iden-
tisch ist, mul® er auch in diesem Zusammenhang beseericksichtigt werden. Ihm
hat deshalb die ganze Wirtschaft zu dienen undimilich der Boden und das Ka-
pital. Wenn nun die moderne Nationalékonomie Gehd WKapital gleichsetzt, so
folgt daraus, dal3 sich die Wahrungspolitik haugiiélc um den Faktor Arbeit, d. h.
um den Menschen zu kiimmern hat. Darin liegt ihreeBletigung, darin ihre Aufgabe.
Die Vollbeschaftigung wird damit zum Ziel der Wataftspolitik schlechthin und zum
Grundprinzip der sogenannten ,Weifare Econonfijcslede andere Konzeption degra-
diert den Menschen zum Mittel, zum Knecht und zukta®n der Wirtschaft. Damit
wird aber auch die Tragweite der jeweiligen Kapltdinition erklarlich und mit ihr
unsere Verpflichtung, hier Klarheit zu schaffen.

Vertritt man namlich, wieRicardovor Uber 100 Jahren, die Ansicht, daR zwi-
schen Geld und Kapital ein entscheidender Untezdchiesteht und ,sich durch Geld-
vermehrung die Rohstoffe, Maschinen, Nahrungsmitted Schiffe usw. nicht ver-
mehren lassedl), dann wird damit auch der elastische Produktiakisir Kapital zu
einem ebenso starren Wirtschaftsdatum wie der Badwh die Arbeit. Von einer
entsprechenden Dosierung des Kapitals zur Auslgstier beiden anderen Produk-
tionsfaktoren, oder mit anderen Worten, von einegeaessenen Finanzierung der
Vollbeschéftigung kann dann natirlich keine Redémsein, da man sich nach Malf3-
gabe des Vorhandenen zu richten hat. Ist nun zuyé®par)-Kapital vorhanden,
um die Arbeitsbeschaffung zu finanzieren, so mufh masselbe eben langsam und
umstandlich zu zlchten versuchen. Das kann nur t&isider Banken geschehen,
die damit gewissermallen zu Brutanstalten des Kapitarden. Hier allein gedeiht
namlich dasselbe unter Wahrung besonderer Vorsielfteahmen, gleichsam wie eine
Bakterienkultur. In der Zwischenzeit aber wird dditige Ausgleich durch das be-
richtigte eherne Lohngesetz erzielt, oder wennddiash den Widerstand der Gewerk-
schaften nicht méglich ist, empfiehlt man eine Kalpildung aus dem Lohnfonds ver-
mittels Sparen der Arbeiter, ohne zu bedenken, dilaRdamit verbundene Konsum-
einschrdnkung zu einem entsprechenden Produktickgailg und damit zu einem
weiteren Verlust an Arbeitsplatzen fuhren muf3.

Diese ricardianische Kapitaldefinition ist fur heyg Verhaltnisse absolut falsch
und unzureichend, und mit ihr fallen nattrlich autié Zusatztheoreme vom ,Kapital-
markt“ und vom ,Sparen”.

Die moderne Theorie behauptet demgegeniber gera@Gegenteil. Da Geld und
Kapital nach ihrer Meinung absolut identisch sindi3 die Geldschdpfungsmoglichkeit
durch Bankoperationen gleichzeitig auch eine Kégatapfung, das heifdt Kapital Ver-
mehrung, miteinbegreifen. Das besagt schon digtitdeder beiden Begriffe. Wenn dem
aber so ist und solcherart im Rahmen des volkseligtlichen Kaufkraftfonds Ma-

3) T. Scitovsky, The State of Welfare Economics, Aigen Economic Review, Vol. XLI (June 1951), No.S3, 303 ff.
4) D. Ricardo, Grundsatze der Volkswirtschaft unds®eierung, Jena 1923, S. 375.
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schinen, Nahrungsmittel, Schiffe usw. vermehrt wardkonnen, was eine unleugbare
Steigerung des Volkswohlstandes bedeutete, danrchitranan fiir diesen Zweck wohl

nicht erst auf allféllige Sparkapitalien zu wartém Gegenteil, unter diesen Um-

stdnden ware eine jede Verzdgerung der Vollbedgoafysfinanzierung ein Verbrechen
am Volk, und der Ablauf der Weltwirtschaftskriset liesen Tatbestand in wirklich

dramatischer Eindringlichkeit dargetan.

Die gegenwartige Lage

All den aufgezeigten Erfahrungen und den Erkennemisser Theorie zum Trotz
bewegt sich die Wirtschaftschskussion in einem iberdlistischen Fahrwasser. Der
ricardianische Standpunkt wird mit einem Eifer k&ten, als handle es sich um eine
Wiedergutmachung. Man spricht von einer Kapitalkptegt, die unverstandlich ist,
wenn man die brachliegenden Produktionsfaktorehtsiend propagiert ein Spar-
programm, wie es sich selbst reiche Staaten naibteln konnten, obwohl die Banken
in Geld ersticken. Von einer Einheit von Geld undpital weil3 keiner etwas; manch-
mal glaubt man sich in die berichtigten dreiRigdmd oder noch weiter zurlickversetzt.

Ganz abgesehen vom Widersinn des Sparens an swhen Wirtschaftssituation,
deren Stockung und Schrumpfung dem zurtickhalteMghrauch entspringt, muf3 die
diesbezigliche Argumentation in einer Volkswirtdthanit unausgelasteten Produk-
tionsfaktoren ganz besonders befremden. Nur Natéemen ernstlich die Moglichkeit
erwagen, eine Vollbeschaftigung aus dem Lohnfondfrmanzieren, und es ist wirk-
lich nur miBverstandene Vulgarékonomie die Meinangvertreten, die Banken konn-
ten ihre Kredite nur aus Ersparnissen gewahreWinklichkeit nehmen die Banken
ihre Kredite gar nicht aus den Ersparnissen.

Ersparnisse und Depositen sind VerpflichtungenBiarken gegentber ihren Kun-
den. ,Wie konnten sie Verpflichtungen ausleihen! ilveeine Bank bestrebt ist, so
viele Einzahlungen wie mdglich zu erhalten, so hietwa, um damit Depositen zu
erhalten, die sie ausleihen kdnnte, sondern umem Blesitz von Zentralbankgeld zu
kommen, auf Grund dessen sie neue Kredite gewékaan. Eine Bank leiht auch
keine Ersparnisse aus. Bei der Bank unterhalterergBthaben sind ebenfalls Ver-
pflichtungen der Bank gegentiber den Sparern. Methfingen kann man nicht aus-
leihen. Aber auf Grund des im Zuge von Spareinlagdraltenen Zentralbankgeldes
kann die Bank neue Kredite gewahren, das heil3t ktivgeschaft neues Giralgeld
schaffen, wobei auch wieder nicht das Zentralbddkgasgeliehen wird. — Aus diesen
Uberlegungen folgt, daf3 die Giralgeldschépfung Heeditbanken in einer Volks-
wirtschaft in keiner Weise durch die Hohe der Ersjzabegrenzt oder von dieser ab-
hangig ist. Sparen ist deshalb auch keine notwenWligraussetzung fir die Gewéh-
rung neuer Kredite®

Sparen ist aber auch keine Voraussetzung fur diwdBaing von Krediten be-
stimmter Art, wie man uns durch die langst UbereBtegeniberstellung von Geld
und Kapital neuerdings wieder glaubhaft machen. idie ganzen Wiederbelebungs-
versuche des ,Kapitalmarktes" in Osterreich und tBehland sind deshalb Anachronis-
men schlimmster Sorte, deren negativer Effekt &iald genug zeigen wird. An eine
Belebung des Arbeitsmarktes ist in diesem Zusamareglauf keinen Fall zu denken.

Die Ublichen Einwande im Sinne der Keynesschen iBpestitionsbeziehung sind
hier gegenstandslos, weil sie von ihm nur fur Vehetstypen mit aufgefullten Kauf-
kraftfonds gedacht waren und weil die gegenstéaneticBeziehungen Uberdies richtig-
gestellt das Verhaltnis von Investition zur Desistititon betrachten miRten.

5) E. Schneider, Einfuhrung in die Wirtschaftstheotll. Teil, Geld, Kredit, Volkseinkommen und Bes#iftigung
Tlbingen 1952, S. 47.
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