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Hintergriinde des amerikanischen Kommunismus

Die Verdffentlichungen und die Diskussion tUber &af Harry Dexter White,
der von 1934 bis 1946 hohe Stellungen im amerikaeis Finanzministerium be-
kleidete und Direktor des internationalen Wahruongsis war, erhéhen die Be-
deutung dieses Aufsatzes, in dem Probleme behandelen, die in Deutschland
noch wenig bekannt sind. Harry Dexter White, demiischen gestorben ist, soll der
Sowjetunion, ahnlich wie die Atomspione Pontecamd Klaus Fuchs, wertvollste
Informationen geliefert haben.

Viele Europaer werden durch gewisse Ereignisse rogigt, die sich in den Ver-
einigten Staaten im Zusammenhang mit der Bek&mpfi@sgKommunismus abspielen.
Bei der Betrachtung dieser Dinge darf jedoch nighersehen werden, dal3 der Kom-
munismus in Amerika Formen angenommen hat, dieurofa wenig bekannt sind
Man muf3 daher das Problem des Kommunismus in deginigten Staaten sehr genau
kennen, will man nicht bei der Beurteilung desseas sich gegenwartig dort abspielt,
zu falschen Schlu3folgerungen kommen.

In erster Linie darf man nicht tbersehen, dal’ thatsrechtlichen Verhaltnisse in
den USA sehr stark von den européischen abweickensind Untersuchungen durch
Kommissionen oder Ausschiisse des Senats oder deorlinetenhauses keine Seltenheit.
Vielmehr gehoren die sogenannten ,hearings®, alsch¥ire, zum normalen Geschéafts-
gang des Parlaments. Wenn ein Gesetzentwurf im @adamentskommission unter-
sucht wird, werden regelmafig Vertreter der intgimten Bevdlkerungsgruppen als
Zeugen vernommen. Daher finden derartige Verhémisagen am laufenden Bande
statt. So muf3te Gener®lidgwayals Uberbefehishaber der NATO-Streitkrafte vor
einigen Monaten eine Darlegung tiber den Zustancakepaischen Verteidigung geben
und im Zusammenhang mit der bevorstehenden Gesetzgeiber weitere Hilfe an das
Ausland Fragen von Senatoren beantworten.

Jeder Einwohner Amerikas ist verpflichtet, der \dditing einer Parlamentskommis-
sion Folge zu leisten und gegebenenfalls unteratiszusagen. Legt er hierbei einen
Meineid ab, dann begeht er nach amerikanischemtkRawds der schwersten Verbrechen.
Verweigert er die Aussage, dann begeht er eberdgalls strafbare Handlung. Nur in
einem einzigen Fall ist es zulassig, die Aussageerweigern, namlich wenn der Zeuge
sich durch seine Erklarungen selbst belasten uddrda strafrechtlichen Verfolgungen
aussetzen wirde.

Weiterhin ist in Amerika, ebenso wie in allen arefet.dndern, eine ,Verschworung
mit dem Ziel, den Staat zu unterminieren und digi&eng zu stirzen, ein strafbarer
Tatbestand. In den letzten Jahren wurden auf Gdieser Bestimmung verschiedene
leitende Mitglieder der Kommunistischen Partei Aikas (CPA) verurteilt. Hieraus
kann man schlieen, dal Personen, die in der Aeissddgren, Mitglied der Kom-
munistischen Partei zu sein, sich strafrechtlicherfolgung aussetzen kdnnten, wahrend
umgekehrt die Verweigerung der Aussage in dieselte Ban Schlu® zulalt, dal der
Betreffende Mitglied der CPA ist und durch die Veigerung vermeiden will, sich
selbst zu beschuldigen. Daruber hinaus sind diglMiter der CPA verpflichtet, sich
registrieren zu lassen, weil ihre Partei als einenvAusland geleitete Organisation
angesehen wird.

Seit vielen Jahren ist eine Senatskommission téatig festzustellen, ob und wo in
den USA Mitglieder vom Ausland geleiteter oder litdaer Parteien sich in staats-
feindlichem Sinne betétigen. Durch diese Untersngbno soll in erster Linie festgestellt
werden, ob Mitglieder derartiger Parteien im Sidiatsst oder auf strategisch wichtigen
Punkten beschatftigt sind.
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Wahrend des letzten Krieges richteten sich diesterSmchungen tber ,unamerika-
nische Aktivitat* in erster Linie gegen National@disten und Anhanger &hnlicher
Organisationen. Seit einigen Jahren sind die Konisteim an der Reihe. Wer regel-
mafRig ernsthafte amerikanische Zeitungen liesteistaunt Uber die Tatsache,
dal} die meisten der aufgerufenen Zeugen auf Grwsd Z&ugnisverweigerungs-
rechtes die Aussage verweigern. Nur wenige erklédeme Zégern, dal’ sie einmal
Mitglied der CPA oder einer anderen staatsfeindliciOrganisation gewesen sind,
aber inzwischen gelernt haben, den Kommunismusandieren Augen zu sehen.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dalR Mitgliederradikalen Organisationen,
an deren demokratischer Gesinnung kein Zweifelelbest kann, durch derartige Unter-
suchungen nur in den allerseltensten Fallen, wéremhaupt, beldstigt wurden. Uns ist
kein einziger Fall bekannt, in dem Anhénger deinide, aber sehr streitlustigen sozia-
listischen Partei voNorman Thomagder einer der zahlreichen Mitarbeiter der radi-
kalen Zeitschrift New Leader” als staatsfeindlich verdachtigt worden sind.

Um so mehr steht der europdische Leser vor eineteeRé&venn er die Berichte
Uber die Verhore der Parlamentskommissionen studiat feststellen muf3, wie viele
Menschen in oft maRgebenden Positionen entwed@&beuag dal’ sie eine Zeitlang Kom-
munisten gewesen sind oder die Aussage verwei@€imuns ist eine kommunistische
Partei eine Organisation, die ihren Anhang vor mallanter der Arbeiterschaft in
Industriebezirken findet, und von einer kommungdien Gefahr meinen wir erst dann
sprechen zu kénnen, wenn diese Bewegung einentigeratUmfang angenommen hat,
dafd sie in der Lage ist, durch Streiks, parlaméestfae Obstruktion und Sabotage den
Staatsapparat lahmzulegen, um schlieBlich als Masstei an die Macht zu kommen.

Eine derartige Situation entsteht unserer Ansicddthnnur in Landern, wo die
sozialen Zustédnde untragbar sind und offenbar kéameschrittliche Entwicklung
erwartet werden kann. Wir haben nie den Eindrudkagée dal? dies auf die USA zu-
trifft und daR die CPA auch nur einigermaf3en mit KBD verglichen werden kann,
von kommunistischen Parteien, wie sie in Frankreder Italien bestehen, ganz zu
schweigen. Es ist allgemein bekannt, da’ es denniaristen nie gelungen ist, neben
den Demokraten oder den Republikanern in der golign Offentlichkeit Amerikas
eine Rolle zu spielen. Wir kdnnen uns das auchtnégtders vorstellen, denn wir
wissen ja, dald Amerika das Land mit dem héchstérehsstandard ist und auch in der
Sozialpolitik seit den dreil3iger Jahren eine gigestntwicklung stattgefunden hat.

Das trifft fir die gegenwartige Zeit durchaus Zberaes ist nicht immer so gewesen.
Man denke nur an die Zustande, tipton Sinclairvor 30 oder 40 Jahren beschrieben
hat. Inzwischen hat zwar Sinclair selbst mit Naobldrdarauf hingewiesen, dal3 dieses
Amerika nach der ,Rooseveltschen Revolution” nictghr besteht. Um so eigenartiger
ist es, daRR dieselben Européer, die das heutigerikenenmer noch durch die alte
Brille Sinclairs und dadurch véllig falsch beurtail, der Ansicht sind, dalR in einem
so wohlhabenden Land der Kommunismus keinen newegten Einflud haben kdnnte.
Aber damit Ubersehen sie zwei Tatsachen, namliehiaigste Geschichte der USA und
den eigentlichen Charakter des Leninismus.

Natirlich gab es das Amerika von Upton Sinclaird @s gehdrt noch nicht einmal
so lange der Vergangenheit an. Damals war es eimdl Lén dem der Staatsapparat
und die Justiz nur allzuoft durch die herrschendiesge miRbraucht werden konnten,
obgleich mitunter auch fortschrittiche Manner twwitung berufen wurden, wie z. B.
am Anfang unseres Jahrhundeftheodore Roosevelind Woodrow Wilson.Die
Unternehmer, vor allem in der GroRindustrie, watgpische Trust- und Monopol-
magnaten, die kein Mittel scheuten, um jeden Vdrg@werkschaftlicher Organisation
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mit gesetzlichen oder ungesetzlichen Mitteln imrieizu ersticken. Noch in den zwan-
ziger Jahren kam es zu einer bisher unbekanntehtefatéaltung der sozialen Reaktion.

Daneben gab es natirlich wahrend der ganzen Gésehitieses grol3en Landes
Strémungen von ausgesprochen fortschrittichem &kter, die mitunter vorbildliche
Leistungen vollbrachten und in einigen Bundesstagt®len Einflu} hatten. Aber es
bestand keine geschlossene fortschrittliche Bewggdie in der Lage war, in Krisen-
zeiten der bestehenden Gesellschaftsordnung eteenAtive gegeniberzustellen, denn
diese Ordnung wurde durch die Uberwiegende Mehdimgie weiteres anerkannt. Warum
sollte man auch einer Gesellschaft kritisch gegersibhen, die jedem groRe Mdoglich-
keiten zu bieten schien und in der man in Zeiten Mochkonjunktur im allgemeinen
gut verdienen konnte? Und bis 1929 war das weitgeltzr Fall, wenn es auch hier
und da einige dunkle Punkte gab. Aber das Landaisto grof3; groRer als ganz
Europa. Was ging es den Geschéftsmann in Chikagdaghtausende Kilometer weiter
sudlich Millionen ,arme WeiRe" in Armut lebten unidR dieser Stden wie eine Kolo-
nie vom Osten ausgebeutet wurde? Was interessigeteigutorganisierten Bauarbeiter
in New York die Hungerléhne, die in den Plantagedifidrniens bezahlt wurden? Ein
eigenartiges Land? Oder sollten wir nicht doch deit Beurteilung etwas vorsichtiger
sein, da nach dem Bericht der Okonomischen Komamisdier UNO fiir Europa die
Arbeitslosigkeit in Westeuropa, als Ganzes genomrh®82 nicht viel niedriger war als
wahrend der Krise in den dreiBiger Jahren? Intesgssich der Durchschnittseuropéer
fur die Not und das Elend der weniger entwickel@sbiete unseres Kontinents? Sud-
italien und Griechenland sind ja so weit weg .aber nicht weiter als Louisiana oder
Sudkalifornien von Chikago oder New York; und dieger der Vertriebenen liegen im
Herzen Mitteleuropas!

Vielleicht wirde der Stolz vieler européischer Lénéuf ihre sozialen Errungen-
schaften in das Gegenteil umschlagen, wenn — wasielt hoffen, und was wir mit
allen Mitteln verhindern missen — die Massenarhmstgkeit, die in anderen euro-
paischen Landern heute noch herrscht, auch dam iBinzug nehmen und dadurch die
demokratische Grundlage unserer Gesellschaft aufe hedrohen wirde.

Aber dies gerade war der Zustand, der in den dyeilflahren in Amerika herrschte.
Von der hdochsten Hohe einer ,noch nie dageweselenfunktur stirzte das Land von
einem Tag zum anderen in die tiefste Krise. Im (Beg& zu vielen anderen Demo-
kratien bestand jedoch ein groRer und gefahrlidheterschied, namlich der — wir
wiesen bereits darauf hin —, dal} es keine poligs@iganisation gab, die dem dro-
henden Zusammenbruch der bestehenden Ordnungrelreed 6sung gegentiberstellen
konnte. Vor allem kannte man keine einfluRreicheadistische Partei mit dem Ziel, die
alten Ideale der Demokratie in einer neuen Wirtiisbadnung zu verwirklichen. Es
waren auch keinerlei Organisationen vorhanden, ngienenswerten EinfluR auf die
Millionen entwurzelter Arbeiter und Bauern ausutk®mnten. Die ,American Federa-
tion of Labor“, der damals einzige bedeutende Gksearaftsbund, umfalite nur eine
verhaltnismanig kleine Gruppe von geschulten Adoejtdie sich auf das Baugewerbe,
das Verkehrswesen und einige andere Industriezweégehrankte. Vor allem in der
GroRindustrie gab es keine starken Gewerkschaienbesallen die Einwohner von
,Gottes eigenem Land" weder eine Organisation neicle Ideologie, auf die sie sich
in dieser verzweifelten Situation stiitzen konnten.

Aber auf der anderen Seite der Erdkugel lag eindLalnne Arbeitslosigkeit; ein
Land, das auf dem Wege in eine bessere Zukunft @marl.and also voller Hoffhung,
wo man ,planmagig” eine neue Gesellschaftsordnuiigaaite! Muf3 man sich wundern,
daR viele in der Sowjetunion das Vorbild einer eess Zukunft sahen?

Trotzdem wurde der Kommunismus nicht populér. Bré# die Arbeiter nie viel
Eindruck gemacht, nicht einmal auf die Neger. Jie ldrten auf eine andere Stimme,
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die ihnen Hoffnung und Vertrauen gab. Auf den Mader Schritt fir Schritt, mit-
unter aber auch in einem atemberaubenden Temp&xgariment nach dem anderen
unternahm, um die Krise innerhalb der bestehendeseldchaftsordnung des freien
Unternehmertums, aber mit einem neuen UnternehmertybekdmpfenEranklin

D. Roosevelwird von der amerikanischen Arbeiterbewegung immmtr Liebe und
Ehrfurcht genannt werden, denn ,ihm haben wir allesrerdanken, was wir erworben
haben®, wie ein Gewerkschaftsfiihrer es einmal dicdde.

So wurde der Kommunismus weniger popular als salogf Natirlich gab es auch
ernste Menschen, die im Kommunismus den einzigeg W&hen, auf dem der alte
Glaube, das ,Credo” in die ,amerikanische Lebense/eiverwirklicht werden konnte.
uUnd doch geschah noch mehr: Man ,trug“ den Komnmnos bis in die Spitzen der
Gesellschaft. So wurde es bei verschiedenen Verhdeeatlich, dal3 z. B. in Hollywood
Dutzende von Filmstars auf kiirzere oder langer¢ &fégntlich oder heimlich Mitglied
einer kommunistischen Organisation waren und — a@ymwfi3en Teil ,geheimen’ —
Schulungskursen in leninistisch-stalinistischeroldgie folgten. Ein Strom von Dollars
flo3 aus den Taschen dieser Lieblinge des kleinannds in die Kasse der CPA, und
es ist kein Mérchen, dal3 es in Hollywood eine Zeiyl beinahe unmdglich war, eine
Rolle in einem Film zu bekommen, wenn man nicht iggtens die CPA finanziell
unterstutzte. Natlrlich waren die neuen Parteifeitigh nicht alle ,rassenechte Kom-
munisten, und viele zogen sich bald wieder zuriddder dieses Beispiel ist bezeichnend
fur den EinfluB, ja die Macht, die der Kommunisnars einigen wichtigen Punkten
ausibte. Und dann muf3 man sich vorstellen, da®derhschnittseuropéer gerade in
dem seiner Ansicht nach von Reichtum Uberstromertdigltywood ein Vorbild des
.entarteten amerikanischen Kapitalismus" sah. Adindi Zustande wie in Hollywood
konnte man beim Radio, beim Theater und an vielnivérsitdten antreffen.

Wenn man dies alles im Zusammenhang mit der Widftskrise betrachtet,
dann ist es eigentlich nicht so erstaunlich. Marf dahlie3lich nicht vergessen, dafl3
Uberall in der westlichen Welt enttauschte Inteilelle und Kinstler in den Radi-
kalismus flichteten. In Europa suchten viele, tena die Jugend, die keine Zukunft
mehr sah, im Faschismus ihr Heil.

Aber wahrend es fir jeden deutlich sein konnte, dia3Faschismus die Menschen-
wirde mit FURen trat, gebrauchte der Kommunismesediigen Ideale der Menschlich-
keit als Aushangeschild, und damit berthrte er Saie, die in jedem Amerikaner an-
klingt. Denn gerade diese Gedanken bilden die Gageddes Glaubens an die ame-
rikanische Lebensweise. Darum wiesen viele enttdiasdmerikaner, die sich mit Herz
und Seele nach einer besseren Ordnung sehntefadehismus mit seiner Rassentheorie,
seiner offenen Verachtung der Demokratie, seinemrrghmenschentum* — man kann
beinahe sagen instinktiv — ab, wahrend sie sich #emmunismus, der vorgab, die
.wahre“ Demokratie zu verkdérpern, unbedenklich ia Arme warfen.

Auch hierdurch wird der Kommunismus in den USA noétht zu einer ,Verschwo-
rung“, die fir das Land gefahrlich werden kannpsehicht in Zeiten wirtschaftlicher
Depression und sozialer Spannungen oder wahreed &rrieges. Ein weiteres Element
spielte eine Rolle, das in Westeuropa nur wenigabek ist. Wir alle sehen in den
kommunistischen Parteien Organisationen, die daderdstanden sind, dal’ sich der
auRerste linke Flugel von den groRen sozialdemsataen Parteien abgespalten hat.
So ist in den Augen vieler die Kommunistische Rarteh immer in erster Linie eine
Partei wie manche andere, die sich an den Wahl@iligeund versucht, als Massen-
organisation Einflu@ zu gewinnen. In zahlreichemopéischen L&ndern kéampften die
Kommunisten wahrend des Krieges in der Widerstaswisgung, wenn man heute auch
vielfach Ubersieht, daR — im Gegensatz zu vieleeriMitglieder — die kommunisti-
schen Parteien den Kampf erst aufnahmen, nachddstaRdi von Hitler angegriffen
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worden war. Jedenfalls handelt es sich um Parteieeinem mehr oder weniger gro-
Ren Anhang unter den Arbeitern, die sich den Ariacheben, nach demokratischen
Grundsatzen aufgebaut zu sein. Viele begriffen sestr spéat, da die Parteifiihrung
nach der Pfeife Moskaus tanzt und die OrganisasienWerkzeug der russischen
Politik gebraucht.

Aber dieses Bild von kommunistischen Parteien, as dir in West- und Mittel-
europa gewohnt sind, hat nichts zu tun mit Lenimsprilnglicher Konzeption der
Bolschewistischen Partei; denn diese war keine Bramganisation des Proletariats.
Sie war eine Verschwoérung, die von allen erdenklicMitteln Gebrauch machte, um
den Staatsapparat zu unterminieren, um ihn dantersgén richtigen Augenblick, zu
stirzen. Die Arbeiterorganisationen waren ebensodié Zellen und Vertrauensleute
in der Armee und Verwaltung eines der vielen Weugge die von den Berufsrevo-
lutiondren um Lenin je nach Bedarf gebraucht wurden

Diesem Vorbild folgten die Kommunisten in Amerikeelbewu3t und anscheinend
mit grollem Erfolg: Ein fester Kern von Verschwéranmachte Gebrauch von allen
Mdoglichkeiten, um Schllisselpositionen zu besetzeim-Staatsapparat, in den Gewerk-
schaften, in der Industrie, in Film, Radio und Beeand in Schulen und Universitaten.
Natirlich war das Ziel vorerst nicht, die amerilsafie Regierung zu stiirzen — das
ware allzu utopisch gewesen. Wohl bezweckte maritddia amerikanische Politik und
die offentliche Meinung in einem fur Ru3land gugeti Sinne zu beeinflussen und auf
diese Weise der kommunistischen Politik auf langétSzu dienen. Alles das ist viel
weniger phantastisch, als es zunachst klingt. WeiRwwie wichtig gerade in unserer
Zeit groRer Organisationen personliche Verbindungie, wieviel man durch uner-
mudliche Arbeit in kurzer Zeit erreichen kann, degreift, da in der lahmenden
Atmosphéare der drei3iger Jahre auch eine kleinalGruppe mit zahlreichen Mit-
laufern grofRen EinfluR bekommen konnte. Und wiénkéeler wie grol? ist eine ,kleine
Gruppe“ in einem Land mit 150 Millionen Einwohnerb®0 000 sind 0,1 vH. Sogar in
den ,Musterlandern* Skandinaviens und in Hollanddsdie kommunistischen Organi-
sationen verhéltnismaRig viel starker.

Aber noch immer fehlt eine der wichtigsten Facettediesem Bild: der Krieg. Zu
Beginn des zweiten Weltkrieges verfolgten die Komisien in Amerika dieselbe Taktik
wie in den anderen demokratischen Landern. Sietmaten jede Unterstltzung zu-
gunsten Englands mit der Begrindung, dal’3 es sicteinen Kampf zwischen zwei
kapitalistischen Imperialismen handele. Die Isalaisten und ,America Firsters” fan-
den in ihnen aktive Bundesgenossen, die vor alleeni Einflul in der zweiten grofRen
amerikanischen Gewerkschaft, der CIO, gebrauchiendie Hilfe an England durch
Streiks hinauszuzdégern.

Das anderte sich natirlich von einem Tag auf dedesan, als Hitler Ruf3land
angriff, worauf auch bald die USA selbst in denegrihineingezogen wurden. Jetzt
waren die Sowjets Bundesgenossen, und in den kdtdreneuen Amtern offneten sich
viele Tlren fur die amerikanischen Freunde der $tymjion.

In diesen Zusammenhang gehort auch eine Tatsaehendisant ware, wenn sie
nicht so tragische Folgen gehabt hatte. Jedes Natliseine gefiihlsmaRigen Traditionen:
Sympathien und Antipathien. Die entscheidende téstioe Antipathie des Durchschnitts-
amerikaners richtet sich jedoch gegen England. Nstets istkonig Georg lll.,unter
dessen Regierung der amerikanische Unabhangigkedsktattfand, ein veréchtlicher
Tyrann und GroR3britannien die Wiege des Imperialismand der kolonialen Unter-
driickung, deren Joch die Vereinigten Staaten im pfagegen dasselbe England abge-
worfen haben. AuRerdem findet die Idee des BridackVeltreiches ihren sichtbarsten
Ausdruck in den Vorzugszoéllen, die britischen Eig@igsen in den Dominions und
Kolonien vor denen aller anderen Lander eingeraweriden. Das ist natirlich ein
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Dorn im Auge des amerikanischen Geschaftsmannek,obendrein verstof3t dieses
System gegen den hdchsten Grundsatz der amerikanistandelspolitik, der sog. ,non-
discrimination®, wonach die Waren aller Lander glebehandelt werden missen.

Nun fohrte Amerika den letzten Krieg unter andergegen den Imperialismus,
gegen koloniale Unterdriickung und fir ,,non-disanation“! Wo konnte man einen
besseren Bundesgenossen in diesem Kampf finden dism anti-imperialistischen Ruf3-
land, das sich fir die Befreiung aller Kolonialvétkeinsetzte? WarUncle Joe“im
Kreml nicht viel fortschrittlicher als der altgéhurchill, der Rooseveleinmal sagte, dalR
der Konig ihn nicht zum Ministerprasidenten von Bbatannien ernannt habe, damit
er — Churchill — das Britische Weltreich verschacheolle? So liegt es anscheinend
durchaus in der Linie der amerikanischen AuR3enjgoldanach zu streben, dall nach
dem Krieg das anti-imperialistische Ruf3land ehérkst und das Britische Weltreich
schwacher sein sollte als umgekehrt!

Hinterher kbnnen einem die Haare zu Berge stehen.

Diesen Zusammenhang darf man nicht Ubersehen, wamnfeststellen muf3, dafd
das amerikanische Volk sich heute im gro3en und@amegen die Untersuchungen
Uber ,unamerikanische Aktivitat" viel weniger heftivendet als in den dreil3iger Jah-
ren. Damals galten die Verhdre einer Gesinnung, demviele annahmen, daf sie eine
AuBerung des alten Radikalismus der Ketzer waradieh heute noch das Salz dieser
Erde sind. Aber heute sieht man im Kommunismusrstee Linie, wenn nicht sogar
ausschlieBlich, eine Verschwoérung im Interessereinslandischen Macht.

Man sollte auch nicht vergessen, daf3 die deuts@ewerkschaften wiederholt da-
gegen Stellung genommen haben, dal? ehemalige Aehaleg Nationalsozialismus
wieder einfluBreiche Posten bekleiden. Mit Recbheh sie diesen Figuren des tausend-
jahrigen Reiches mit Mi3trauen gegeniiber. Ist em d® Uberraschend, dald in den USA
dasselbe MiRtrauen gegeniiber Beamten und anderBul}eeichen Personen besteht,
von denen angenommen werden kann, dal3 sie eineemeantbtalitdiren System sym-
pathisch gegeniberstehen?

Hervorgehoben sei noch, dal? die kritische Berictégtung der europdischen
Presse Uber dieses Problem dadurch ermdéglicht wiat, in Amerika eine unbe-
grenzte Pressefreiheit besteht. Da die zwei odeirainerikanischen Zeitungen, die im
Ausland gelesen werden, sich scharf gegen jedemtualien MiBbrauch der parlamen-
tarischen Untersuchungen wenden, wird dem eurdpgisteser vor allem diese Seite
des Problems vor Augen gehalten. Mancher ist daioht geneigt zu sagen, dafd hier
eine groRe Gefahr droht, wobei er vergildt, dal imeAka eine freie Presse, starke
Gewerkschaften und zahlreiche andere Organisatialien Art ein Bollwerk gegen
jede totalitare Bedrohung bilden.

Es war nicht unsere Absicht, den Leser hinsichtkaer eventuellen Gefahr des
Faschismus in den USA zu beruhigen und statt desisenakute Bedrohung durch den
Kommunismus an die Wand zu malen. Wir zdégern jedoginen Augenblick zu er-
klaren, daf3 wir auf Grund aller Erfahrungen, dig i Laufe der Jahre gemacht
haben, davon Uberzeugt sind, dafl3 in Amerika nieninggtnds eine faschistische Organi-
sation, die die ,Machtibernahme*® als Ziel hatteneemalRgebende Rolle gespielt hat.
Dem steht nicht entgegen, dal3 der alte Typ vonobeteén Unternehmern auch in den
Vereinigten Staaten — und zwar namentlich im Stidenoch nicht verschwunden ist.

Ohne Vorbehalt kann aber festgestellt werden, d@ einfluBreiche Verschworung
im Dienste der Sowjetunion bestanden hat. Das ABsdieser Bedrohung ist heute
zweifellos viel geringer als vor einigen Jahrenr dteem auch, weil die CIO inzwischen
nach schweren Kampfen mit viel Erfolg den kommusagdten Einflul eliminiert hat
und ein Mann mit so groRem politischem Versténaviess Walter Reuthedie Leitung
Ubernommen hat. Trotzdem geht der kalte Krieg aocbrhalb Amerikas weiter.
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