AUGUST ENDERLE

Ist der Marxismus schuld?

Niemals hat das Ergebnis einer Parlamentswahl inAdeeiterbewegung und ihr
nahestehenden Kreisen eine so breite publizistiseite miindliche Diskussion aus-
geldst wie jetzt nach dem 6. September. Das istafilr am Aufstieg der Arbeiter-
bewegung Interessierten ein erfreuliches Zeichet tuéigt zu einer bisher vernach-
lassigten Klarung prinzipieller Fragen und Gegensaufgaben bei.

Das Wabhlergebnis hat erklarlicherweise eine schiiggeaWirkung in der Bevoél-
kerung zur Folge. Von keiner Seite — auch nichtém Kreisen der CDU/CSU —
wurde erwartet, daf3 diese Partei allein die Mehrthes neuen Bundestages erreichen
wirde. Sie ist als einzige Siegerpartei aus demIkéampf hervorgegangen. Obwohl
die extremen Splittergruppen rechts und links gdUernichtet wurden und auch die
DP und FDP als Parteien der Regierungskoalitionvech Verluste erlitten, erscheint
die SPD trotz ihres Stimmenzuwachses von eineridviljegeniber der ersten Bundes-
tagswahl (auch bei stark vermehrter Wahlbeteiliglognte sie ihren prozentualen
Stimmenanteil fast restlos halten) als die eigehti Verliererin dieser Wahl. Mit
ihrer Losung ,Ollenhauer statt Adenauer" hattes@h als einzigen grof3en Gegner
der Adenauer-Koalition herausgestellt mit dem pgpden Ziel, als grof3te Partei
aus dieser Wahl hervorzugehen und eine Regieruldgsigi unter ihrer Fihrung zu-
stande zu bringen. Da sie von diesem Ziel nachVdahl weiter entfernt ist als im
alten Bundestag, sind gewissenhafte Untersuchuhgesthtigt und notwendig, die die
Frage klaren sollen:

Welches sind die Ursachen der SPD-Niederlage®bjektive Ursachen

Hier mu3 m. E. unterschieden werden zwischen objektund subjektiven Grin-
den. Unbestreitbar war die weltwirtschaftliche wwdltpolitische Entwicklung der
letzten funf Jahre fir die bisherige Regierungskioal glinstig. Ohne die auf ver-
schiedenen Ursachen beruhende Wirtschaftskonjuniktine der zuséatzlich mit Mar-
shallplan-Geldern unterstiitzte rasche Wiederagfstier deutschen Wirtschaft nicht
moglich gewesen. Jetzt konnte das den Wahlern wsnRetgierungskoalition falsch-
licherweise als das Ergebnis ihrer genialen Widtspolitik unter der Fihrung von
Professor Erhard hingestellt werden. Auch die vedigmde Uberwindung der welt-
politischen Folgen des Zusammenbruchs von 1945Ddikriminierung und Beseiti-
gung der staatlichen Selbstandigkeit Deutschlamdsilore Wiedererringung seit diesem
Zeitpunkt konnte von der Koalition allzu leicht aldleiniges Verdienst der Auf3en-
politik Adenauers hingestellt werden. In Wirkliclikést diese Wandlung doch zum
groRen Teil auf die seit 1947 standig angewachSgennung zwischen den USA
und der Sowjetunion zuriickzufiihren. Dies veranlalieWestmachte, der Adenauer-
regierung weitgehende Konzessionen zu machen.

Wie sehr diese objektiv — also nicht vom Handeln Regierung verursachte —
glnstige Entwicklung sich fir die fihrende Koalitgpartei bei der Wahl auswirkte,
wird ganz klar, wenn man sich einmal vorstellt, dafl Tage der Wahl eine Welt-
krise und eine damit verbundene grof3e Arbeitslasigin der Bundesrepublik ge-
herrscht hatte und dald die USA und die Sowjetutignheute im Sinne ihrer Pots-
damer Abmachungen gegentber Deutschland zusamntbedethatten.

Die Herausstellung dieser objektiven Ursachen f#m dVahlerfolg Adenauers und
Erhards ist notwendig, wenn man ein klares Bilda#tdn will Gber die subjektiven
Ursachen der Wahlniederlage der SPD und ihrer sadbschuldeten Fehler.
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Subjektive Ursachen des MiRRerfolgs

Viele Kritiker an der SPD-Politik auRern sich in s@nriften sowohl an den
.Neuen Vorwarts" als auch in Artikeln der ,Gewerksdtlichen Monatshefte". Sie
sehen die Hauptursache der Niederlage darin, ddf3de SPD nicht frei gemacht
hatte vom Marxismus. Die Fihrung bei dieser Marxtét hat, wie schon immer,
W. Theimer. (,Marxismus und MittelschichterGM, Heft 10/53). Zwar ware, wie
er einleitend darlegt, die Sozialdemokratie kaurameine marxistische Partei. Sie
wage aber nicht, das klar zu sagen, deshalb wéiter @sich mi3lungen, bei der Wahl
die Mittelschichten zu gewinnen. Dann folgt einerddellung des Marxismus und der
angeblichen Stellungnahni€. Marx' gegeniiber den Mittelschichten, die weder mit
Marxismus noch mit objektiver Untersuchung etwastau hat. Es wird da mit dem
Anspruch einer wissenschaftlichen Darstellung bptetu Karl Marx habe unter
Arbeiterklasse oder Proletariat nur die unmittelpamduzierenden Handarbeiter ver-
standen. Diese allein waren nach Marx die ,gesdbicdgende, auserwahlte” und da-
her politisch ernst zu nehmende Klasse. Alle kanfiigchen und technischen Angestell-
ten und Beamten héatte Marx zu dem von ihm veraththehandelten und als politisch
unwichtig angesehenen kleinburgerlichen Mittelstgedahlt. Mit dieser Auslegung des
Marxismus kommt Theimer u. a. zu der Behauptund dach Marx Leute, die an
einer Schreibmaschine sitzen oder hinter dem Lé&dnstehen, in der Politik weniger
bedeuten, als Eisendreher oder Bauarbeiter. Dasristollig falsches Bild. Wer auch
nur ein wenig von dem kennt, was Marx geschriebmoh wertreten hat, der weif3, dafd
er stetsalle vom Besitz der Produktionsmittel getrennten Lohnd Gehaltsempfanger
im Auge hatte, wenn er von Arbeiterklasse sprachhd zwar in seinen wissenschaft-
lichen Darlegungen unterschieden zwischen unmigtretin der Erzeugung der Pro-
dukte Beteiligten — wozu er auch die konstruktivdurchnisch tatigen Intellektuellen
rechnete — und jenen, die in der Verwaltung undén Verteilung téatig sind. Aber
er hielt beide Teile fur gleich wichtige im Prozd&r Gesamtproduktion. Allerdings
hat Marx auch dargelegt, dal3 das Gros der Angtsialind Beamten auf Grund ihrer
sich aus der Art der Beschéftigung ergebenden lgekaltlichen Stellung leichter als
die Handarbeiter geneigt ist, die Interessen dayutBeoisie" zu vertreten statt seine
eigenen. Doch niemals hat Marx diese Schichten klembirgerlichen Mittelstand ge-
rechnet. Zu diesem rechnete er ausschlief3lich dimdewerbetreibenden, Kleinhandler
und Kleinbauern. Kurz: alle jene Schichten, diehsion den ,Proletariern” dadurch
unterscheiden, dal3 sie nicht in Lohnarbeit bei memdstehen, sondern Besitzer meist un-
zulanglicher Produktionsmittel sind, obwohl sie erall oft nicht besser gestellt sind
als Lohnarbeiter.

W. Theimer und neuerdings auch viele andere walles Falsche an ihrer Aus-
legung des Marxismus auch mit der Behauptung be&neal die Arbeiterklasse stets
nur eine Minderheit in der Bevolkerung darstelltedudie Sozialdemokratie nur er-
folgreich sein konne, wenn sie den Mittelstand gewi Man muf3te doch bei einem
Theoretiker, der ernst genommen werden will, vosateen, dall er wenigstens die
elementaren amtlichen Bevdlkerungsstatistiken kews aber sagen diese? Nach der
letzten Volkszahlung in der Bundesrepublilsieht die prozentuale Aufteilung der
erwerbstatigerBevdlkerung so aus:

Selbstindige 15,4 vH
Mithelfende Familienangehsrige 13,0 vH
Beamte 4,0 vH
Angestellte 15,7 vH
Arbeiter 51,9 vH

1) ,Wirtschaft und Statistik", 1951, Heft 3.
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Entgegen diesen klaren Ziffern schreibt W. Theimbr:keinem Land mit kapita-
listischer Wirtschaftsweise geht der Anteil dabeiter wesentlich tGber ein Drittel hin-
aus." Nun, in der Bundesrepublik stellen sie arhthcisgewiesen mehr als die Halfte
dar. Die Statistik erfal3t gewi3 nur die Erwerbsgf@. Aber die nicht erwerbstéatigen
Alten, Invaliden, Hausfrauen und Kinder sind zw#de in allen Bevdlkerungs-
schichten entsprechend dieser Statistik vorhantiéendet man diese Statistik rein
schematisch auf die mégliche Stimmengewinnung d&D @&n, wie es Theimer und
andere tun, dann mifRte die SPD schon allein nehalirbeiterstimmen die Mehr-
heit erhalten kénnen. Da jedoch rund 1,5 Milliormgestellte und Beamte den DGB-
Gewerkschaften und der DAG angehdren, kdnnte mandiesen gut und gern Uber
die Halfte als mdgliche SPD-Wahler ansehen. Da®ldttet, dal? ohne den Mittelstand
beinahe®/z der Stimmen auf die SPD entfallen kénnten. Dasnseiangefiihrt zum
Beweis, dal3 alle diese rein formalen RechnungenGauhd der Zusammensetzung der
Bevdlkerung falsch sind und immer in die Irre flinre

Was W. Theimer gegenwartig als Marxismus darstadttoffensichtlich stark be-
einflut von der alten, in neuerer Zeit wieder lsthetriebenen Propaganda gegen die
Gewerkschaften und die SPD unter dem Schlagworge@alen Marxismus”. Die Ver-
giftung und systematische Irrefiihrung der Bevélkgrunter diesem Schlagwort wird
nicht erfolgreich bekampft, sondern ungewollt ustiégtzt, wenn selbst der Arbeiter-
bewegung sympathisch gegeniiberstehende Personeandehlichen Marxismus als
einen so dummen, weltfremden Popanz darstellen.

Die vorgeschlagene offizielle Absage vom Marxismuigde der SPD bestimmt
nichts nutzen. lhre Gegner wirden sie trotzdemewegits marxistisch bezeichnen oder
mit irgendeinem anderen Ismus propagandistischstaglaDenn die demagogische Pro-
pagandalosung ,Gegen den Marxismus" ist doch niehtderes als eine beabsichtigte
Schwéchung des Kampfes der Gewerkschaften und EBr gegen die kapitalistische
Vormachtstellung. So werden z. B. auch die Fordgnonnach Sozialisierung der
Grundstoffindustrien und auf paritatische Mitbestiong als Marxismus denunziert.
Eine Auffassung, die erstaunlicherweise atithD. Ortlieb in seinem Aufsatz ,Die
Aufgabe der SPD in unserer Zeit" vertritt. Auch lielt mu3te wissen, dald diese For-
derungen gar nicht typisch marxistisch sind und #daB. die englische Arbeiterpartei
— die ganz und gar nicht marxistisch ist — die @tigierung nicht nur forderte,
sondern durchfihrte. Auch die CDU forderte in ihré&tmlener Programm die Sozia-
lisierung der Grundstoffindustrien!

Gewil} ist vieles, was Marx vertrat und vorauszusagjaubte, von der Entwick-
lung Uberholt und widerlegt worden. Das hat Marx mielen groRen Denkern und
Wissenschaftern gemein. Man denke dabei nur dal&®,zu seiner Zeit die ungeheure
Auswirkung der Elektrizitat auf die ganze wirtsdiahe und politische Entwicklung
noch vollig unbekannt war. Aber in wie vielen Vosaagen hat Marx auch richtig ge-
sehen! Seine Grolle besteht darin, dal3 er auchftiochie heutige Zeit glltige gesell-
schaftliche Verhaltnisse und Entwicklungstendenaealysierte und daraus die Schluf3-
folgerungen zog. Diese bleibenden wertvollen Faragsmethoden werden heute und
sicher auch zuklnftig bewuf3t oder unbewu3t vonevialissenschaftern angewandt,
die politisch witende Gegner des ,Marxismus" sind.

Der Fehler der SPD war nicht zuviel ,Marxismus"ndern der Umstand, daf}
sie nicht verstand, die wertvollen Marxschen Erkeisse und Forschungsmethoden
weiterzuentwickeln und zur klaren Erkenntnis deutigen Verhaltnisse anzuwenden.
Ferner, dal3 die SPD die ganzen Jahre versaumtdislareditierung des Marxismus
durch den Bolschewismus entgegenzutreten und inl@uls- und Aufklarungsschriften
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anschaulich darzustellen, was sie grundsatzlichdeon falschlicherweise unter marxisti-
scher Flagge segelnden Bolschewismus trennt, ds&gradem NamensmiRbrauch nichts
mehr mit den Lehren von K. Marx zu tun hat. Daramk man allen Kritikern zu-
stimmen: Fehler der SPD mussen vorliegen.

Welches sind die Hauptfehler der SPD?

Das Wahlergebnis ist sicher viel weniger durch Eésund Wider der Ideologien
— Marxismus oder Antimarxismus, auch nicht allzusetfristlich oder sozialistisch —,
sondern durch sehr reale materielle Gegenwartsiratgr Innen- und Aufienpolitik
entscheidend beeinfluf3t worden.

Zunéachstinnenpolitisch.Wenn die SPD es verstanden hatte, die heutigen wirt
schaftlichen und soziologischen Verhéltnisse ured \dérénderungen so treffend zu er-
forschen und zu analysieren, wie es Karl Marx zimeseZeit und fir die damaligen
Verhéltnisse verstand, dann ware ihr sicher vialesFehleinschatzungen erspart ge-
blieben. Sie héatte dann erkennen missen, dafd dscheftliche Aufstieg nicht nur den
Schwerreichen, sondern auch breiten Schichten mheitenden Bevolkerung erhebliche
Verbesserungen ihrer wirtschaftlichen Verhéltnissschte. Es war daher unklug, nur
in Schwarzweill zu malen. Vielmehr hatte die SPDzgant Recht herausstellen
kénnen, dal sie an dieser Verbesserung als Pane erheblichen Anteil hat. So
sind doch die Intensivierung des Wohnungsbaues\Vdibesserungen der Soziallei-
stungen, Erhéhung der Beamten- und Angestellteitgehiin offentlichen Dienst, die
Herabsetzung der Gberhohen Kaffee-, Tee- und Tédades und ahnliches zum weit-
aus grofdten Teil dem unablassigen Drangen der SAktEN zu verdanken. Wenn
die SPD dann neben der Anerkennung dieser Verhaggam und der Betonung ihrer
Mithilfe daran die ungerechte Verteilung des Gewinnes ams \Wé&rtschaftsaufstieg
und viele Fehlinvestitionen scharf kritisiert hatiedre diese Kritik sicher von breiten
Volksschichten viel eher als berechtigt anerkanatden, weil sie dann nicht so ein-
seitig negierend gewirkt hatte.

Der entscheidende Faktor bei der Wahl war aber ndi&AulRenpolitik.Hier
liegt seit Jahren der Hauptfehler der SPD. Hieelspiebenbei die Frage, Marxismus
oder nicht, tberhaupt keine Rolle.

Die weltgeschichtliche Entwicklung hat das einst dianze Welt beherrschende
West- und Zentraleuropa in eine fast hilflose Lagbracht. Es liegt eingeklemmt
zwischen den zwei gigantischen Machtgebilden USA 8owjetunion. Das durch den
Krieg politisch und wirtschaftlich niedergeschlagennd zerstiickelte Deutschland muf3
logischerweise die Hauptlast dieser bedréngten lteaggen. Es ist daher ganz nattr-
lich, dal3 die Bevdlkerung der Bundesrepublik (di¢ Recht in stdndiger Furcht vor
dem vordrangenden Sowijetruf3land und seinen Tertboden lebt) eine Rettung aus
dieser Notlage herbeisehnt.

Da auch die europaischen Weststaaten gréRtes datean einer Wiedererstarkung
Europas haben, und da zudem von den USA dieseeBantgen (wenn auch gewil3 aus
eigenem Interesse) unterstitzt werden, wurden exuspnde Vorschlage entwickelt.
Zuerst der auch von der SPD begrufRte Marshallpdamn der Schumanplan, der
unter Preisgabe bestimmter nationaler Souverargtite die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit der sechs kontinentalen Staaten zum Aigleund sie zunéchst auf dem
Gebiete der Kohle- und Stahlwirtschaft verwirkliehtDann folgte der sogenannte
Generalvertrag mit der Europaischen Verteidigungm€inschaft (EVG). Alle drei
Vertréage enthalten neben dem grundsatzlich heratgdljen Ziel der gleichberechtigten
Zusammenarbeit aller beteiligten Staaten Bestimranngie fur die Bundesrepublik
sehr bedenklich und daher verbesserungsbedurftey si
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Der Grundfehler der SPD war es, dal} sie (obwohtlsim vom Schumanplan ver-
folgten Prinzip zunéchst zustimmte und auch diewkdotigkeit der gemeinsamen
Verteidigung grundsatzlich anerkannte) allen drertkagsentwirfen mit dem Hinweis
auf die erwahnten bedenklichen Bestimmungen sdfeitn Verhandlungsbeginn ein
schroffes und immer wiederholtes Nein entgegensefdie SPD entzog sich damit zu
ihrem eigenen Schaden ihrer Aufgabe, als konstrekBpposition an der endgultigen
Gestaltung der Vertrage durch konkrete Verbessamorgchlage mitzuarbeiten.

Das wiederholte sich bei der Bildung des Europarateh hier wurde gleich von
Anfang an der Gedanke abgelehnt und der konkretesdfitag mit einem hier be-
sonders unverstandlichen Nein bedacht. Die SPDilipg¢esich dann zwar an der
Entsendung von Delegierten nach Stral3burg, betalsy im Europarat selbst nur
sture Opposition und setzte sich damit zudem awxth in Gegensatz zu den sozia-
listischen Delegierten der Ubrigen Lander. Und weuSie, die SPD, ist gegen das
Klein-Europa, weil sie ein Ganz-Europa will. Das e typische, immer falsche
Alles- oder Nichts-Politik.

Diese negative Nein-Politik einerseits und das dsatzliche Bejahen auch einer
militdrischen Verteidigung anderseits hat der Valkad als Jein-Politik bezeichnet.
Sie hinderte die SPD an einer klaren Konzeptioali@n von der ganzen Bevélkerung
als erstrangige und lebenswichtig empfundenen Fradas starre Festhalten an dieser
negativen Politik verleitete sie auch zu immer meuad den vorhergehenden zum Teil
widersprechenden Ablehnungsgrinden. So wurde zshdtib Aufstellung deutscher
Truppen als Beitrag zur européaischen Verteidiguigder Begriindung abgelehnt, erst
miften zum Schutz einer deutschen Wiederbewaffatstglassige alliierte Streitkréafte
an der Grenze gegen Osten stehen. Als diese Trugmpevaren, lehnte man den EVG-
Vertrag ab mit der Begriindung, dal® die alliertenppen die Kriegsgefahr verstéark-
ten. Dann kam man zu der anfangs gar nicht erhob&hese: Erst Ausschépfung aller
Verhandlungsmdglichkeiten mit der Sowjetunion zwer&inigung der Ostzone mit der
Bundesrepublik. Der EVG-Vertrag verhindere endgjiltie deutsche Wiederver-
einigung.

Plotzlich spielte es fur die SPD auch keine Rollshm daf? sie wiederholt gemein-
sam mit anderen Parteien (auRer der KP) im Bundedtaschlagen an die Sowjet-
union zugestimmt hatte, die Verhandlungen tUberHkestellung der Einheit zum
Ziele haben sollten. Die SU hat auf diese Vorsahlégtweder gar nicht oder mit un-
annehmbaren Gegenvorschlagen geantwortet. Esespdeibe Rolle, dal? von west-
licher Seite schon unzéhlige Versuche zu ernsthafterhandlungen mit der SU ge-
macht worden waren, die aber wie die 280 Sitzurigmr den 6sterreichischen Staats-
vertrag am mangelnden guten Willen der Sowjetdifgten scheiterten. Wenn daher
jetzt die SPD ein wirtschaftliches und politischesammengehen mit den Westméach-
ten und die gemeinsame Verteidigung so lange ablélisalle Verhandlungsmaoglich-
keiten ausgeschopft sind, dann begibt sie sichigeett Hinsicht in die Abhangigkeit
der SU. Diese hat bis auf weiteres gar kein Integean einer Beendigung des
bisherigen Hangezustandes.

Ganz bedenklich, ja, hochst gefahrlich ist der @em SPD bis vor kurzem stets
abgelehnte, aber wenige Tage vor der Wahl in e8feb-Pressekonferenz gemachte
Vorschlag der volligen Neutralitédt eines vereinigtBeutschlands und Abzug aller
Besatzungstruppen. Die dann entstehenden Machtiresksé in Zentraleuropa und die
entsprechend hilflose Lage Deutschlands, das Réerbindung mehr mit den West-
staaten héatte, kann man sich selbst ausmalen.
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Wahrend dieser Jahre einer hin und her schwankeAd&enpolitik der SPD hat
die Bundesregierung unter Fihrung Adenauers edavelsn, die Zeit auf aul3enpoli-
tischem Feld gut fiir sich zu nutzen. Was hier gelseh ist, gereicht der Bundesrepublik
und ihrer Bevolkerung ganz gewil3 nicht alles zuntz2dn. Mancher Nachteil hatte
bei einer konstruktiven Opposition verhindert werdé&nnen. Doch es steht fest, daf}
das Ansehen der Bundesrepublik und des Bundeskanrleder Welt bedeutend ge-
wachsen sind. Dieser unbestreitbaren Tatsache tiatt8PD in aul3enpolitischer Hin-
sicht bei der Wahl nichts Positives entgegenzusetze

Dabei hat die SPD ihre groBe Chance verpalit. Diesteleing internationaler
Vereinigungen, die Aufhebung der Grenzen und ZbHaoken, die Schaffung der
Vereinigten Staaten von Europa — das sind docheautadsungen der sozialistischen
Parteien und der deutschen Sozialdemokratie, bessrpbgeniber den Nationalisten
in allen Staaten. Was hatte daher naher gelegerdadd die SPD beim Aufkommen
der Europaplane die Initiative ergriffen hatte! Swre berufen gewesen, hier kon-
struktive Plane vorzuschlagen, Plane, in denenStdsvergewicht nicht auf das Mili-
tarische, sondern auf das wirtschaftliche und keltea Zusammenarbeiten der Be-
volkerungen zu legen war. Aber auch soweit in eimr Waffen starrenden Welt die
gemeinsame Verteidigungsmacht notwendig ist, hatem der SPD konkrete Vor-
schlage gemacht werden kénnen, um den Militarisedten Schlages zu verhindern
und eine wirkliche Volkswehr mit moderner Bewaffguru schaffen.

Der eventuelle Einwand, dem héatten die anderereRaridoch nicht zugestimmt,
ist keine Entschuldigung fir das Versagen. Einnairkeine aktive, aber konstruk-
tive Opposition durch geschicktes und von breitavidikerungsschichten gutgeheil3enes
Vorgehen auch eine gegen sie stehende Parlamentsaitetum Nachgeben bringen.
Zum anderen aber hétte die SPD bei Ablehnung Moeschlage wenigstens ihr aktives
Handeln auf diesem Gebiet den Wahlern bei der Agitebeweisen und sie zur Unter-
stltzung und Durchfiihrung dieser Plane durch dimi8abgabe fur die SPD auf-
fordern kénnen. So aber stand sie auch in diesesittit buchstablich mit leeren Han-
den vor den Wahlern.

So mufdte am 6. September kommen, was auch eibtnédr den fast 14 Millionen
CDU/CSU-Wahlern gibt es ganz bestimmt eine sehfRgrdahl von Stimmen, die
bisher aus vielen Griinden nicht diese Parteiente@hind es auch am 6. September
nur mit vielen Bedenken taten. Sie sahen aber inAdenauerpartei die Kraft, die in
aulienpolitischer Hinsicht einen klaren Kurs steuedichen sie fir richtig oder zu-
mindest fur besser als die unklare Aulzenpolitik 8BD hielten.

Das ist die entscheidende Ursache fiir den Ausgan@dndestagswahl. Ich weil3,
daf? diese Erkenntnis bei der Mehrheit der SPD-Mitigh und ihren Anhangern noch
nicht vorhanden ist. Ich habe sie schon lange wiidJahren bei allen sich bietenden
Gelegenheiten innerer SPD-Diskussion zum Ausdretkaght. Es ist daher keine Kritik
des Hinterher-Besserwissens. Hoffentlich tragtjdtet Gberall begonnene Diskussion
dazu bei, daRR diese Erkenntnis von der Notwendigkeieiner anderen, besseren und
erfolgreicheren AufRenpolitik Allgemeingut der SPOrdv Damit kann sie breite, ihr
wirtschaftlich nahestehende Schichten gewinnen.9Bi® hat in der Arbeiterschaft und
den viel zu niedrig bezahlten unteren und mittledagestellten und Beamten noch ein
so weites Feld zur Erringung neuer Anhanger, dafkeine Konzessionen an Auffas-
sungen jener Kreise des gewerbetreibenden Mittelstazu machen braucht, die doch
niemals ihre Wahler sein werden. Sie wirde danahtsi gewinnen, sondern nur ihre
treuesten Anhanger verwirren und abstofRen.
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