WOLF DONNER

Mythos und Mdglichkeit einer Konsumentensouverdnita

Es wird heute kaum noch ernstlich bestritten, daRwdirtschaft kein Selbstzweck
sei, sondern ein Mittel zur Lebensgestaltung dHesttmmer wieder wird betont, dald
der Mensch im Mittelpunkt des Handelns stehe, daR an seinen Winschen die
Wirtschaft nach Weg und Ziel zu orientieren haber Mensch — damit meint man
den Verbraucher — musse in der Lage sein, auf demkt®&ir sein Geld diejenigen
Glter zu erhalten, die er wiinsche, und er musserfeturch seinen Wahlakt auf dem
Markte die Produktion bestimmen kénnen. Eine Whitdtsordnung, so wird erklart,
sei erst dann sozial optimal, wenn diese Fordemach Konsumentensouveranitat
erflllt ist.

Die Konsumentensouveranitat ist zum Eckpfeiler @ebaudes einer anzustreben-
den Wirtschaftsordnung geworden. Sie wurde mit amscheidenden Kriterium bei
der Beurteilung von Systemen marktbestimmter odsglamter Wirtschaft. Die Kon-
sumentensouveranitat verlangt, dal} der Markt mit gewlinschten Waren zu gin-
stigsten Preisen beliefert wird, dall der Kunde exeihieferanten nach eigenem
Ermessen frei auswéahlen kann, dal3 sein ,Nein" aof Markte zu einer Schrumpfung
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der betreffenden Fabrikation, sein ,Ja" zu deremsweitung fuhrt. Der Konsument
héalt damit das Steuer der Produktion selbst in ldand und bedient es durch sein
Marktverhalten.

In der wirtschaftspolitischen Debatte um das Ordsproblem stellt die Kon-
sumentensouveranitat eine der beliebtesten Waféeradf dem privaten Eigentum
an Produktionsmitteln fuBenden Theoretikern dae. \&rtreten die Auffassung, dald
in einer gemeinwirtschaftlich organisierten Ordnutey Konsum entgegen dem Willen
der Verbraucher ,verplant" sei, wahrend nur in dewatwirtschaftlich organisierten
Markt- oder Wettbewerbsverfassung die Wiinsche debrduchers berlcksichtigt
werden, also Konsumentensouveranitat bestehe.tieshalb interessant zu unter-
suchen, inwieweit die Behauptung, in der Marktvanisft herrsche der Konsument,
berechtigt ist und inwiefern der Konsumentensouvitéii Grenzen gesetzt sind.

Das liberale Marktwirtschaftsdenken beruht auf eiive der Modelltheorie oft
Ubertriebenen Vereinfachung und Mechanisierung \d&dschaftsablaufs. Soweit die
modellhafte Abstraktion dem Zwecke partieller Esfdnung des tatsachlichen Ge-
schehens dient und der Forscher sich der begrer@tdtigkeit seines Ergebnisses
bewuf3t ist, kann nichts dagegen eingewandt werdemifel an der Glltigkeit des
Ergebnisses missen jedoch erhoben werden, sobakhesweiteres auf die Wirklich-
keit bezogen und als auch fir sie gliltig erachtiet wDas Ergebnis eines auf zahl-
losen Vorbehalten beruhenden Denkprozesses kammalsieeine vorbehaltlos auf die
Bedingungen der Wirklichkeit anwendbare Erkenng@s. SeitAlfred Marshallsetzte
sich immer mehr das Bestreben durch, die 6konomtisdProzesse exakt, womdglich
mathematisch, zu erfassen. Diese Entwicklung steilhen wohl notwendigen dialek-
tischen Umschlag dar, der sich aus der Einseitigkei historisch-soziologischen, nur
mehr beschreibenden, nahezu theorielosen Natiomadidkie der jingeren historischen
SchuleGustav Schmollersrgab. Doch scheint uns, daR die ,exakte Theogéfzlich
eines soziologischen Gehalts beraubt, sich beséitder einer historischen Betrachtungs-
weise gegenubersieht, ein Umstand, der um so weuw@wunderlich ist, je mehr man
bedenkt, dal’ die Abstraktion in Gestalt des Moesliens in ihrer Blite vom Mittel
zum Zweck wurde.

Das Modelldenken, dessen sich auch die marktwiafiithe Theorie bedient, fafit
die Wirtschaftsentwicklung als ein freies Spiel Wréften auf, welche zu einem Gleich-
gewicht tendieren. Diese Betrachtungsweise ist am@stisch, und man spricht deshalb
auch vom Markt- oder Preismechanismus. Die philbsmghe Wurzel dieses Denkens
ist wohl im Glauben an die préastabilierte Harmoniesuchen.

Der Kunstgriff, die Konsumentensouveranitat in dgesystem eines harmonischen
Wirtschaftsablaufs hineinzubringen, bestand datafy man sie an den Punkt des sich
auf dem Markt einspielenden 6konomischen Gleichgetsiverlegte. Umgekehrt machte
man aber die Erreichung dieses Punktes von derufoestensouveranitit abhangig.

Ohne daRR zunéachst gepruft werden soll, ob diesektPder sozial optimale ist,
mussen wir zugeben, dalR er nur erreicht werden, kaenn alle im Modell gemachten
Voraussetzungen auch in der Wirklichkeit zutreffBras ist aber keineswegs der Fall,
und zwar weder in technisch-6konomischer Hinsidthnbezuglich der Geisteshaltung,
die den am Wirtschaftsprozel3 Beteiligten eigen ist.

Prufen wir zunéchst einige technisch-6konomischeaMfssetzungen. Der Mechanis-
mus funktioniert in der erwiinschten Weise nur umken Bedingungen einer allseitig
freien Konkurrenz, die den vollkommenen Markt bildéedermann miRteeien Zu-
gang zum Marktdaben, d. h. sich als Produzent einer ihm gewinglerid erschei-
nenden Ware betétigen kdnnen. Dal3 dies nur in geminMal3e und bestenfalls in der
Endfertigung heute noch mdglich ist, bedarf kaunmeeinaheren Erlauterung. Das Ein-
steigen in die Produktion von Gutern héherer Ordnearfordert beim gegenwartigen
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Stand der Technik eine derart hohe Kapitalsummag, sia ein einzelner nicht aufzu-
bringen vermag. Dieser Umstand allein wirde scheniigen, um den betreffenden
Produzenten eine durch die Konkurrenz praktiscmgreifbare Stellung am Markte
zu sichern.

Es mul fernerwollkommene Markttransparer®errschen, d. h. der Kaufer muf3
einen Uberblick Uber das gesamte Angebot habemu&r alle Preise kennen und ver-
gleichen kdnnen, und er mulR Uber die QualitatemBilde sein. Diese Forderung ist
wegen der Zerrissenheit des Angebots (z. B. UbérAen von Kleiderbugeln!) und
der geringen Informationsmdglichkeit nicht zu elddl. Auf alle Félle kann sich aber
ein grolerer Betrieb eher eine Marktanalyse leiatereine Hausfrau. Der Konsument
ist zeitlich und rdumlich gebunden und deshalb dd@tn Produzenten nicht wett-
bewerbsfahig.

Das Denkmodell des vollkommenen Marktes setzt weiteaus, dafl di€roduk-
tionsumstellung voéllig und ohne Zeitverlimtfolgen kann. Diese Forderung konnte
hochstens in Zeiten vor der gesellschaftlichen Asbeilung erfullt werden, wo sie
indessen gegenstandslos gewesen ware, weil es Retakeiktion fir den Markt gab.
Seit die menschliche Arbeit aber in Berufe aufgéspawurde und sich Produktions-
zweige herausbildeten, wurde eine Umstellung imsebmvieriger und mit immer mehr
Zeit- und Kapitalverlust verbunden. Heute ist esgab wie ausgeschlossen, eine Pro-
duktion kurzfristig entscheidend umzusteffenDer Unternehmer wird daher eher
geneigt sein, Geld in die Werbung zu stecken, uimesErzeugnisse doch noch loszu-
schlagen, als seinen Betrieb auf ein anderes Emgwgnzustellen. Hieraus resultiert
eine gewisse Starrheit des Angebots auf kurze SBat moderne Unternehmer ist
gezwungen, seinem Angebot mit allen Mitteln diewastdige Nachfrage zu verschaffen,
weil er einfach auf die feinen Nachfrageschwankangm Markte mit seinem schwer-
falligen Produktionsapparat nicht kurzfristig resgin kann.

Die Konstruktion der vollstandigen Konkurrenz berdiérner auf derNegierung
raumlicher EntfernungerDer Raum wird im Modell wie die Zeit und deshalberbo
wirklichkeitsfremd behandelt. Gerade die raumli€rdfernung zweier ahnlicher Betriebe
schafft die Mdglichkeit, sich dem Leistungswettbdweu entziehen und sich in seinem
Kreise eine Art von Monopolstellung zu schaffen. 3Afen Konsumenten betrifft, so
kann er nicht ans andere Ende der Stadt fahrengarinbei einem billigeren Handler
einzukaufen, doch ist der Unternehmer durchauseinlaége, aus allen Teilen des
Landes Angebote einzuholen und dem preiswertestelnieder einen Auftrag zu
erteilen.

Diese wenigen Ausfiihrungen reichen vollkommen, uarzZkimachen, daf die
Situation einer vollstdndigen Konkurrenz durchailsivf ist. Es bleibt aber noch zu
prufen, inwieweit die Verhaltensweise der Konsureantnd Produzenten der Errei-
chung dieser Situation entgegenstehen.

Die ganze klassische Schule des Liberalismus gets, die Verhaltensweisen der
Wirtschaftssubjekte anbelangt, von der Voraussetzaus, dald der Mensch dsmo
oeconomicushandelt; das will heiRen, er handelt stets ratipral ist stets und
ausschlieRlich auf seinen wirtschaftlichen Vortedacht. Diese Auffassung entspricht
nicht, wie man taglich beobachten kann, der WihHi&it. Zunachst einmal ist der
Konsument, um den es uns hier vorwiegend geht,jerenr Fallen gar nicht in der
Lage, rational zu handeln, weil es ihm an der mitilarktiibersicht fehlt, was schon
ausgefihrt wurde. Auch fehlt ihm bei der VielfalrdProdukte die Materialkenntnis,
die erforderlich ist, um die Qualitdt der Waren fgrii und die preiswerteste aus-
wahlen zu kbnnen. Eine weitverbreitete Meinung, daf Teuerste auch das Beste sei,

2) Vgl. Wolf Donner, ,Sinn und Widersinn der Monopole',Wirtschaft und Wissen", Heft 4/1953.
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wird oft von den Anbietern zum Nachteil des KaufatsgenutztErich Egnerberichtet
von einem Fall, wo die gleiche Blusensorte zu gegschiedenen Preisen ausgezeichnet
und vorwiegend zu dem mittleren und héchsten Pmeishgefragt wurd®. Dieses
Verhalten, das dem des homo oeconomicus diameaitgégenlauft, hat seinen Grund
in der mangelnden Warenkenntnis und Marktibersgdwie in den schlechten Er-
fahrungen des Kunden auf dem Markte.

Egner untersucht in seiner Arbeit vor allem daationale Verhalten der Kon-
sumenten und unterscheidet einmal IrrationalitéitGuund mangelnder Marktkenntnis
und zum anderen Irrationalitat auf Grund mangelrgetschluf3reife, d. h. der Ver-
braucher kommt oft zum Markte, ohne eine rechtest&iung von dem zu haben, was
er eigentlich begehrt. Es versteht sich hier num selbst, dal3 er um so leichter im Sinne
des Produzenteninteresses beeinflul3t werden kanmkjarer sein Wunsch ist.

Die vom Leitmotiv des Gewinnstrebens gelenkte Wirést weild sich diese Schwa-
chen des Konsumenten am Markte nutzbar zu machérsetat mit den ihr zur Ver-
flgung stehenden Mitteln, wie Reklame, Mode und éligpan gewisse menschliche
Schwachen, ihren Willen durch. Man bezeichnet dasdem schénen Wort ,Bedarfs-
weckung" und halt es fiir einen beachtenswertenéilater Marktwirtschaft.

Hier nach einer Schuld zu suchen, wére verfehle @chnische Wirtschaftsver-
fassung treibt den Unternehmer, seine Chancen arktéau nitzen, und sie versetzt
andererseits den Konsumenten in eine mehr odergemrfiilflose Lage. Beides sind
Wechselwirkungen, gesetzmaRige Folgen einer aufievzielung abgestellten Wirt-
schaft, die schon voMarx erkannt und Gberzeugend dargestellt wurden.

,ES ist nicht schwer zu erkennen", schreibt Egndgl3 diese Lage und dieses
Verhalten des Konsumenten zusammen mit seiner Amsng durch die Erwerbs-
wirtschaft eine schwere volkswirtschaftliche Entauig mit sich bringt. Das fluhrt zu
einer Fehlleitung grofRer Produktivkrafte der Volksschaft, die dadurch, statt den
Unterhalt der Gesamtheit zu sichern, sinnlos veveoldet werden. Massenhaft werden
Schund und Tand erzeugt und gekauft, werden moeistduheiten laufend auf den
Markt geworfen, statt da? Produzenten und Konsuemeauf dauerhafte Warengiite
sehen . . . AuBerdem werden im grof3en Stile Produkifte in eine Reklame hinein-
gesteckt, die solche Entwicklung beglnstigt . .as@lles bedeutet einmal eine riesige
Vergeudung wirtschaftlicher Mittel, zum anderenesWerteuerung und Verknappung
der Giiter, die einem echten Bedarf entspredtien

Wir haben gesehen, dal3 die Frage der Konsumenteasmitat, die im Modell
des vollkommenen Marktes elegant geldst zu seifesglin der Praxis eine betracht-
liche Zahl von Problemen aufweist. Selbst vorawsgésdie technisch-6konomischen
Widerstande kénnten Uberwunden und die freie Kordamwirtschaft hergestellt
werden, so bliebe dennoch zu bezweifeln, ob dadidmale Konsumentenverhalten
die Behauptung rechtfertigt, es bestehe Konsumsaoteeranitdt und damit optimale
Bedarfsdeckung der Bevolkerung. Es ist erfahrungsdevielmehr Anlal zu glauben,
dal? der Konsument unter den gegebenen Bedingurgyeniaht in der Lage ist, sein
wohlverstandenes Interesse zu erkennen. Diesed biag hart klingen, scheint uns
aber bei Ansehung dessen, was tatsachgigkauftwird, gerechtfertigt zu sein. Aus
dieser Erkenntnis leitet sich der Schlu? ab: Koremtensouveranitat garantiericht
optimale Versorgung der BevolkerdfigEs kommt auf alle Félle darauf an, die Be-

2) Erich Egner, .Die Marktstellung des Konsumentam,Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik"
Bd. 165 (1953, S. 21 ff.

3) Erich Egner, a. a. O., S. 40.

4) Vergl. Wilhelm Andreae, ,Wettbewerb und Wirtschaftdnung" in ,Wirtschaft und Wettbewerb", Jg. 3
(1953) S. 403 ff.
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darfsstruktur der Verbraucher unter Zugrundelegdesg gegebenen Vorrats an Pro-
duktivkraften in deren eigenem Interesse zu gesialt

An diesem Punkt unserer Untersuchung haben wirdet erbitterten Widerstand
der Konkurrenzwirtschaftler zu rechnen, die unswesfen, wir wollten die freie Kon-
sumwahl durch planwirtschaftliche Rationierung abléi Dieser Vorwurf ist leicht zu
entkréaften.

Wir missen uns hier zunéachst einmal klarmacheninngie freie Konsumwabhl in
der Konkurrenzwirtschaft besteht. Sie besteht dalafé sich der Konsument aus einem
ihm von Produzenten angebotenen Sortiment zu deh\wdolangten Preisen nach
Maf3gabe seiner Kaufkraft etwas aussuchen kannKbresumentensouveranitat ver-
langt mehr; durch seinen Auswahlakt soll der Veubheer EinfluR auf die Produktions-
gestaltung nehmen kdnnen. DaR dies nicht moglictnében wir gezeigt. Es ist solange
nicht mdglich, als die Wirtschaft durch das Gewtreisen gelenkt wird und sich der
Konsument in einer notwendig schwachen Marktstellbefindet.

Diese Situation kann geandert werden, wenn dietebfBevilkerungsmasse uber
zahlreiche offentliche Betriebe einen entscheidendmfluR auf die Angebotsstruktur
ausiiben kann. Diesem Vorschlag wird allgemein geiggehalten, daf? ja Produzenten
und Konsumenten letzten Endes die gleichen Perseeien. Das ist nur formal richtig.
Tatsachlich muf3 man die unterschiedliche Starkebd&ten Seiten und ihr unterschied-
liches Interesse beachten: Produzenteninteressémiiht Konsumenteninteressen, kon-
nen es in der Erwerbswirtschaft gar nicht sein.

Die unterschiedliche Starke des Konsumenten gegenidbm Erzeuger zeigt sich
allein schon in seiner Marktabhangigkeit: Er muf3 karkte kaufen, ob ihm die
Kollektion oder die Preise nun zusagen oder nikhuferstreiks haben ihre Grenzen
und sind allgemein aus praktischen Griinden nichitsaim durchzufiihrén Die Starr-
heit der Nachfrage macht vielfach einen langer aedalen Verzicht auf eine bestimmte
Ware oder einen Dienst unmdglich. So konnte dieh@lifing der Konsumbrotsubven-
tionierung schwerlich durch einen Kauferstreik tieemtet werden. Auch als z. B. die
Kolner Verkehrsbetriebe innerhalb kurzer Zeit digtel Tariferhbhung durchsetzten,
konnten nur wenige auf das Fahrrad ausweichen,demdviehrpreis wurde gezabhlt.
Auf der anderen Seite kdnnte man vom VerbrauchéRacht fordern, dal’ er auf dem
Gebiete der Guter mit objektiv elastischer Nachdragine Bereitschaft, hohe Preise zu
zahlen, zlgelt.

Lehnt man den Weg, uber 6ffentliche Betriebe EiRfauf den Markt zu nehmen,
ab, so bleibt nur noch die Méglichkeit, durch evederung des Marktverhaltens des
Konsumenten das wohlverstandene Verbraucherinteedksghzusetzen. Dal3 dies seitens
des einzelnen nicht erfolgen kann, haben wir geéz&igverfugt weder tber die erfor-
derliche Marktiibersicht noch kennt er oft seine igahinteressen. Deshalb mul3 der
Verbrauchekorporativam Markte auftreten. Von vielen Autoren wird der yMiber
die Konsumgenossenschaften, Hausfrauenvereine als 4.6sung befiirwort&t Vor-
wiegend in der sozialdemokratischen Presse wirdhdréicklich auf die Notwendigkeit
hingewiesenYVerbraucherausschiisze bilden: ,Die Verbraucherschaft von heute gleicht
der Arbeiterschaft vor 100 Jahren: Sie ist ein &f@nder Riese, der sich seiner Kraft
nicht bewuRt ist!). Es wird darauf hingewiesen, daR z.B. in den Ufsh Konsu-
menten Verbraucherausschisse beratend zur Sefitenstdall dort nicht der Unter-
nehmer die Gite einer Ware durch die Erteilungreiiarke festlegt, sondern daf3 die
Verbraucher entscheiden, welche Ware ein Gltezeitifeen darf. Die Verbraucher-

5) Herbert Schade, ,Die Verbraucherschaft als MarktgarieiGewerkschaftliche Monatshefte", Heft S/1952.

6) So Herbert Schack und Erich Egner, wobei letzterer aiBahevierigkeiten hinweist, die sich daraus ergeben, daf3 die
Hausfrau als Haupttragerin der Konsumtion ein ,typisoholitisches" Wesen und schwer fir Gemeinschaftsaktioaen
gewinnen ist.

7) Klare Scholz, ,Wo bleibt der Verbraucherausschuf3?Berliner Stimme" vom 7. 2. 1953.
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Vertretung hat Aufgaben in zwei Richtungen zu éegfill einmal mul sie die Konsu-
mentenwiinsche den zustandigen staatlichen Steltem&chen und ihre Berlcksichti-
gung Uberwachen, zum anderen hat sie die Verbraudier die Zusammenhénge der
Wirtschafts- und Erndhrungspolitik zu unterrichtemd die Konsumentenwiinsche sinn-
voll zu beeinflussen und zu leiten. Es bleibt zdfdrg dal’ sich die gewerkschaftlich
organisierten und politisch aufgeschlossenen Frawenst flr die Arbeit eines solchen
Ausschusses interessieren.

Will der Verbraucherausschull administrativ oderhdmemindest beratend die Wir-
kung im Wirtschaftsablauf auslésen, die im Modet éreien Konkurrenz sich angeb-
lich von selbst vollzieht, so ist es Aufgabe #@&msumgenossenschaftdir den Ver-
braucher die anndhernd gleichen Startbedingungeschaffen, wie sie der Erzeuger
hat. Damit leisten sie einen entscheidenden BeittargErzielung eines Marktgleich-
gewichts, das dem Konsumenteninteresse einigerngddenht wird.

Schutz vor Uberteuerung, Schutz vor unreellen Vafszerlockungen und die
Schaffung einer Marktiibersicht, das sind die Autgakdie die Verbraucherorganisa-
tionen lésen mussen. Die Beschaffung eines Konstengichens, etwa wie vohlfred
Muller-Armach,vorgeschlagen, kann dabei wertvolle Dienste leisten

Die Konsumentensouveranitat wird, wenn man schomgégenwartiges Fehlen zu-
gibt, doch allgemein zur Norm erhoben. Sie wirdngals unveraul3erlicher Bestandteil
der Freiheit der Persotnlichkeit gewertet. Was &tudzu sagen?

Die Erfahrung hat gezeigt, da3 ein Mensch sehredicganeigt ist, fiur die Sicherheit
einen Teil seiner Freiheiten aufzugeben. Das gitjleicher Weise fir die Konsumen-
ten wie auch fir die Produzenten. Tats&chlich &nlich auf der Unternehmerseite
eine starke Tendenz zur Wettbewerbsmudigkeit fett#lan. Sie verlangt Garantien,
Burgschaften, kurz Sicherheiten. Auf der Konsumesgée halterErich Egnerund
Albert v. Miuhlenfelgine Erhéhung des Einkommens und eine Sicherungxistenz
fur durchaus Grund genug, auf gewisse Grade desltorntensouveranitat im Sinne
freier Konsumwahl zu verzichten Was nun die andere Seite der Konsumenten-
souveranitat angeht, namlich die Mdéglichkeit desbvauchers, durch den Verbrauch
die mengenmalige Zusammensetzung des Sozialprodukiseinflussen, so sind sich
die Kaufer dieser Freiheit in keinem Falle bewyBteiheit des Verbrauchs in diesem
Sinne", schreibBarbara Wootton,,ist eine reichlich sophistische Begriffsstellungan
kann kaum sagen, dal3 Menschen eine Freiheit setsepr deren Natur sie nicht ganz
verstehen oder deren Gegenwart oder Fehlen si¢ @ismal bemerken wirden . . .
Im groRBen und ganzen ist die Erzeugungsskala eirgel&genheit, welche der einzelne
in jedem System, ob geplant oder nicht, als eintimkzu nehmen hal).

Praktisch gesehen, ist eine direkte Einflunahniali@uErzeugniskollektion so gut
wie ausgeschlossen. Das auf einer anlageintensiggigung beruhende Sozialprodukt
mufd als solches hingenommen werden. Die Stahl-Kaideproduktion, die agrarische
und forstwirtschaftliche Erzeugung und die gesamtestitionstatigkeit sind nur lang-
fristig zu planen. Sie kdnnen sich nicht von heau& morgen umstellen. Insoweit muf3
die Forderung einer Konsumentensouveranitat algiiitear gelten.

Und doch gibt es in dieser Richtung Méglichkeitelm sie auszuschdpfen, bedarf
es aber eines korporativen Zusammenwirkens derrgacher bei strenger Selbstkon-
trolle und Verbrauchsdisziplin durch strikte Ableimy von minderwertigem Tand.
Durch Zuriickweisung modischer Tollheiten, Vermemgluon sinnlosem Reprasen-.
tationsbedarf und durch bewuf3te Bevorzugung deisi&§olst auf langere Sicht wohl

8) Albert v. Mihlenfels, ,Die Auﬂockerung der Zealtverwaltungswirtschaft" in ,Finanzarchiv*, N. F.,
Bd. Il (1949); zit. bei Egnera
9) Barbara Wootton, ,,Freiheit in der PIanertsd:‘ha‘ﬂamburg 1948, S. 64.
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eine Wandlung des Warensortiments zu erzwingendagreiswerteste Versorgung
mit allen lebens- und kulturnotwendigen Gitern iensten garantiert.

Fassen wir zusammen: Die Verfechter einer auf deiwaten Erwerbsstreben
beruhenden Wirtschaftsordnung nehmen fiir sich ispfuch, dal3 nur bei ihnen die
Konsumentensouveranitat realisiert ware. Diese értsverkennt, dafld der Zustand
der vollstdndigen Konkurrenz unter den modernerhrtschen Bedingungen nicht
realisierbar ist. Vielmehr ist die Stellung des lKomenten am Markt eine auf3erst
schwache. Er kann und will oft gar nicht im Sinriees echten Leistungswettbewerbs
entscheiden. Diese Tatsache wird vom UnternehmeiZuge seiner auf Gewinn-
maximierung abgestellten Dispositionen ausgeni#. Freiheit, aus dieser Kollektion
auswahlen zu dirfen, garantiert niemals die opgmérsorgung der Bevélkerung.

Eine EinfluBnahme der Verbraucher auf die Zusametegnag des Sozialprodukts
kann nur langfristig und nur durch kollektiven Zosaenschlul3, der die Uberwin-
dung der schwachen Marktstellung ermdglicht, edolg

Statt ,optimaler Befriedigung der Konsumentenwireschdie vielfach erst ,ge-
weckt" werden mussen, sollte die materielle Exizs@rherung als Wirtschaftsziel
angestrebt werden. Es bleibt dem Konsumenten i@seria zu entscheiden, ob er eine
begrenzte, solide, preiswerte Angebotskollektiomesi Markt vorzieht, der bei Uber-
teuerten Grundbedarfsartikeln die Produktivkratie Tand, Luxusguter und modische
Extravaganzen vergeudet.
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