AUSSPRACHE

Kritisches zum Kapitalbegriff
von Karl Marx

Den Umstand, dall mein Aufsatz ,Kritisches
zum Kapitalbegriff von Karl Marx“ ofters ab-
gedruckt wurde, betrachte ich als ein Zeichen
dafir, dal mein Gedankengang unausgespro-
chen auch derjenige vieler anderer war. Dal}
er in kommunistischen Kreisen gehassige Ab-
lehnung fand, ist in Ordnung. Weniger ver-
standlich sind die Apostrophierungen aus in-
dustriellen Kreisen Osterreichs. Eine ernsthafte
Auseinandersetzung stellt bis jetzt nur die Ent-
gegnungAlfred Schappachersn der August-
nummer der ,Gewerkschaftlichen Monatshefte*
dar. So serios diese Kritik geschrieben ist, so
sehr glaube ich, dal3 sie sich in grundlegenden
Irrtimern bewegt Wenn ich Alfred Schappa-
cher richtig verstehe, so ist es nach ihm ganz
unmoglich, Marx einmal als Philosophen und
einmal als Nationalékonom zu betrachten. Ob-
wohl Marx seine nationalékonomischen Studien
zur Unterbauung einer Gesamtschau getrieben
hat, durch die er die Entwicklungsgesetze der
Gesellschaft aufdecken wollte, so ist doch nicht
zu bestreiten, daR man die nationaldkonomi-
sche Konzeptlon Marxens und damit die Mehr-
wert- und Profitlehre, wie er sie in den drei
Banden des ,Kapitals“ entwickelt hat, auch
losgelost von der Gesamtschau des Marxschen
Lehrgebaudes wirdigen kann. Adarl Kautsky
K. Marx' 6konomische Lehren* schrieb, ist er
wohl kaum anderer Meinung gewesen.

Nationalokonomisch gesehen, ist die Marx-
sche Mehrwert- und Kapitallehre die Weiter-
entwicklung klassischer, namentlich Smithscher
und Ricaroscher Gedankengange LNur leben-
dige Arbeit ist produktiv, Kapital ist nicht
produktiv, und die Arbeit, das allein Produk-
tive, erlangt nicht den Wert ihres Erzeugnisses
— das sind die schneidend scharfen Gedanken-
gange Marxens." So hat &thmar Spanrin
einem Vortrag Uber ,Die Irrungen des Marxis-
mus” einmal in allerkurzeste Form gebracht.

Mir ist es absolut unverstandlich, wie mein
Kritiker zu der Ansicht gelangen kann es sei
nicht angangig, ,sich auch nur auf eine einzige
okonomische Lehre Marxens zu berufen, wenn
man den philosophischen Marx ablehnt*. Die
Arbeitswertlehre ist trotz ihres Einbaues in
das Gesamtsystem der Marxschen Soziologie
und Philosophie im Grunde eine typisch und
spezifisch wirtschaftstheoretische Angelegenheit.
Zeigen wir es an einem Beispiel: ,Nicht der
Wert (sagt Karl Kautsky), sondern déro-
duktionspreis(konstantes Kapital plus variab-
les Kapital plus Durchschnittsprofit, er wird
im dritten Band auch ,wirklicher Wert' ge-
nannt. M.) bildet bei entwickelter kapitalisti-
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scher Produktionsweise das Niveau, urMdoglichkeit der Rickeroberung von Mehrwert-

das die Marktpreise unter dem EinfluR voiteilen in einer Wirtschaftsordnung mit vorwie-

Nachfrage und Angebot in Wellenlinien hingend aber keineswegs ausschlielich Privat-
und her schwanken. Der Produktionspreis selkeigentum, wie wir sie nicht zuletzt in der

aber schwebt nicht in der Luft, sondern er hiSchweiz und in der Bundesrepublik vor uns
seine Grundlage im Wert." Dieser Ausspruclhaben, besser fahrt als in einer freiheitstoten-
des neberWalter Theimewohl besten Marx- den Kollektivwirtschaft. Ich sagte ferner, daR

Kenners tut richtigerweise dar, da3 die Marxman das dem Arbeiter an Hand derjenigen
sche Wertlehre in ihrem Kerngehalt zumindesTerminologie erlautern soll, die ihm einiger-

auch eine Lehre der Preisbestimmtheit ist. AmaRen vertraut und ,heimisch® ist.

solche ist sie allerdings nicht vollkommen, aber In der friihkapitalistischen Wirtschaft, deren

wggzeEcvgﬁtn%ae?qe,&]rtt?é’itsllfaf%I%IS.’S nW’Qibgngerhéltnisse Marx seinen Ausfiihrungen zu-
unbezahlten Arbeitsleistung) als die feste Grung“-Jnde legt, ist der_Arbeiter bei regeneratly-
existenzminimaler Entlohnung ,wertgemaf

lage des durch Nachfrage und Angebot el - h
definitiv zu fixierenden Marktpreises erkenm%ltzf%rlggu(?é?((:}hevtljenr?(g{:ergf:er?euzswItheulirr?Qt glsenun
M. E. I_<andr] die I;r_e;sbesnrgmthg{lfrwl Léade- dem Arbeiter, eindiberexistenzminimale Ent-
rer Ist in dieser Richtung bahnbrechen geW‘Iohnung zu erreichen. Der Mehrwert bleibt
sen) nur dann beiriedigend erkldrt werden, Welalso seinen friiheren NutznieRern (obwohl sie

umna(? ﬁfcérrggg"-l‘fﬁgﬁ?ée ;n'tBe'?ﬁii ﬁg?e;?et?zufolge des Wachsens der Produktivitiat weder
dings nicht minder umstrittenen GrenznutzePsolut noch relativ schlechter gestellt zu sein
lehre — sei diese nun psychologisch oder na Prauchen) nicht mehr voll erhalten. Der Arbei-
v. Mtsespraxeologisch interpretiert — in Kom- ter selber wird teilhafter NutznieRer dessen, was
bination setzt. Erst in der Verbindung mit de'™ arbeitswerttheoretischen Modell Marxens
fundamentalen arbeitswerttheoretischen Gedzgx dOCthrl'-nﬁ nlcPht (ljhrlg_, son(_jtterln dlsn Eltgnljarg
kengdngen werden grenznutzlerische Uberlegt er sacniichen Froduklionsmitiel zukommt._un
en. von denekivagemanreinmal gesaat hat. "uUn soll man deswegen nicht von einer ,Rick-
gen, g gesag ' eroberung von Mehrwertteilen durch die Ar-

?r'gmsdeﬁgﬂ Vz?ﬂ ggg;”gg'sﬁgsgn?#éegﬂfnwis\/\é%beiter“ reden dirfen, weil sie der Marxschen
schatftlich befriedigenden Erklarung Gesellschaftsauffassung einfach widerspricht? Da
Ich weiR schon, daValter Theimergdessen qrong mI_Autfsatz g ?x-po_st-h?etrachtungDzu-
) >CT0T, v grunde liegt, es sich also nicht um eine Dar-
-Marxismus*” ich als eines der allerwertvoll-ge|lung der Auffassungen Marxens handelt,
sten und glanzendst geschriebenen Bucher (sondern um eine Erkenntnis, die erst auf Grund
lr)noderr]nen dGEseIIscha}ftt)sllter\jvatur \éverte, geSCr:‘”nachmarxgcher_Erfahrungen gewonnen werden
dggattiaetfen eL Onrr?gnwléilegie s%rrt;tl?c?wn%rl;f sp():hiﬁ |<(_)r|1(r|1_teH s_nchr:t diese Karte Alfred Schappachers
! ) -wirklich nicht.
sophischen Voraussetzungen beruhen. Aber i~n, ;. L : :
glaube nicht, daR Alfred Schappacher seir; hMeln K,\;I't'rl](er sttdrel_chtt mir fernﬁr anl, daf
Ansicht auf diese Aussage stiitzen kann. Es Ich von MVenrvericerivaten Sprechie, aiso von
(ohne daR wir deswegen den historischen MMehrwert-AbkommImgen. Ich glaube fast, daf3
terialismus anerkennen miRten), z. B. eilMarx den Ausdruck irgendwo selber gebraucht
leuchtend, daR der sogenannte Kostpreis chat. Sollte ich irren, dann frage ich: Ist es so
Ware (Betrag des variablen und konstante\é'gls ?Dnr%?i;z'sv‘('gn% K%Jntglfysv?igﬁﬁwvevgudr}gene_
Kapitals, d. h. in letzter Aufgliederung eine el p ' 9

. : samte Masse des vorhandenen Profites iden-
ggg{ﬁfﬁ(ﬁ%gﬁﬁ%ﬂgjgfsertg?gigéns fuiﬂd%rgfngﬂtisch ist mit der Masse des Mehrwertes, man

Marxschen Modell zugrunde liegenden, nocaLso' ohne der Heiligen "S(_:hgift zuhwiderspre-
nicht monopolisierten kapitalistischen Wirtschai {1€N: ebensogut oder vielleicht noch besser vg)n
ist. Anerkennt man aber das I:undamemaAbzwelgungen des Mehrwertes reden darf?
der Produktionskosten, dann muR man imm D€ Umstand, daf Marx den Profit auch einen
noch die Differenz zwischen ,Kostpreis* unc;dewandelten’ oder ,,mf_)f/stlf|2|ertﬁn Mehrwert”
LProduktionspreis* erklaren, um zu jener LinieN€NNt, durfte dieser Auffassung kaum etwas zu-

7u gelangen, um die herum Angebot un/&ide tun. —

Nachfrage die Preise praktisch schaukeln; ur, Warum wir nur auf dem Fundament der
gerade diese Erklarung ist in der MarxscheArbeitswert- und damit der Marxschen Mehr-
Theorie ein wirtschaftswissenschaftliches Prozwert- und Kapitallehre das handwerklich-
dere- mit H”Te der Le_hre von Mehrwert unc 1) Hier versteht man Theimer, wenn er sagt, dal
Profit, das sich ohne jede Philosophie vollzie™ gie“Marxsche Wirtschaftslehre eine Rationalisie-
hen laft. rung. ethischer Auffassungen sei. Aber wahr-
Ich habe in meinem Aufsatz die Ansicht Scheinlich durfte man nach Schap ach?r_ a-“hCh ”-'g{"

) von Wirtschaftslehre sprechen, denn fur ihn_gi
vertreten, dal3 der Arbeiter auf Grund de esja offenbar nur eine Marxsche otaltheorie:
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kleinmittelstandische Eigentum an Produktion dieser meiner Aussage gibt, nicht geringer ist
mitteln sachlicher Art als ganz und gar unkagals die seine. Ich glaube, daR, wer meinen
talistisch zu erklaren vermdgen, das habe iAusspruch verstehewill, ihn auch verstehen
vor vielen Jahren in meiner ,Theorie des Mikann. Auf Grund der Marxschen Lehre wird
telstandes®, soweit mir bekannt unwiderspriheute wie ehedem von Kommunisten (mit et-
chen, auseinandergesetzt. Und das hatte Welcher Abweichung, bezlglich des ,Sozialisie-
deswegen nicht tun sollen, ,weil es im Mar,_rlyngsraéjlus )agcﬂ vort1 tL'r&kséoz'al.'St%G vom
. ; -- ypus Bevan)behauptet, daR nuein Weg
a?nednwgishenrg ggse ”&?;%ekﬁg;gg é?tr)ttu;uhudlzum Heil der Lohnarbeiterschaft fihre, nam-

jedenfalls in seinen Buchem gibt es diesen Ciigt e EESEREAVEHNT, U 180 00,
spricht doch Marx selber vom ,kleinen Mei 4o unselbstandig Erwerbenden in den ,kapi-

ster” als einem (s. E. allerdings dem Unteajisiischen Landern* wesentlich besser geht
gang geweihten) Mittelding zwischen Kapitegls in den kommunistischen, ist heute eine
list und Arbeiter. Es ist nicht einzuseherpnamentlich auch in den westlichen Gewerk-
warum es ein unerlaubtes Beginnen sein sol schaften unbestrittene Tatsache. Diese Tatsache
Phanomene der nachmarxschen Zeit auch dihabe ich, in auf Erfahrung gestutzter Variie-
mit Hilfe der Mehrwert- und Kapitaltheorierung der Marxschen mehrwert-theoretischen
erklaren zu wollen, wenn sie den MarxscheGedankengange, zu erldautern versucht, indem
Prognosen nicht entsprechen. Es ist m. E. sich darlegte, dall die stets groRer werdende
zweckmaRig, gerade auf Grund der Mehrwe Entfernung des Lohnes vom Existenzminimum
lehre darzutun, daR es zwei soziologisch geund damit vom theoretischen Arbeitswert
unterschiedliche Besitzer von sachlichen Preiner ,Rickeroberung von Mehrwertteilen*
duktionsmitteln gibt, namlich ,kapitalistische* gleichzusetzen ist. Wenn namlich in der rei-
die diese Produktionsmittel gewinnorientie\gﬁ][‘a”-gr‘%%rr']e g?ordl?lgggmitxvegineelﬂeswzrr? Mua:]rlét
zur systematischen Mehrwerterzeugung .Y Mehrwertteil gespalten wird und dé&¥ert-
Akkumulation verwenden, und ,,mlttelstan‘te” identisch ist mit dem physisch-regenera-
dische", die nahrungsorientiert, d. h. einzi phy 9

Sich : tand sken Eink tiven Existenzminimum, dann ist offenbar
Zur oicherung eines ,standesgemalen EINKCiaqe Anteilnahme der Lohnarbeiter an den

mens® einsetzen; wobei natlrlich tber diGytern dieser Welt, die tber das Existenz-
Grenzen eines ,noch nicht kapitalistischen Ei minimum hinausgeht, eine Anteilnahme am
kommens® in einer Zeit, da es auch handwerMehrwert-Teil des Gesamtwertes, d. h. (real
lich-gewerbliches Monopolstreben gibt, diskLgesehen) an denjenigen Produkten, die auf
tiert werden kann. Wie anders als mit Hilf Grund des urspriinglichen mehrwert-theoreti-
der Marxschen Arbeitswertlehre soll man deschen Modells das Ergebnis einer Kombination
Unterschied zwischen Arbeitseigentum (Arbeit von konstantem Kapital miinbezahlterAr-
vermdgen) und Kapital jedermann verstandlicbeit sind. Es liegt also ein Ruckfluz von
erlautern konnen? Da dienen weder Grer Mehrwertteilen vor, und ich kénnte nicht ver-
nutzenerwagungen noch die Kurven der Mstehen, warum man diesem Ruckflul (ange-
krookonomie. Hatten sich die maRgeblichesichts der Verdienste namentlich der Gewerk-
Fiihrer der Arbeiterbewegung des VergeheSchaftsbewegung um ihn) nicht ,Rickerobe-
rechtzeitig schuldig gemacht, dessen Schap,/Ung” sagen dirfte.

cher mich zeiht, dann wére Deutschland ur Das alles bedeutet nicht, dal in der Marx-
der Welt die Hitlerei mutmaBlich erspart geschen Lehre ,ein nicht auffindbares Vakuum®
blieben, weil dann der katastrophale Irrturaufgedeckt werden sollte — es heif3t nur,
unterblieben ware, den Besitz des vermeinund das ist wichtig genug, daf ex post eine
lich dem Untergang geweihten produzierendein. der reinen Theorie nicht vorgesehene Ent-
Mittelstandes zum groRen Leidwesen diesiWicklung auf Grund der spezifischen Termi-
Standes bei politischen Auseinandersetzung 1°/0gi€ dle%er L_ehrel ﬁrlalutetr)t ur(]jdrsln(tjer-
in den verfemten allgemeinen Kapitaltopf leretleythwoa en |st[.3 W hoittashaites. o
werfen. Die Nichtanerkennung einer auch the2ngesic ts des grolsen Wahrheitsgehaltes der

; ; o U Marxschen Arbeitswertlehre bis auf den heu-
retisch wohl vertretbaren Eigenstandigkeit d‘tigen Tag, auch dann erlaubt sein muR, wenn

Mittelstandes von rechts und links hat deqer verfasser den historischen Materialismus
Mittelstand wie nichts anderes dem Abenmarxens (bei aller respektvollen Anerken-

teuer in die Arme getrieben. Dieser Auffasnung der imponierenden Monumentalitit des
sung haben Ubrigens prominente deutsc Gedankengeb&udes) als eine héchst verhéng-
Wissenschafter beigepflichtet. nisvolle Lehre und — soweit dreute,nach

e i S0 und soviel Erfahrungen und neuen Er-
sé’r\,/;ggggﬁe?/e&kﬂfm ng;wgﬁezungﬂ’:hmagkenntnissen weitergelehrt wird — auch als
ist in den breiten Massen nur durch Marx z&in€ Krankheit betrachtet.
schlagen®. Ich darf ihn versichern, dal meine PROF. DR. FRITZ MARBACH
Verbluffung Uber die Interpretation, die er
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Vermoégensbildung wenn auch mancher nur am Geldbeutel. Viele
in Arbei h hand wufdten nicht, was der Grund hierfur war.
In Arbeitnenmerhan g Dig (Iati)nef_n wufiten es ni?ht,hweilhsi;a dieselArr]t
i ; er Selbstfinanzierung einfach nicht fir mdoglic
D”|e klgref und urlllv?ltgmger_lommbene dDahieIten. Andere wuf3ten es nicht, weil sie der
stejung brof. von Nell-Breuningsuber clie s Gegenteil behauptenden Propaganda er-
Einkommensverteilung und Vermogensblldurlagen_ Der wirtschaftspolitische ,Techniker",
3_e| Arbeitnehmern und Unternehmern Ve joi"\iann der ,niichtemen® Betrachtung, wird
lent aufrichtige Anerkennung. Er stellt digagen:"gut, anders war es unter den damaligen
Verteilungsvorgange und ihre technische Pi1 gen. gut, ; malg
=119 =Soh- ; : Verhéltnissen gar nicht zu machen. Derjenige,
blematik im Hinblick auf die funktionelle Ge-

A 2~"dem die soziale Gerechtigkeit mehr wert ist als
staltung des Wirtschaftsgeschehens gleich qer perfektionismus des Laufenlassens, wird

maflen zur Debatte wie ihre gegenwartigies pezweifeln und die eingetretenen Folgen
Fragwirdigkeit im Hinblick auf die sozial€nicht ibersehen kénnen.

Gerechtigkeit. Es wird dabei spurbar, daf’ wir
den technischen Notwendigkeiten, die wir ve
standesmafig erkennen, ebensowenig entrini
kénnen wie dem ethischen Appell unseres C
wissens, fur eine sozial gerechte Verteilung :
sorgen. Beide Bemiuhungen kdnnen nur zL
Ziele fuihren, wenn sie in gegenseitiger Koord
nation sich dem gemeinsamen Ziel nahern. F

Das ganze Problem steuert auf die konkrete
Frage hin: Ist der Arbeithehmer bei entspre-
chender Hohe des Einkommens zum Sparen
bereit? Prof. von NeII-Breuningf erspart den
Gewerkschaften den zumindest leise erhobenen
Vorwurf nicht, dal sie die Zusammenhange
zwizchken demd kgnsumierbaren Teil des Sozial-
! ! : ' produktes und der nétigen Investitionsquote,
dgnhMenschﬁn, dem d'g. eth'écg‘.ﬁ MaX|m|e falso dem unverzehrbaren Teil, nicht genugend
”gc sten stent, pel oun diese tk: e e wiirdigen. Seiner Meinung nach habe es bis
oder eine natirliche, ist der technische Ablaz - Stunde den Anschein, als ob die Gewerk-
erst das zweite. Flr die Manner der PraXischaften sich damit begniigen, den volkswirt-
denen die Technik des wirtschaftspolitischeschaftlichen Konsumfonds abzuschépfen. Nun,
Geschehens nahersteht, ist die soziale Geresg |ange die Wirtschaftsordnung so beschaffen
tigkeit vielleicht auch ein wichtiges, aber ebejst, da% der unverzehrbare Teil des Sozialpro-
doch ein nachgeordnetes Anliegen. Bei diduktes automatisch einem ganz bestimmten
hauptséchlich von der Ethik geprégten PolTeil der Wirtschaftsgesellschaft, den Unter-
tikern besteht die Gefahr, dal’ sie zu Geretnehmern und heute zum Teil dem Staat zu-
tigkeitsfanatikern werden und die nun einmiwachst, ist da nichts anderes zu machen. Jeder
an die Realitdten gebundene Welt mit ihreHinweis der Gewerkschaften darauf, daf3 der
Gesetzen nicht genugend beachten. Bei cArbeiter auch sparen wiirde, wenn er es konnte,
Praktikern lauert eine andere Gefahr. Sist bis heute hdchstens mit nachsichtiger Milde
nehmen das Geschehen einfach als feststehebeléchelt worden. Wie aber soll der Arbeit-
Wirklichkeit, die eben bezuglich der soziale nehmer anders die Hiirde des Eingeschlossen-
Gerechtigkeit das Hochstmald des Erreichbaiseins in den Konsumfonds uberwinden? Die
darstelle, d. h. so sozial wie mdglich ist. Ma Gewinnbeteiligungsplane werden von Nell-
ist versucht, sich diese beiden Typen bei dBreuning als kaum taugliche Losungen gut
Lektire des Breuningschen Aufsatzes vorz charakterisiert. Die Versuche mit der Partner-
stellen. Die technischen Notwendigkeiten dischaft, dem Mitunternehmertum und ahnlichem,
Wiederaufbaues unserer Wirtschaft nach 19sind bis heute ebenfalls nicht mehr als tastende
verlangten eine hohe Investitionsquote. AlsVersuche, die zusammengenommen hdchstens
muRte viel gespart werden. Die breiten Mass€inenBeitrag zur Losung der Gesamtfrage ab-
hatten aber einen groRen aufgestauten Nagdeben konnen.

holbedarf an Konsumgitern. Bei ihnen wa Die Notwendigkeit der volkswirtschaftlichen
kaum Sparneigung, wohl aber aus mehrerKapitalbildung ist fiir jede Wirtschaftsgesell-
Grinden verstarkte Konsumneigung zu eischaft unabdingbar. Das unterliegt nicht dem
warten. So (berlieR man eben aus ,teclgeringsten Zweifel. Es hat mit der Wirtschafts-
nischen* Griinden und der ,Einfachheit* halbeOfdnun% gar nichts zu tun. Je nach der Ord-
den Sparvorgang den Unternehmern. Sie hattnhung aber werden verschiedene Gruppen oder
es leichter. Weder war es fiir sie psychologis( Teile der Gesellschaft dieses Kapital aufbringen,
schwer, noch brauchte man dabei an dd. h. es wird ihnen als Vermégen zuwachsen.
hergebrachten Verteilung viel zu andern. Deln diesem unserem Falle halt ein wirklich
Zwangssparen fiir andere vollzog sich. Aller€isernes Lohngesetz den Arbeiter von der Inve-
dings nicht unmerklich, denn es ging tber deStitionssphére fern. Damit sind wir wieder bei
Preis. DaR die Preise stiegen oder schon vder Frage, ob der Arbeitnehmer sparen wirde,
Anfang an den Investitionsanteil, der danWenn er kénnte. Die Frage zu verneinen ware
von-den Uniemefimern .gespart wurde, en BESUTITY <6 unbetehar i e absolt
géﬂ;ﬁ?én\évgrq &%'Rsc%(g;‘r?gézmg%?rﬁg Jgg jg'éstehe nach all meinen diesbezlglichen Beobach-
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tungen auf dem Standpunkt, dal3 der Arbei
nehmer, was die echte Spartugend anbelanyt,
von keiner anderen Gesellschaftsschicht Uber-
troffen wird. Mit dem Sparen ist es wie mit
einem Opfer. Wer bei einem Opfer nicht ent-
sagt oder keinen Verzicht leistet, vollbringt
auch kein Opfer. Das Wort, dal? man von den
Reichen das Sparen lernen konnte, ist sowenig
stichhaltig wie andere derartige Weisheiten.
Ich habe gerade Uber diese Frage einmal eine
Diskussion bei einer Studentenverbindung ge-
fuhrt. Da fiel zuerst alles tGber mich her und
brachte ,Beweise“ und Beobachtungen aus der
Nachbarschaft und dem Alltag. Das hatte ich
alles auch beobachtet. Es fing an bei dem Eis-
essen des armen Kindes und horte etwa auf
beim ,unnétigen* Motorradkauf des Jung-
arbeiters. Eine kleine Luftung des pharisdischen
Schleiers der Sattheit und Selbstgerechtigkeit
genigte, um die Anklagen verstummen zu las-
sen. Zuletzt war man sehr kleinlaut und gab
zu, dall man sich noch nicht der Bemihung
unterzogen hatte, sich einmal Uber die Gleich-
glltigkeit gegenuber dem sowieso ewig leeren
Geldbeutel oder Uber das verzicht- und ent-
sagungsreiche Zwecksparen als dem ,Luxus”
des ,kleinen Mannes” Gedanken zu machen.

Warum sparen die Leute nicht? Diese Frage
ist genau so toricht wie jene beriihmt gewor-
dene aus der Geschichte: ,Wenn die Leute kein
Brot haben, warum essen sie dann keinen
Kuchen?* Ich bin durchaus der Meinung, dafl
die Gewerkschaften der strukturpolitischen
Aufgabe, die volkswirtschaftliche Lohnquote
zu Lasten der anderen funktionellen Einkom-
menszweige zu erhohen, ihr vollstes Augenmerk
zuwenden. Das tun sie Ubrigens schon heute.
Ich habe die gleichen Gedanken in einer ganzen
Reihe von Vortragen im vergangenen Winter
vielen Kollegen vorgetragen und habe groéf3tes
Interesse und breitestes Echo gefunden. Der
schaffende Mensch will wissen, woran er ist,
und die Klarheit seines Wollens ist die beste
Gewahr dafir, dald er den Ast nicht absagt,
auf dem er sitzt. Die Gewerkschaften werden
also zwei Dinge betreiben miissen: Einmal die
Beteiligung der Arbeithehmerschaft am Ver-
mogenszuwachs durch Investitionen, also Aus-
dehnung der Lohnquote in die Investitions-
quote hinein, und zum anderen eine gerechtere
Aufteilung der bisherigen Lohnquote zwischen
Selbstandigen und Arbeithehmern. Wir miissen
das eine tun und dirfen das andere nicht las-
sen. Wir missen den technischen Gegebenheiten
des wirtschaftlichen Lebens Rechnung tragen
und dirfen die soziale Gerechtigkeit nicht aus
dem Auge verlieren. In diesem Sinne bejahen
wir das Ziel: Der deutsche Arbeitnehmer soll
gemalf seiner Personlichkeit Gelegenheit erhal-
ten, die volkswirtschaftliche Kapitalbildung ent-
scheidend mitzugestalten und damit auch fir
eine entsprechend breit gelagerte Vermdgens-
bildung zu sorgen. DR. FELIX WALDRAFF
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