KLAUS PETER SCHULZ

Skandal im toten Rennen

Die vieldiskutierte Unabhéngigkeit des Publizistenul® sich, wenn ihre innere
Wahrhaftigkeit Gber jeden Zweifel erhaben sein,satbensosehr auf eine intellektuelle
wie moralische Voraussetzung griinden. Die intellek¢ Voraussetzung besteht darin,
sich fur jede Stellungnahme und Urteilsfindung olihébescheidenheit, aber mit dem
notigen Selbstbewul3tsein auf das Funktionieren elgenen gesunden Menschen-
verstandes zu verlassen. Auch wenn die AussagerSpeaialisten und Autoritaten
dem Eindruck dieses gesunden Menschenverstandgsgenstehen, sollte man nicht
ohne weiteres die selbstgewonnene Meinung vorehigdieren, sondern vielmehr auch
jenen Autoritaten mit dem nichternen Zweifel engyggeten, den Gottfried Keller
nicht zu Unrecht als den ,alten Wanderstab“ der dbdreit bezeichnet.

Freilich ist das moralische Verantwortungsgefuht flie Unabhéangigkeit des
Publizisten noch weit wichtiger als das intellekieleUnser Intellekt kann irren, das
Gewissen hingegen irrt sehr selten, ja eigentlighmals. Deswegen ist die schlechthin
unverzichtbare moralische Voraussetzung fiir ein@abhangigen Publizisten die
Zivilcourage. Wenn man mit einem in der Offentlielitk verfochtenen Standpunkt
eine Sturmflut der Entristung heraufbeschwort, dalgibt nur die Alternativiésung,
entweder einen Irrtum in aller Offenheit einzughste — sofern man wahrhaft Uber-
zeugt ist, sich geirrt zu haben — oder an seineamdtunkt unter allen Umsténden,
selbst in der aulRersten Isolierung, festzuhaltdnjekliv kann man darum freilich
noch immer eine fragwirdige Sache vertreten: akear hat wenigstens seine mensch-
liche Sauberkeit gerettet, und das ist viel in nes&eit.

Das etwa ist, in knappen Worten zusammengefal¥, ate Erkenntnis, die wieder
einmal als neue Lehre durch einen Uberaus heffpgdatizistischen und wissenschaft-
lichen Skandal vermittelt wurde, den die deutscHélichkeit im vergangenen
Winter erlebte. Er wurde durch die Vero6ffentlichudgr ,.Synchronoptischen Welt-
geschichte”, herausgegeben vamo und Anneliese Peters, ausgeldst. Dieses neuartige
und als geistige Konzeption Uberaus verdienstvBieschichtswerk ist von mir in der
Dezembernummer der ,Gewerkschaftlichen Monatshefiteger dem bewul3t aggres-
siven Titel ,Publizisten gegen Professoren“ audfthrbesprochen worden. In der
Zwischenzeit sind viele Einzelheiten und innere afumenhange dieses Skandals und
seiner Ursachen wesentlich deutlicher geworden.\Nieim aber Uberprife, ob ich etwa
angesichts der neuen Situation von meinen Ausfigfemretwas zu revidieren oder gar
zuriickzunehmen hatte, dann kommt nur eine unzetnef persdnliche Schlul3-
folgerung in Frage, nicht aber das Sachliche. Zereeindeutigen und unanfechtbaren
sachlichen Entscheidung hat der Skandal namlictetanicht gefiihrt; er hat nicht ein-
mal reinigend auf die recht schwille Atmosphére ressgeistigen und publizistischen
Lebens gewirkt. Als vorlaufiges Ergebnis 1ait salkein festhalten, da® nur sehr
wenige an dem teilweise sehr heftigen Streit Bigteih ungerupft davongekommen sind,
sei es als Manner von Mut und Uberzeugungskrafesals Zierden der Wissenschaft.

Die ,Synchronoptische Weltgeschichte”, die von dexiden Herausgebern in
einem Jahrzehnt fleiBiger Arbeit zusammengetragardey erfreute sich nicht nur
bereits vor ihrer Verodffentlichung der warmherzigetrderung vieler Geschichts-
professoren und einiger . deutscher Kultusministerisondern fand in den ersten
Wochen nach ihrem Erscheinen auch eine grol3terdgatlsusiastische Presse. Zu den
Kritikern, die das Buch mit vorbehaltloser Zustinmgubegrti3ten, gehorte u. a. der
damalige Feuilletonchef der amerikanischen ,Neueitung“. (Es ist leider eine Un-
sitte vieler Redaktionen und Rundfunkanstalten, ibesprechungen grundsatzlich,
ohne Ricksicht auf den Inhalt, ,kulturpolitischeritdtbeitern“ anzuvertrauen, weil
solche Rezensionen nun einmal traditionsgemald @sll€ton gehdren. Auf diese
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Weise wird oft genug bei Neuerscheinungen, dereartBiéung vor allem politisches
Sachverstandnis und Fingerspitzengefiihl erfordiig, dstethische und literarische
Seite auf Kosten des Inhalts ungebihrlich in derd€ogrund gertickt.)

Das Verhangnis fur die beiden Herausgeber, Arno Aindeliese Peters, brach
mit dem Tage herein, an dem die gleiche ,Neue ZAgituAnfang November vorigen
Jahres, aus der Feder ihres Chefredaktéa$enberg einen Beitrag unter dem Titel
.Der knallrote Faden" veroffentlichte, in dem denesg@hichtswerk des Ehepaars Peters
eine prokommunistische Tendenz nachgesagt wirdsddisensationelle Artikel be-
wirkte nicht nur in manchen Fallen einen plétzlich8timmungsumschwung im deut-
schen Blatterwald um 180 Grad, Auch eine Reihe Wissenschaftern und Gelehrten,
die das Geschichtswerk vordem in den hoéchsten Télseaine auBerordentliche geistige
Tat angepriesen hatten, ruckten in aller Offenkaih ebenso eilig wie verlegen von
dem Unternehmen ab. In den mit der Angelegenhdifden Kultusministerien tGber-
prufte man ernstlich, ob der ,Synchronoptischen tgéschichte” nicht die bisher ge-
wahrte Unterstltzung aus offentlichen Mitteln radiku entziehen sei. Wochenlang
sah sich das Ehepaar Peters vollstandig isoli@ineSVersuche, eine Rechtfertigung
zu veroffentlichen, stieRen zwar nicht gerade auére Vorhang aus Eisen, wohl aber
auf einen Vorhang aus dicker Watte, der manchmaympathischer wirken kann als
der legendéare Eiserne Vorhang. Einen erneuten Stimgsumschwung leiteten erst
Veroffentlichungen in den ,Frankfurter Heften* umdder ,Gegenwart” ein, in denen
das Anliegen des Ehepaars Peters mit einem anemsmnarten Mut, wenn auch recht
unkritisch, in Schutz genommen wurde.

Schlie3lich gabProf. Alexander Graf Schenk von Stauffenberg, der zu dem
Fordererkreis des Geschichtswerkes gehorte, urger @itel ,Die Synchronoptische
Frage®) ein Bichlein heraus, in dem Arno und Annelieséeepersonlich weitgehend
gerechtfertigt werden. Prof. von Stauffenberg $t&&ine Ausfiihrungen hauptséachlich
auf ein ganzes Archiv von Zitaten. In dem Auf uné Aer hier nachgedruckten
Meinungen kommen in erster Linie — und zwar mit goll Recht — alle diejenigen
schlecht weg, denen das bloRe Aufflackern einesn@&Ha Veranlassung gab, ihre
Meinung nach dem Vorbild der berihmten Wetterfahuneédndern. Eine ,Dokumen-
tation“, wie Prof. von Stauffenberg seine Schriénnt, ist sie aber trotzdem nur zum
Teil; es handelt sich mindestens ebensosehr umoingnsachliche und verdachtigende
Polemik gegen alle diejenigen, die an der Vortigikeit der ,Synchronoptischen
Weltgeschichte" etwas auszusetzen fanden oderatie der Uberzeugung kamen,
es ziehe sich wirklich ein knallroter Faden durdk deschichtlichen Jahrtausende
Petersscher Sicht. Viele Rezensenten der ,Syncptzeben Weltgeschichte* — der
Verfasser dieser Zeilen nimmt sich selber nicht au$iaben in Arno und Anneliese
Peters vielleicht voreilig unverbesserliche Komnstaen vermutet. Die Sache wird aber
dadurch nicht besser, wenn die Apologeten des Enepaden Kritiker des Geschichts-
werks geflissentlich zu einer deutschen Spielad deerfreulichen HerriMcCarthy
stempeln wollen. Mit persdnlichen Verunglimpfungetas sollte man hiben wie
driben allmahlich begreifen, ist der geistigen Khig nicht gedient.

Soweit es sich wirklich nur um eine Dokumentaticandielt, verdient die Schrift
Prof. von Stauffenbergs uneingeschrankte Anerkegqn8ein nobles und mutiges Ein-
treten fiur die beiden Herausgeber unterscheiddt gleraus wohltuend von dem
angstlichen Bestreben einiger seiner Kollegen,ensahleunigst das zu verbrennen, was
sie gestern noch angebetet hatten, um nur ja diieatiiche Kompromittierung zu
vermeiden. Insofern hat seine Dokumentation zweidetlazu beigetragen, aus einer
ernst zu nehmenden kinftigen Diskussion Uber Wedt Unwert der ,Synchronop-

1) %%ugg?ebnerg: Die Synchronoptische Frage. Eiokumentation. Universum Verlag, Frankfurt a. M. 395
iten.
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tischen Weltgeschichte alle diejenigen Elementezuschalten, deren Argumente vor-
wiegend auf Mangel an Sachkenntnis oder, schlimmeh, auf Opportunismus be-
ruhten, nicht aber auf Griindlichkeit des Studiumd fundierter Uberzeugung.

Als Verfasser des bereits erwadhnten Beitrages ,jRist#n gegen Professoren” hat
mich die Schrift Prof. von Stauffenbergs jedenfalisiiber belehrt, dal es dem Ehe-
paar Peters wirklich um die Sache zu tun war, def3b@iden nicht von person-
lichen Vorteilen ausgingen und dalR sie offenbahtigewul3t von einer einseitig
prosowjetischen Tendenz inspiriert waren. Desweigéres mir ein Bedurfnis,
aus meiner damaligen Besprechung symbolisch den Batickzuziehen, die beiden
Herausgeber hétten ihre Bestrebungen hinter Betegen der Uberparteilichkeit
und Unvoreingenommenheit zu tarnen versucht, ued dehdre nun einmal zur alt-
hergebrachten kommunistischen Taktik. Eine solciméetstellung kann man nach
den ausfuhrlichen Enthillungen Prof. von Stauffegbewohl unbedenklich zurtick-
nehmen und den Herausgebern zubilligen, dafl} sieGi#schichtswerk nicht aus
boswilligem Vorsatz mit einem so eindeutigen temmii@sen Beigeschmack versehen
haben.

Aber selbst wenn der Vorsatz nicht mehr zur Debatdt, so bleibt doch, sehr
gelinde gesagt, ein verheerender Irrtum Ubrig. ddim, dessen Klarblick noch immer
Uber die Papierflut hinausreicht, die sich inzwé&thum die ,Synchronoptische Welt-
geschichte” ansammelte, hat der berichtigte krallFaden aber auch nicht eine Spur
von seiner deftigen Farbe verloren. Von den Belepiedie ich seinerzeit in meiner
mehrfach erwdhnten Besprechung fir eine entspreeh&endenz anfihrte, hat Prof.
von Stauffenberg nicht eins widerlegen koénnen. dEsseéhr schmerzlich, sich zu ver-
gegenwartigen, dal} geistige Auseinandersetzungerprthzipiell immer wiinschens-
wert sind, innerhalb unserer Grenzen anscheinenglusavie niemals um der Sache
willen gefiihrt werden, sondern in erster Linie &echthaberei.

Nun haben sich die beiden Peters in ihrer — in aédrrif Prof. von Stauffenbergs
wohl zum erstenmal im Wortlaut verodffentlichten —teBungnahme ausdrucklich
darauf berufen, sie seien Historiker und keine tikeli. Um ihrem Werk gerecht zu
werden, durfe man es eben nicht aus der Perspaktivaktuellen Tagespolitik heraus
beurteilen, sondern miisse historische Gesichtspurikjrunde legen. Alle Politik ist
aber — Uberspitzt formuliert — werdende Geschichiteg alle Geschichte ist ge-
ronnene Politik. Die Zusammenhénge zwischen Politik Geschichte sind jedenfalls
unauflésbar, denn wéare es anders, hétte es vecimstthon seit Thukydides eine wert-
freie Geschichtsschreibung gegeben. Solange esaabenserem Planeten Menschen mit
ihren Gesinnungen und Leidenschaften miteinandeluzthaben, wird es psychologisch
unmdglich sein, dieses Ziel jemals zu erreichenciNder Darstellung Prof. von
Stauffenbergs sind die beiden Herausgeber von thesicAt ausgegangen, mit ihrem
Werk den Eisernen Vorhang gewissermallen geistigitmswinden. Das Werk sollte
urspringlich im Jahre 1949 in Frankfurt und Leipziggleich erscheinen. Ein solches
Vorhaben mag ihren Idealismus beweisen, aber, mitldlb gesagt, einen recht
tumben Idealismus. In der Sowjetzone hat man dewh aine Publikation abgelehnt,
weil die ,Synchronoptische Weltgeschichte* trotzeth fir geschéarfte westliche Augen
unverkennbaren knallroten Fadens eine ,,Abweichumgn wissenschaftlichen Sozialis-
mus“ sei. Dieses Fiasko hatte Arno und AnnelieserBewaren sie wirklich nur Histo-
riker und als solche lediglich um ein universaless€hichtsbild bemiuht, schon vor
vier Jahren sehr ernsthaft zu denken geben migserdem sehr problematischen
Unterfangen eines Brickenschlages zwischen OstWiest mag sich beteiligen wer
will — schlielZlich werden es doch eines Tages diktiRer sein, die es schaffen, wenn
es Uberhaupt mdglich ist —, aber die Historiker iBei logischerweise davon ausge-
schlossen. Hier stehen subjektive Wahrheiten ntetr &dnverséhnlichkeit der objek-
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tivierten Lige gegenlber. Diese Feststellung wiadzgniichtern und ohne die Ab-
sicht einer billigen SchwarzweiBmalerei getroff@erade dem Historiker sollte
klar sein, daR in allen totalitdren Systemen diegédmgenheit zwangslaufig zur
Hure der Gegenwart degradiert wird, das heil3t, o@® von der Vergangenheit
nur soviel UbriglaRt, wie es zur Rechtfertigung egeils Bestehenden erforderlich ist.

Die Geschichtsschreibung in der westlichen Hemispldagegen geht bis zum
heutigen Tag Gott sei Dank von ganz anderen Voedmssgen aus. Jeder Historiker
wird in den Ereignissen der Vergangenheit vorwiegssine Wahrheit entdecken und
sie schliellich zu begriinden versuchen. Die irkeelidle Redlichkeit und der objektive
Gehalt einer geschichtlichen Aussage wird sichefr@r solchen Ausgangsposition immer
danach richten, wieweit der Verfasser darauf véiten konnte, den Wunsch zum
Vater des Gedankens zu machen und wieweit es iHomgen ist, das, was etwa im
Jahre 1600 geschehen ist, auch wirklich mit dengtdden von 1600 zu werten, nicht
aber mit den MaR3stédben von 1953.

Wo derartige allgemeine Voraussetzungen gegebeth &iat auch eine eigen-
willige Deutung der Geschichte unter Umstanden ridarchaus berechtigten und
sogar reizvollen Platz: Der Verfasser mul3 aber d&nrhaben einleitend ganz un-
miRverstandlich deklarieren. Arno und AnnelieseePethaben leider das Gegenteil
getan, indem sie ausdrticklich versprachen, keinedatung und Wertung zu erstreben.

Die ,Synchronoptische Weltgeschichte® ist nicht mibhem Zuwenig an Politik und
einem Zuviel an Historie belastet, sondern umgekdbie Verfasser haben vielmehr,
wie alle verniinftigen Menschen, das Bestehen dssriigin Vorhanges als eine traurige
Kalamitdt empfunden und wollten das ihre dazu bgen, um ihn allméhlich zu
Uberwinden: ein durchaus politisches und dabei &#iiches Motiv, aber ein Ver-
such am untauglichen Objekt und daher eine Verdg@ualg der Geschichte. Die ein-
deutige Tendenz des Werkes wird nicht dadurch ars\Vdelt geschafft, dall man
guantitativ operiert statt qualitativ zu argumergie Wenn sich die Herausgeber bei-
spielsweise darauf berufen, sie héatten unter irsge828 namentlich erwahnten Per-
sonlichkeiten nur 19 russische, dafur aber 35 scighi aufgenommen, so besagt das gar
nichts. Wichtig ist — wie schon in der BesprechyRgblizisten gegen Professoren” er-
wahnt —, daf} unter der Lebenslir8alins die Rote Armee erwahnt wird, der Name
Trotzki hingegen vollig fehlt. Wichtig ist, da3 der jungeeidch, der sich durch die
~Synchronoptische Weltgeschichte* einen ersten saristhen Uberblick Gber den Ver-
lauf der Franzésischen Revolution verschaffen willr auf die NamemRobespierre
und Babeuf hingewiesen wird, aber auf keinen anderen. Wiclstigdaf3 von der histo-
rischen Leistund-riedrich Eberts nur die negativen Momente — deren Vorhanden-
sein gar nicht bestritten werden soll — erwahng gositiven hingegen mit Still-
schweigen Ubergangen werden.

Es liel3e sich noch eine erdriickende Fille von Bewaterial zusammenstellen,
aus dem hervorgeht, dal3 die ,Synchronoptische \Wsttgchte” in ihrer heutigen Fas-
sung in erster Linie ein Politikum ist, aber keiir flen Schulgebrauch und die Allge-
meinbildung geeignetes Geschichtswerk. In jeder denkbaren Belichtung taucht un-
vermeidlich der knallrote Faden auf. Sein Vorhamseém wird durch noch so umfang-
reiche Dokumentationen flr den nicht hinwegbewigskan sich sein kritisches Urteils-
vermogen durch einen noch so hitzigen Streit deindeen nicht triben laRkt. Die
verdienstvolle Konzeption, die schon im Dezemberlidser Zeitschrift ausdriicklich
anerkannt wurde, 4Rt sich nur retten und nutzbachmn, wenn der knallrote Faden
verschwindet. Das kann aber niemals durch noch dugemeinte Beschworungsfor-
meln geschehen, sondern allein durch eine grurelliohd radikale Textrevision des
gesamten Werkes.
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