OTTO STAMMER

Demokratie und Elitenbildung

Dem aufmerksamen Beobachter der politischen Verisgkk in unserer Gegenwart
wird nicht verborgen bleiben, dalR sich die autoritialitiren Herrschaftssysteme
gerade durch die Praxis der Herausbildung politisntl sozial privilegierter Minder-
heiten besonders deutlich von den demokratischete8yen unterscheiden. Wir haben
es in der nationalsozialistischen Zeit erlebt, wiigh in der sogenannten ,Bewegung”
eine auf die verschiedenen organisatorischen, geoptistischen und Unterdriickungs-
bedirfnisse der flhrenden Partei spezialisiertac8ttarrivierter ,Herrenmenschen”
zum Trager des politischen Willens machte, einteHtiie sich selbst als eine auserlesene,
durch Treue und Gehorsam mit der Fihrung eng valbio® Minderheit ansah, als
die durch ein besonderes Wertbewul3tsein zusammealteyad und durch die politischen
Manipulationen der Fuhrungsspitze sich standigusmele Oberschicht eines hierarchisch
gegliederten Ordnungsgefliges.

Wir sind heute wieder geschichtliche Zeugen eimesatechnisch noch geschickter
und konsequenter aufgebauten Herrschaftssysteraserdeyesellschaftspolitische Wirk-
samkeit ohne den sorgsam gepflegten Apparat dditiggben Kader”, ohne die Er-
ziehungstechnik einer ausgebauten ,Kaderschuluolgfie ,Kaderpolitik® — wie es
im bolschewistischen Jargon so schén hei3t — ima@#zereich von Wirtschaft, Ver-
waltung und Organisationsleben nicht vorstellbarer Ausdruck Elite ist allerdings
in der bolschewistischen Neusprache verpont. Nigstoweniger stellen aber die Kader-
strukturen der verschiedenen 0Ostlichen Systeméigoblj 6konomisch und sozial bevor-
rechtete Gruppen und Schichten dar, welche sowaoldhdein besonderes politisches
BewuR3tsein, wie durch ein ihnen von oben her Jeelies Sozialprestige sich von den
Massen des einfachen Volkes abheben. Dadurch wegideim einer ganz éhnlichen
Weise zu Tragern des neuen politisch-gesellsctiadifi Systems, wie die auch propa-
gandistisch als solche herausgestellten Elitenfakarhistischen Systeme der westlichen
Welt. Elite bedeutet in derartigen totalitdren Hehaftsgebilden also nicht die tra-
ditionelle auf besondere soziale und geistige @tal sich berufende Fuhrungsschicht
einer hierarchisch gegliederten Gesellschaft. Hditehier vielmehr die mit Hilfe einer
bestimmten politischen Bewegung gleichsam kinsticteugte und nur durch die poli-
tische Technik der totalitdren Herrschaft am Lelgehaltene und funktioneil spezia-
lisierte ,politische Klasse* (im Sinne Gaetano Masyg welche sich als Mittel und als
Mittler der autoritédren Fuhrung zwischen diese diag im Massendasein verharrende
Volk schiebt.

Ohne jeden Zweifel widersprechen sowohl die Idee die Praxis einer derartigen
manipulierten Elitenbildung den Prinzipien und dmglitischen Wirklichkeit demo-
kratischer Ordnungen. Jede Demokratie geht ausdevrGleichheit der politischen
Rechte und Chancen aller Glieder des Volkes unddem Freiheitsrechten der ein-
zelnen gegeniber der Autoritéat der Fuhrungsgruppede Demokratie setzt die Mit-
wirkung aller Teile des Volkes bei der Bildung gesitischen Willens, die Kontrollier-
barkeit und BeeinfluRbarkeit aller politischen Emtsidungen voraus, auf welcher Ebene
der politischen Ordnung sie auch immer getroffemdee mogen. Die Herausbildung
einer politisch und sozial privilegierten Mindertheader das Geschéaft des Regierens und
Verwaltens auf Grund besonderer, vom Staate get@édeder geziichteter, sittlicher,
geistiger und sozialer Qualitaten ohne jede Begnegobliegt und die nur gelegentlich
aus dem grofRen Reservoir des Volkes durch Kooptattm oben her ergéanzt wird,
bedeutet einen unaufhebbaren Widerspruch zu demdanliegen jeder Demokratie:
Die Auffassungen und Meinungen des Volkes in aflemen Schichten und Willens-
gruppen in Ubereinstimmung zu bringen mit dem isoliten Willen, der in den Organen
des Staates gebildet wird.
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In jedem einigermafien differenzierten System dem@leatie gibt es nun aller-
dings eine ganze Reihe von politisch bedeutungsmdllinderheitsgruppen, ohne die
der Wirkungsmechanismus der politischen Ordnungh#pt nicht in Gang gebracht
werden kann. Nur dadurch wird es verstandlich, daffMann aus dem Volke auch
in demokratischen Systemen von ,denen da obenttdpriEr meint damit sicher nicht,
soweit er sich Uber diese seine Aussage Uberhaegdariken macht, die Schicht irgend-
einer in sich abgekapselten politischen Aristoksatier gegentiber er keinerlei Einfluf3
und Kontrolimdglichkeiten besitzt. Er richtet sehugenmerk vielmehr auf die fuh-
renden Gruppen des demokratischen Staates, auRetierungsgremien, die hdheren
Ministerialbtrokratien und die obersten Richter&glen, auf die Fraktionsgruppen der
Parlamente, die Fuhrungsgruppen der politischereiearund der gro3eren Interessen-
verbande, das heif3t auf die ganze Schicht der Repti@nten des politischen Systems,
denen ohne jeden Zweifel im politischen Wirkungearasnenhang der Demokratie sehr
wichtige Positionen und Funktionen zufallen. Esdisbei eine fiir die Beurteilung jedes
demokratischen Systems auf3erordentlich interesdanatge, inwiefern die Repréasen-
tanten dieser demokratischen EinfluR- und Entscimgisigruppen durch die zunehmende
Spezialisierung und Komplizierung der politischertdeheidungen zu burokratisch funk-
tionierenden FUhrungsstrukturen zusammenwachserinwidfern in den Prozessen
der Auslese dieser Reprasentanten auf den versdeiedEbenen der politischen Willens-
bildung bestimmte Schichten oder Berufsgruppen\dekes — etwa Intellektuelle im
allgemeinen oder Juristen im besonderen — im Efaltelin den Vordergrund treten.

Einige Kritiker der modernen Massendemokratie uadsich aus den Organisations-
mechanismen des Parteienstaates ergebenden Sgkeiten der Auslese und der Kon-
trolle politisch zureichender Fuhrungsstruktureadgtren heute fir eine Beschrankung
der Demokratie auf diejenigen Schichten des Vollkedche durch politische Tradition,
durch soziale Leistungen, durch Erziehung und dan fir eine maR3volle Politik eine
gleichsam veredelte Konkurrenz dem Personlichkeaitggp verpflichteter Eliten zu
bieten vermdgen. Solche Ideen finden wir Betega y Gassetler im ,Aufstand der
Massen* die ,Fahnenflucht der Eliten" beklagt. Véimtdecken sie baVilhelm Rdpke,
fur den der Sinn der Demokratisierung durch einseiRlointegration vermittels
Organisation und Stimmzettel* verdorben worden)isiun 1aRt sich aber im Zeit-
alter der organisierten Massengesellschaft eingiseptative Demokratie nach alt- oder
neuliberalem Muster schon deswegen nicht entwickeil die sozialen Aristokratien,
die Bildungsschichten und die Honoratioren, aufesteallein ein solches System beruhen
kdnnte, durch die gesellschaftliche Entwicklungdv&ngt worden sind.

Die politische Soziologie hat sich bemuht, immeedsr auf die fundamentale Demo-
kratisierung unseres gesellschaftlichen Lebensulieisen, und die sozialen und poli-
tischen Anspriiche der Massen und der ihnen entsprden Organisationen lassen sich
durch kein noch so ideales Bild einer aristokrdiist Demokratie hinwegzaubern. Die
sehr komplizierte Problematik der modernen Massemdeatie ist ebensowenig mit
dem Patentrezept einer Elitenrenaissance libel@fiés zu |6sen, wie mit den zweifel-
haften Mitteln der Herausbildung irgendeiner tagatn, von der Fuhrungsspitze diri-
gierten Kaderhierarchie. Die Herstellung der lebetwendigen Verbindung zwischen
dem in seinen Interessen und Zielsetzungen diffézeten Volk auf der einen und den
spezialisierten politischen Fuhrungsstrukturen desf anderen Seite mul3 vielmehr in
einer den heutigen gesellschaftlichen Vorausse&uidgs politischen Lebens konformen
Art und Weise in jedem System der Demokratie imraar neuem in Angriff genom-
men werden.

1) Ortega y Gasset: ,Der Aufstand der Massen*,tgant 1938. — Wilhelm Ropke ,Gesellschaftskrisis de
Gegenwart", 1941.
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Es ist nicht zu bestreiten, daf® in der modernensklademokratie das Volk keines-
wegs etwa, wie mancher es sich auf Grund der Raussben Konzeption vorstellen
mag, dem Regierungs- und Verwaltungsstab des Stgatgeniber als eine feste Willens-
einheit fungiert. Desgleichen ist es eine lllusi@amzunehmen, dalR der Prozel3 der
politischen Willensbildung sich heute nach der sischen demokratischen Regel einfach
von unten nach oben vollzieht, dal3 also die Fulmemdir die Ausfihrenden eines fest-
liegenden allgemeinen Volkswillens sind. Demokragieheute weniger ,Herrschaft des
Volkes®, als vielmehr Herrschaft im Auftrage, unt@ustimmung und unter Kontrolle
des Volkes. Das setzt aber zweierlei voraus: eirdaal Vorhandensein politischer Fih-
rungsstrukturen, die sich ihren Auftrag, Entscheghkn zu treffen, in jedem Falle vom
Volk erteilen lassen und die willens sind, sich #dentrolle des Volkes — etwa durch
Parteien, Verbande und o6ffentliche Meinung undt, last least, durch Wahlen — zu
unterwerfen; zum anderen aber ein Volk von politiscientierten Blrgern, das sich
sowohl seiner Rechte und Chancen wie seiner Greinzden Prozessen der politischen
Willensbildung bewuf3t ist.

Man muf3 offen zum Ausdruck bringen, daf3 in der Mademokratie angesichts der
zu ihrer Bewaltigung unerlaRlichen organisatoriscidter der politischen Meinungs-
bildung und angesichts der im Organisationsberdieh 6ffentlichen Lebens zwangs-
laufig burokratisch funktionierenden sozialen Apgtaren das Volk nicht in der Lage
ist, die Bildung des politischen Willens ohne di#fédaktiver Minderheiten maf3gebend
zu beeinflussen, seien es nun Parteien oder Vegb&eikn es Parlamente, Regierungen
und publizistische Fihrungsstabe. Massendemoksstiet daher in jedem Falle die
wechselseitige Beeinflussung zwischen Volkswille @er einen und politischem Grup-
penwillen auf der anderen Seite voraus. Daraushergsich infolge der Aufgliederung
der politisch aktiven Teile des Volkes in den Gfftyanisationen der Parteien und
Verbéande im Verlauf der sich entwickelnden Machtgéerim politischen Rdume beson-
dere Schwierigkeiten, Uber die an dieser Stellatrgesprochen werden kann.

Die politischen Fihrungsgebilde, die sich im Gefigdgr weitverzweigten demo-
kratischen Ordnung in autonomen Verbanden und iearte Parlamenten, Regierungs-
und Verwaltungskdrpern, in Organisationen, Binded Klubs herauskristallisieren,
spielen also fur die Vorbereitung und die Durchtiitg der politischen Entscheidungen
in modernen demokratischen Systemen eine bedeuRoitle Will man sie tberhaupt
als Elite ansprechen, so ist dabei hervorzuheba&®,alle diese Fuhrungsgruppen nicht
etwa, wie es in dem alten Wertbegriff der Elite z&msdruck kommt, als Teile einer
bevorrechteten oligarchischen Gesellschaftsschisigesehen werden koénnen. Unter
soziologischen Aspekten handelt es sich dabei ekinum Funktionseliten, deren Be-
stand, deren Zusammensetzung, deren Auswahl unédnguogg von der Stellung
und der Funktion abhangig sind, welche die einzeineFrage kommenden Fihrungs-
gremien im politischen Wirkungszusammenhang innetfibDemokratische Ordnung
setzt voraus, dafd die politischen Fuhrungsgrupjenis einem von unten her beein-
fluBbaren und kontrollierbaren ProzelR standiger tiimgierung und Neugestaltung
befinden und daRR eine wechelseitige Konkurrenzdsiean hindert, zu geschlossenen
Oligarchien zu erstarren. Demokratische Elitegruppgissen in ihrem personlichen
Bestand jederzeit auswechselbar, sie missen glaicimach unten offen sein. Die Be-
einfluBbarkeit ihrer Zusammensetzung und die Kdigrbarkeit ihrer politischen Té&-
tigkeit wird sichergestellt durch die mehr oder gen enge Verbindung, in der diese
demokratischen Fuhrungsgremien mit ihren soziotdgia Muttergruppen stehen, mit
den Parteien, den Gewerkschaften, den Wirtschafiswelen und kulturellen Vereini-

2) Zum soziologischen Funktionsbegriff der Eliteduzur Theorie der Elitenbildung in der Demokrafito
Stammer ,,Das Elitenproblem in der Demokratie“Sahmollers Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft, 71/5.
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gungen. Die Funktionsfahigkeit einer Massendemakrast dabei von zwei Faktoren
abhangig, einmal von den Formen der Konkurrenz desl Zusammenwirkens der
groRen und kleinen Verb&nde dieser Muttergruppam anderen aber von den Chan-
cen der Auslese fir die verschiedenen Fihrungserypgn den Voraussetzungen fur
ihre erfolgreiche Kontrolle, die innerhalb der R#&h, Verbande und Blinde gegeben
sind.

An dieser Stelle allerdings setzt eine harte Kriik Fihrungs-, am Auslese- und
Kontrollsystem unserer pluralistischen Massendemtikrein. SeitdenRobert Michels
vor mehr als 40 Jahren die These von der unwidarheh Oligarchisierung der ge-
wahlten Vertretungs- und Fihrungsgremien der maeMassenparteien verfocht, hat
es an kritischen Bemerkungen Uber Verharschundssiramgen in den Fuhrungsstruk-
turen unserer demokratischen Systeme nicht gefehi.ist besonders der Fall, seitdem
durch die Burokratisierung der gro3en Organisatiefitge der politischen Willens-
gruppen und der mit der hoheren Ministerialburdkr&kbmbinierten Regierungslager
die Schwierigkeiten der Auswechselung und der Kalletrderartiger Fihrungsgebilde
noch zugenommen haben.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich, aaf ldimplizierte interne Fih-
rungsproblematik der einzelnen GroRgebilde desismien Lebens einzugelfpnimmer-
hin kann abschlieRend wenigstens festgestellt werdia3 von Umfang und Intensitats-
grad der aktiven Mitgliedschaft in den Parteienrbamden und Biinden, von der poli-
tischen Wachsamkeit und Beweglichkeit der unteréihriihgsrange der sogenannten
.Funktionare* — dieser unerlaBlichen Zwischen- Wwidrmittlungsglieder aller demo-
kratischen Organisationen — flr das Zusammenwirkem Wolk, Verbandsmitglied-
schaft und Fuhrungsgruppen ebensoviel abhangtyvameder Einsicht, der Tatkraft
und der gruppenmaligen Geschlossenheit der Spitzmemfgsgremien der Demokratie.

3) Vergl. Rudolf Miindler ,,Apathie und innergewerkadtliche Demokratie” in ,Gew. Monatshefte®, 1953/1

GUSTAV RADBRUCH

Demokratie heif3t nicht: Warten auf den gro3en Mdbemokratie ist vielmehr eine
Staatsform, die auch ohne Genies, mit guten Dulgtigsmenschen als Fihrern, funk-
tioniert. GroRe Manner dagegen sind oft zum gestlitben Unglick ihres Volkes ge-
worden, weil sie den Staatsapparat so einrichtet@f® er ohne ihre Fihrung nicht mehr
funktionieren konnte.
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