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Wirtschaftsdemagogie

1. Die o6ffentliche Diskussion zwischen Liberalistemd Sozialisten, zwischen Unter-
nehmerschaft und Gewerkschaften Uber ordnungsgigi Fragen krankt nicht erst seit
gestern daran, daf sie meist gar keine echte Ddgkusst, in der mit Argument und
Gegenargument die Dinge zu Ende gedacht werdedesomus lauter Monologen be-
steht, in denen die Diskussionspartner entwededeonArgumenten des Gegners keine
Notiz nehmen oder sie so entstellen, dal} es nattwerfallt, sie lacherlich oder ver-
achtlich zu machen und dann zu ignorieren. Diesehtfose Methode des Aneinander-
vorbeiredens wird um so konsequenter angewenddtgenatisch starrer der eigene
Standpunkt ist. Sie entartet zur Peinlichkeit, welabei die Demagogie des anderen
mit Hilfe einer Pseudobeweisfihrung ,angeprangettt, die mit den gleichen dema-
gogischen Tricks arbeitet wie angeblich oder tdthélc der Gegner.

Manchmal kommt es sogar vor, dal3 der angeblichéPerhagoge mit soviel de-
magogischer Gerissenheit den feindlichen Demagagerei3t, dal dieser dem unbe-
fangenen Beobachter geradezu als demagogische8iolig und Dilettant erscheinen
muR3. Solche Schaustiicke fordern den Zynismus inPaditik. Sie bieten dem schon
UbermaRig skeptischen deutschen Staatsbirger k&meiz, am politischen Leben aktiv
teilzunehmen. Sie sind auch durch eine beginnendblk&@mpagne nicht entschuldigt;
denn auch als Wahler hat der Staatsburger wohlAsapruch, sachlich informiert und
nicht durch antidemagogisch sich gebardende Dengagegrwirrt zu werden.

Wo sitzen die Dogmatiker?

2. Sicherlich ist die Neigung, nicht vor der eigefam zu kehren, sondern Heber
Unrat vor andere Tlren zu schitten, um dort danrsamifriger fegen zu kdnnen, in
allen Lagern zu finden. Wenn man aber, wie der &&sér in den letzten Jahren, immer
wieder Gelegenheit hatte, mit Unternehmern und @esgbaftern, mit Liberalisten und
Sozialisten Uber ordnungspolitische Themen zu disten, und wenn man die einschla-
gigen Publikationen in dieser Zeit verfolgt, darank man sich doch des Eindrucks
nicht erwehren, dal’ die Haltung bei den Sozialisteh Gewerkschaftern — von Ein-
zelfallen abgesehen — heute sehr viel aufgeschlegsendogmatischer und selbstkriti-
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scher ist als im gegnerischen LayjeDer Abstand der heutigen Sozialisten vom marxi-
stischen Dogma ist jedenfalls sehr viel gréRerdais Abstand der Antisozialisten vom
liberalistischen.

Man kann heute geradezu von einem falschen Bewunl4peechen, das die Anti-
sozialisten vom demokratischen Sozialismus habehaffenbar eifrig pflegen. Wenn
das Bekenntnis der SPD zur Marktwirtschaft auf de@artmunder Parteitag und die
Bochumer Rede des Hamburger WirtschaftssenBiorfs Schillef) im gegnerischen Lager
als volliges Novum in der Geschichte der SPD rédgistworden sind, so zeigt das, daf3
man dort wenig orientiert dartber ist oder seinl,wilas seit der letzten Jahr-
hundertwende, mindestens aber seit der bolschseghisth Revolution und der ersten
Sozialisierungsdebatte in der sozialistischen Bewmggvor sich gefl. Wohl ist die
SPD an diesen falschen Vorstellungen nicht ganalgébs. In den letzten Jahren
seit 1945 hat sie sich kaum um die Pflege eineeriparteilichen Grundsatzdebatte
bemiht. So blieb vieles unklar und mancher Parmifiondr geneigt, in Wahl-
reden und Presseartikeln bei seinen marxistischemimlszenzen anzuknipfen. Aber
das ist keine ausreichende Entschuldigung fur déstedlende Bild, das immer wieder
im antisozialistischen Lager vom Sozialismus enferwird. Aus den offizidsen
Schriften ihres Parteivorstandes und den Publikatioihrer Fachleuff hatte man sich
schon ein richtiges Bild von den sozialen und wirtdtlichen Ordnungsvorstellungen der
SPD und dem Entwicklungstrend dieser Vorstellungechen kénnen.

3. Dieses falsche BewufRtsein der Liberalisten vatitipchen Gegenspieler und
seinem Wollen findet sein Gegenstick in ihrem edgedogmatisch verkrampften Fest-
halten an bestimmten Ordnungsvorstellungen, derehlématik sie kaum zu erkennen
vermogen. Der Schock, der den Menschen durch ddnfEngen mit dem Bolschewismus
und Nationalsozialismus versetzt worden ist, mashtlen Liberalisten heute leicht, mit
dem Schreckgespenst des ,Kollektivismus® zu operiefMit diesem Wort ist in den
letzten Jahren von liberalistischer Seite beinabehmehr Verwirrung gestiftet worden
als von orthodox-marxistischer Seite mit dem fasvigldeutigen Wort ,Kapitalismus*
in einem ganzen Jahrhundert.)

Diese unserer Zeitstimmumgentsprechende Verwirrung der Gemiiter, in der die
Liberalisten zum Teil selbst befangen sind und den sie politisch leben, steht einer
fruchtbaren Klarung der wirtschaftlichen Ordnunggf im Wege und legt die Befurch-
tung nahe, daf3 wir in Deutschland aus der Gegeafiabgktik der sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung nicht hinauszugelangenmiggen. Eine Durchbrechung dieses
dialektischen Zirkels ist jedenfalls nur méglicherm sich die Diskussionspartner immer
wieder bemuhen, frei von interessenbedingten oslgrhptischen Voreingenommenheiten,
unter Hintansetzung des Rechthabenwollens und elesgogischen Scheinerfolges in

1) Der Verfasser konnte verschiedentlich feststellen, s#difst eine recht massive Kritik, wie sie in seidamtragen ,Der
nationalokonomische Unterricht, seine soziale und pdiiéisBedeutung” (Gewerkschaftliche Monatshefte, 1952, H. 4),
.Der Kampf um Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung® (&Ghaftsdienst, 1952, H. 12) und ,Die Krise des
Marxismus* (Mitteilungen der Akademie fir Gemeinwirtschadtnitburg, 1952, H. 2) vorgebracht wurde, gerade bei seinen
sozialistischen und gewerkschaftlichen Hérern bereityeilAufnahme fand.

2) Der vom ,Spiegel* als Salonsozialist wohl kaum riclgakennzeichnet worden ist. Auch dieser Zeitschrift, diestsmeist
mit Erfolg bemiht ist, die politischen Dinge ins rechtehtizu riicken, ist es mit ihrem Artikel ,Man im Schkéif,Der
Spiegel“ vom 25. 2. 1953) nicht gelungen, ein wirklich zuenedfes Bild von der geistigen und politischen Situation des
demokratischen Sozialismus zu geben.

3) Vgl. dazu H.-D. Ortlieb ,Der gegenwartige Stand der &lerungsdebatte in Deutschland®, Schriften d. Vereins f.
Sozialpolitik. N. F. Bd. 2 S. 189-289. Berlin 1950.

4) Von den Nationalokonomen, die zum Teil in kritischeis@inandersetzung mit den alten Dogmen des Sozialismus/ posit
dazu beitrugen, die sozialistischen Ordnungsvorstellungéeragentwickeln, seien hier nur die Namen Baade, v. Eyner
Heimann, Mackenrath, Peter, Ritschl, Schiller, Alfredbéteund Weisser genannt. Wobei es bezeichnenderweise fir die
heutige SPD keine Rolle mehr spielt, ob der Beitragleist®adeimitglied ist oder nicht.

5) Vgl. dazu H.-D. Ortlieb ,Dogmatismus — unser wirtschadigisches Schicksal?* Gewerkschaftliche Monatshefte 1951,
H.2S. 69 ff.
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eine echte Auseinandersetzung miteinander zu tr&amu gehoért dann auch, dall man
verfehlte Versuche richtigstellt. Solche Versuckieinen uns in depGedanken zur
sozialen Ordnung“‘der Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgebe&veré) und
noch viel mehr in zwei Artikeln voRrof. Erich Weitef) vorzuliegen.

Die Sozialordnung der deutschen Arbeitgeberverbande

4. Zunachst ist man angenehm berihrt, wenn man irsderift der Arbeitgeber-
verbande liest, daf? Wirtschafts- und Sozialordnamgemals Selbstzweck sind, sondern
den Menschen dienen. Man mdchte héchstens hinzofingéglichstallen Menschen
gleichermaf3en dienen! — Auch dem angebotenen Wegs ger Wirklichkeit des Da-
seins, aus der Schdpfungsordnung der Welt die Begaizlichkeiten fur das Zusammen-
leben der Menschen zu erforschen und von diesardBrge aus ein System praktischer
MaRnahmen zu begrinden®, kann man in dieser allgemd-ormulierung zustimmen,
wenngleich sofort der Verdacht entsteht, ob mit @@gengesetzlichkeit* nicht aus-
schlieZlich jene des Marktmechanismus gemeintist,unter das liberalistische Tabu
gestellt, dann keine Frage mehr nach ihrem soZahoémischen Effekt in der Wirk-
lichkeit gestattet. Dieser Verdacht wird in dengimhden Ausfiihrungen mehr bestatigt
als zerstreut, weil die Schrift in der Frage, wie @irtschaftspolitische Lenkung der
Marktwirtschaft aussehen darf, mit Allgemeinplatagrh begnigt, die ein weitgehendes
Festgelegtsein auf die marktmechanische LenkuniMigschaft vermuten lassen.

5. Die Schrift bekennt zwar: ,Die Erkenntnis von deeistungsfahigkeit der
Marktwirtschaft darf selbstverstandlich nicht blinthchen fur Méngel, die auch ihr,
wie jeder menschlichen Institution, anhaften. Mam3nwach bleiben. Verbesserungen
und Umstellungen der Gitererzeugung nach Art, Ugfand Qualitat sowie die
Streuung von Sacheigentum in moglichst weite S¢aickder Bevolkerung sind im Rah-
men der Marktwirtschaft niemals ausgeschlossenw8ielen vielmehr durch die Natur
der Marktwirtschaft gerade begtinstigt und kénnerchiumannigfache Steuerungsmittel
herbeigefuhrt werden.” Sie sagt aber nichts UbsrElstscheidende, namlich tUber die
Steuerungsmittel. Auf der gleichen Seite heil3t,Es:ist Aufgabe unserer Sozialordnung,
ein hochstmdgliches Mal3 an sozialer Gerechtigiitherheit und Freiheit zu gewahr-
leisten. Das entspricht dem sozialen Gewissen engtgit, und das ist der Wille der
deutschen Unternehmer.”

Damit kdnnte sich auch ein Sozialist einverstandddéren. Er mifite nur zurick-
fragen, was man denn unter einem ,hdchstmdglichef® Mn sozialer Gerechtigkeit,
Sicherheit und Freiheit* verstehen soll, ob diebt} etwa bereits in unserer soge-
nannten ,Sozialen Marktwirtschaft" erreicht wordsei oder ob sich dort nicht be-
stimmte Wirtschaftsfreiheiten etwas einseitig aafsten von Gerechtigkeit und Sicher-
heit ausgedehnt hatten. Der Sozialist wirde vemnisslald nicht klar herausgestellt
worden ist, wie so verschiedene Zielsetzungen wéghEit, Gerechtigkeit und Sicherheit
in der Wirtschaft von einem gewissen Punkt in Wétleit miteinander geraten mussen,
so daR man sich fiir das eine Ziel auf Kosten degran entscheiden m)RBEs geht
einem heute beim Lesen vieler liberalistischer Tathen so, dafl man den Eindruck
gewinnt, die frihere Unfahigkeit der Sozialisteendwiderstreit verschiedener sozial-
Okonomischer Zielsetzungen zu erkennen, sei hauterstarktem MalRe auf die Libera-
listen Ubergegangen — obwohl der Gerechtigkeit wegesagt werden muf3, dafd in
dieser Hinsicht auch auf sozialistischer Seite ntcht alles zum besten bestellt ist.

6) Koln, im Méarz 1953.
7) ,Wirtschaftsdemagogie. Aus dem Marchenbuch moderneksverfuhrer®, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 21. 2.
1953, und ,Der Schlissel zum Erfolg. Eine wirtschaftspaliisVorschau auf das Wahljahr 1953, Frankfurter Allgemeine

Zeitung vom 31. 12. 1952.
8) Vgl. dazu H.-D. Ortlieb ,Der nationalokonomische Untettic. ', Gewerkschaftliche Monatshefte 1952, H. 4.
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6. Die Schrift bringt zur entscheidenden Frage aisbts Zureichendes. Das wirde
sie noch nicht vollig ungeeignet machen, wenigstamnsgangspunkt fur eine Diskussion
zwischen den Sozialpartnern Uber die Vereinbarier liberalen und sozialen Wirt-
schaftspolitik zu werden. Was sie dazu untauglietthm, ist vor allem das entstellende
Bild, das sie wieder vom demokratischen Sozialisentsvirft. Das muf3 eine unfreund-
liche Atmosphére schaffen und zur Vermutung AnlaBen, dal’ es mit der Verstan-
digungsbereitschaft nicht weit her ist. Es ist malsrbillig, aus dem Gegner einen Po-
panz zu machen, um ihn dann um so leichter abstexth&dnnen.

Es wird da behauptet, der demokratische Sozialidmeltenne sich zur ,wachsenden
Ausdehnung des Gemeineigentums an den Produktitiebthi In dieser allgemeinen
Formulierung klingt es so, als sei der Sozialisrmush heute noch prinzipieller Feind
des Privateigentums. In Wirklichkeit ist fur die ivBberwiegende Mehrheit der sozia-
listischen Wirtschaftspolitiker heute die Eigentdirage eine reine Zweckmagigkeits-
frage, an deren Losung man ohne jede Voreiligked Woreingenommenheit heran-
gehen will. DaR3 fur den groRten Teil der Wirtschadis Privateigentum die zweck-
mafigste Eigentumsform sein durfte, darlber it dier demokratische Sozialist langst
klar geworden. Ausgerechnet diejenigen Leute weitiem in dieser Frage heute dog-
matische Verbohrtheit vor, die sich fur das Priiggatum als die alleinseligmachende
Form erklaren und am liebsten jeden kommunaleni@egfprivatisieren méchten, die
sich also selbst dogmatisch festlegen und jedesikm@iigkeitsdenken ablehnen.

Ahnlich summarisch und voreingenommen wird mit dem Sozialismus fir not-
wendig gehaltenen wirtschaftlichen Planung verfahias dort von der Kernplanung
(die Sozialisten pflegen gewohnlich von Rahmenpignau sprechen) gesagt wird, die
schlie3lich zum Konzentrationslager fiihren solindd verdéachtig nach der ,Unverein-
barkeitslehre'Wilhelm Ropkesfir deren Richtigkeit bisher noch kein Beweis echta
worden ist). Wenn man jede wirtschaftspolitische MaRnahme,viim Nationalsozialis-
mus angewandt worden ist, mit ihm und seinen Kotnaganslagern identifiziert, dann
benimmt man sich nicht klliger als die Marxistere gide Geld- und Marktwirtschaft
Uber Bord werfen wollten, weil sie in einer bestitam historischen Situation zur Aus-
beutung und Verelendung der Arbeitermassen gefidirt

7. Dal3 der Lebensstandard des Arbeiters bei gleitidpeeVerkiirzung der Arbeits-
zeit sich in den letzten 100 Jahren betrachtlidmopen hat, wird heute kein Sozialist
bestreiten. Fraglich erscheint ihm allerdings, ab dhne politische und gewerkschaftliche
Organisation der Arbeiterschaft moglich gewesenew8&ollte die Unternehmerschaft
anderer Meinung sein, so muf} sie Uber eine naileWal3theit von ihrer eigenen Ver-
haltensweise verfugen.

Dafir spricht auch die summarische Ablehnung degrifies der ,kapitalistischen
Klassengesellschaft‘. Zweifellos histarx unsere soziale Wirklichkeit mit diesem Be-
griff zu einfach gezelchn@y Jedoch ist das Vorhandensein eines Interesserflkam
der zeitweilig die Formen eines Klassenkampfes lame@& kann, auch fur unsere Ge-
genwart nicht abzuleugnen. Und zwar liegt ein seidilassenkampf nicht nur dann
vor, wenn die Gewerkschaften streiken, sondern,auehn die Unternehmer riicksichts-
los ihre Marktchancen wahrnehmen und dafiir sordaf}, keine Wirtschaftspolitik
Platz greift, die ihren Interessen zuwiderlauft.

~Wir Deutsche haben eine verhéangnisvolle Begabuhgif3t es in der Schrift, ,Un-
terschiede der Meinungen leidenschaftlich zu viemiedas Gemeinsame der Gesinnung
aber zu verkennen.” Man kann nur sagen, daf} dieifSebn dieser Begabung aus-
reichend Gebrauch gemacht hat. Sie la3t ernstlafedfel entstehen, ob ein sachliches
Gesprach uberhaupt mdéglich ist.

9) Vgl. dazu H.-D. Ortlieb, Gewerkschaftliche Moﬂaefte 1951, H. 2, S. 70, und E. Arndt ,Zur Kritler
neuliberalen Unverelnbarkeltslehre ebenda S
10) Vgl. .Die Krise des Marxismus*, a'a.O. S. 42 f‘f
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Professor Welters Marchenbuch

8. Schlimmer steht es noch um die beiden wirtscpafitischen ArtikelErich Wel-
ters.Dieses Sammelsurium von berechtigter Kritik, Halbveeiten und Entstellungen
ist ein Meisterstiick der Wirtschaftsdemagogie,aférunter dem Vorwand, Wirtschafts-
demagogie zu entlarven. Es ubertrifft noch die AuRgen, die Wirtschaftsminister
Erhard gelegentlich iiber den demokratischen Sozialismossiah gibt'), und ist bestens
geeignet, Verstandigung und Klarung zwischen deskidisionspartnern zu verhindern.

Welter greift in seinem Artikel ,WirtschaftsdemagegAus dem Marchenbuch mo-
derner Volksverfiihrer* einige sozialistische undvgekschaftliche Wirtschaftspolitiker
an und versucht, sie durch ZwischeniberschrifteniwiOllenhauers ,Tischleindeckdich®,
2. Fritz Baades Aschenbrddel, 3. Noltings Wirtststzby, 4. Vom bosen Kapital und
5. der ,Satellit*, der keiner ist (gemeint ist Métér Erhard, der kein Satellit der Un-
ternehmerschaft sein soll) lacherlich zu machetcHgoZwischentberschriften kdnnten
auf eine humorvolle Plauderei schlieRen lassenemealie nichts einzuwenden ware,
wenn dort Humor mit sachlicher Erérterung gepaadtav Davon kann aber keine
Rede sein. Die Scharfe der Tonart |al3t nichts znsefien tGbrig. Zu einem heiligen
Zorn liegt aber fur Welter um so weniger Anlal3 vals er seine Gegner meist mit der
gleichen demagogischen Methode der Simplifizieradgr Entstellung des Sachverhaltes
widerlegt, die er glaubt, bei ihnen feststellemzilissen.

9. Zunachst eine, wie uns scheint, berechtigte Kritie durchaus verdient, héher-
gehangt zu werden. Unter ,Vom bodsen Kapital* kigi$ Welter ein Plakat, das im
Kampf um die Ausdehnung der Mitbestimmung in winesitspolitischen Fragen an allen
Anschlagséaulen angeschlagen gewesen sein und disdbiift getragen haben soll: Wer
tragt das Risiko in der Wirtschaft? Kapital odebAitskraft? ,Das mit dem Wort ,es
geht nicht ohne uns' schlieende Plakat”, so dohwgelter, ,war vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund unterzeichnet. Der Kernsatz lautg&eMillionen erarbeiten ein So-
zialprodukt von 100 Milliarden. Die Lohn- und Getsaummen betragen hiervon etwa
den dritten Teil'. — Wenn jemand ein Plakat mit deterschrift einer in weiten Krei-
sen als honorig geltenden Organisation und mitltegrschrift ,Kapital oder Arbeit'
liest und dann erfahrt, daf 15 Millionen ein Soziatukt von 100 Milliarden erar-
beiten, dal3 die Lohn- und Gehaltsempfanger daven abr ein Drittel erhalten, so
bleibt ihm nichts anderes ubrig, als den SchluZiehen, der Rest von zwei Drittel
entfalle auf das Ungetum Kapital. Diesen Irrtumvegzurufen, war wohl der Zweck
der ganzen Ubung.” Ohne auf die daran anschliefeGagenargumente Welters noch
einzugehen, mulR ihm ohne weiteres zugegeben weddBndies in der Tat Demagogie
ist, denn es erweckt falsche Vorstellungen vonwigklichen Verhaltnissen. Leider
muf aber festgestellt werden, dafl3 solche Methodeim ian anderen Lager Ublich sind.
Wir entsinnen uns noch genau eines Wabhlplakates aintisozialistischen Partei, das
gleichzeitig Vollbeschéftigungndfreie Marktwirtschaft, also etwas versprach, wassso
von der gleichen Partei in Publikationen, die niilitdie breiteste Offentlichkeit be-
stimmt sind, als unvereinbar abgelehnt wird. Wirdleo hoffen, daR Herrn Welter
Uber ein solches Plakat die Zornesader gleichermafRschwellen wird, wie es beim
Gewerkschaftsplakat geschehen ist.

10. Von den Ubrigen Beispielen, wo Welter, selleshdgogisch wird, mdchten wir
uns auf das beschranken, bei dem es um den Kernganlgewerkschaftlichen und so-
zialistischen Kritik an der ,sozialen Marktwirtsdtfageht, ndmlich um dieEinkom-
mensverteilung.

11) Vgl. u. aL. Erhard ,Freiheit und Ordnung’, der ,Volkswirt* vo2®. 12, 1952.
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Unter ,Ollenhauers Tischleindeckdich® kritisiert W& folgenden Ausspruch des
SPD-Vorsitzenden auf dem Dortmunder Parteitag: gd@sRegierung hat die grau-
samste Form der Rationierung, die durch den Geléhegewahlt. In Deutschland hat
der kleine Mann die volle Freiheit, auf Butter, iBlgh und Kaffee zu verzichten.” In
dem friheren Artikel ,Der Schlissel zum Erfolg” teakine &hnliche Formulierung
Noltings bereits Welters Zorn erregt. Diese Formulierungdt nach seinem Zitat:
+-Warum kann denn Herr Meier dreimal am Tage bei 8tesak und Kotelett essen?
Weil er das Steak und Kotelett des Herrn Schulzérifti und weil viele infolge ihres
niedrigen Einkommens von jedem Fleischgenul? aublyessen sind.*

Beide Ausspriiche enthalten die gleiche Behauptdaf, namlich die Einkommens-
verteilung in unserer westdeutschen Bundesrepuliditt in Ordnung sei, eine Behaup-
tung, mit der die beiden Kritisierten bestimmt nielein stehen. Gegen ihre Formu-
lierungen kdnnte man allerdings einwenden, daflasequantitative Problem auler acht
lassen. Auf dem Dortmunder Parteitag ist dazu emigesagt worden, so dé&llen-
bauerdarauf verzichten konnte. Ob Nolting in seiner Reldeu Ausfiihrungen ge-
macht hat, kann man aus dem Zitat nicht entnehidanHerrn Welter demagogische
Methoden nicht fremd sind, muf3 man vermuten, da@ieBemerkung Néltings aus
dem Zusammenhang gerissen hat.

Was entgegnet nun Welter auf die Behauptung Olleeits® — Er schreibt: ,Wie
sieht es mit dieser grausamsten Methode der Ratiomy durch den Geldbeutel in
Wirklichkeit aus? Ist nicht im Gegenteil die Gleiwhcherei der Einkommen (d. h. doch
der Geldbeutel), die Einebnung der Einkommensurttezde durch die bisherige Staffe-
lung der Einkommensteuer schon bedenklich weigésthritten?* — Sollte es Welter
wirklich entgangen sein, dal? unsere progressiv&daimmensteuer schon lange zur Ur-
sache unserer heutig&finkommenschfferenzierunggaworden ist? Weil3 er wirklich
nicht, daR die Gepflogenheit, konsumtive Ausgablenpaoduktive getarnt durch die
Bucher laufen zu lassen, immer noch im Anwachsamiffen ist? Wenn es wirklich nur
Bruttomillionére gabe, wie Welter annimmt, wie éulkler sich dann den quantitativ
nicht unbeachtlichen Luxuskonsum, der in allen grél Stadten und an vielen Er-
holungs- und Vergniigungsstatten sichtbar ist? Veanritdnicht einverstanden ist, braucht
nicht immer von Neid erfillt zu sein. Er kann awh soziales Gewissen haben, fur
das ein solcher nicht nur auf Millionére beschrénktebensstandard nicht vereinbar ist
mit der Not, in der heute noch Millionen von Fllalgen, Arbeitslosen und Rentnern
leben missen.

Die heutigen Konsumgepflogenheiten des Normalagtsitdie Welter uns am Bei-
spiel einiger Lebensmittel bringt, Uberzeugen uichtndavon, dal’ er heute schon am
.Paradies der Reichen” teilnehmen kann. ImmerhéfRdi sich daran beim heutigen
Stande des Sozialproduktes vielleicht nicht alleléndern. Leider sagt uns Welter
nichts Uber den Lebensstandard der untersten wirkii Not befindlichen Schichten.
Es wirde uns interessieren zu erfahren, ob erresotiivendig befindet, auch ihre Not
als unvermeidlich hinzunehmen.

11. Und noch eins: Wenn schon viele Verteidiger @ezialen Marktwirtschaft*
wie Welter gegenuliber der einkommenspolitischenikititrer Gegner allergisch gewor-
den sind und sie fUr ungerecht halten, weshalbhigglsicdann nichts, um durch ein neu-
trales sachverstdndiges Gremium die Einkommens- \terdhdgensverhéaltnisse in der
Bundesrepublik durchleuchten zu lassen? Unseralso¥Virtschaftsstatistik ist vollig
unzureichend. Die Zeit fur eine umfassende Somiatt Wirtschaftsenquete ist mehr als
Uberfallig. Aber es geschieht nichts in dieser ltints Man darf sich dann nicht wun-
dern, wenn der Verdacht entsteht, dall die Klaruegtilmmter Fragen gar nicht ge-
wunscht wird. Auch die ,Diktatur der Fragebogen‘tavia bereits als Kollektivismus

262



WIRTSCHAFTSDEMAGOGIE

verdachtigt. Nur nimmt man sich damit auch das Reddn Gegner der Demagogie zu
bezichtigen. Seine Schuld ist es nicht, dal3 er @eevisse Dinge nur Vermutungen
hegen kann. Im Ubrigen gibt es nicht nur eine Dem@gder falschen Beschuldigungen,
sondern auch eine der Vernebelung.

12. Aber kehren wir zu Welters Marchenbtichern zir&s lieR3e sich zu ihnen noch
viel mehr sagen. Es wirde sich durchaus lohnern f@er volkswirtschaftlichen Ubung
fur Fortgeschrittene zur Grundlage einer eingeherBiesprechung zu machen; denn
wir sollten mehr als bisher darauf sehen, schonjudigen Nationalokonomen zu einer
Sauberkeit der Argumentation zu erziehen. Vielleiwird davon nicht zuletzt die Le-
bensfahigkeit unserer Demokratie abhéangen.

Die Moral der Geschichte sollte wohl fir Sozialistand Gewerkschafter nicht
zweifelhaft sein. Man sollte sich das Niveau desséinandersetzung nicht vom Gegner
vorschreiben lassen. Vielleicht verliert man miuBerkeit und Klarheit der Argumen-
tation die erste Wahlkampagne. Das kann schon seihdie Dauer macht sich aber
auch in der Politik Charakter bezahlt. Heute, we dahl derer, die den Politikern
miltrauen, so grol3 ist, mehr denn je. Man sollgedan auch das Argument, dal3 wir
keine Zeit zu verlieren haben, nicht ins Feld fithr&erade der Sozialismus braucht
das unerschitterliche Vertrauen der Mehrheit, willseine Ordnungsvorstellungen mit
Erfolg verwirklichen kénnen.
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