Gedanken oder programmatische Grundsatze?

Bemerkungen zu den Vorschlagen der Deutschen gebeitverbande Gber eine soziale
Ordnung

Es ist nicht ohne weiteres moglich, die von der daavereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande veroffentlichte@edanken zur sozialen Ordnunggindeutig als
MeinungsauRerung oder als Proklamation von Grumdré&tu definieren. In der Presse
sind sie sowohl in dieser als auch in jener Weisggelegt worden. Sind sie als Pro-
grammerklarung der Arbeitgeberverbande aufzufasdann dirfte die Wahl des Zeit-
punktes der Veroffentlichung nicht ohne Absichtrgiéén worden sein. Seit einiger Zeit
wird von Vertretern der Gewerkschaften und der Kgeberverbande die Bereitschaft
zu einer Fuhlungnahme zwischen den Sozialpartremwotgehoben. Diese Fiuhlungnahme
kann aber nur dann einen erfolgversprechenden Merlahmen, wenn sie nicht von
vornherein vom Grundsétzlichen her zu sehr belagiret. Wéaren also die ,Gedanken
zur sozialen Ordnung“ in erster Linie als eine pamgmatische Erklarung zu betrachten
und wirde diese etwa als Gesprachsgrundlage férmdygliche Fuhlungnahme prasen-
tiert, so bedeutete das eine einseitige SteuermdgRestlegung der Verhandlungen.
Ihre freie und ungebundene Entwicklung ware damifiage gestellt, was sicherlich
die Chance der Verstandigung schmalern kdonnte.G&werkschaften sehen sich ver-
anlal3t, ausdrticklich auf diesen Umstand hinzuweikeren erscheint es zweckmaliger,
daf’ ein Gesprach, wenn es schon gefiihrt wird, gbbandene Marschroute vonstatten
geht.

Bei der Bekanntgabe der ,Gedanken zur sozialen @rghin Bonn ist erklart
worden, dal3 hier die Auffassung der gesamten deeits¢Jnternehmerschaft ,vom
grof3en Industriellen und Bankier Gber den BauerrOaenwald bis zum letzten Schuh-
macher” vorgetragen wird. Das durfte allerdingsrifieben sein. Ganz so einig ist
man sich im Unternehmerlager ja wohl tber die ,ateiMarktwirtschaft nicht, die
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von den Arbeitgebern als Fundament ihrer Sozialongnbezeichnet wird. Kirzlich
noch zogProf. Franz Bohmin der Zeitschrift ,Wirtschaft und Wettbewerb® iriner
Stellungnahme zu einem Briefwechsel zwischétz Berg,dem Préasidenten des Bundes-
verbandes der deutschen Industrie, irdf. Erhard Uber das Kartellgesetz recht ge-
harnischt dagegen zu Feld, da3 die Unternehmer eimmaue Beweise fur die Unmdog-
lichkeit des Wettbewerbs auftirmen®. Dabei fieléa Worte: ,Der Himmel vergebe
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.” Hierdeudie Einhelligkeit der Anschau-
ungen bei den Unternehmern in der Tat ,Uberzeugdedionstriert! Es ist schon ofters
vorgekommen, daf3 die Unternehmer, sobald ihnenirer éWirtschaftsbranche die
Preisentwicklung nicht zusagt, bereitwillig allétssnigen Jahren beschworenen Grund-
satze der freien Marktwirtschaft umwerfen und déaatum Hilfe und Schutz an-
rufen. Vor kurzem war das noch bei der Seifeniniister Fall. Das ,Handelsblatt”
*berichtete jedenfalls am 3. April: ,MalRgebende iKeeder deutschen Seifenindustrie
sind dagegen der Meinung, dal3 bei aller Preiscliszgie der Kunde vom Fabrikanten
verlangt, die Dinge entschieden zu weit getriebemden sind. Sie sehen die einzige
Chance zur Gesundung dieses Industriezweiges anekingreifen des Staates durch
eine Marktordnung, die ein gesetzliches Verbot $ahleuderpreisen enthalt. In einem
solchen .Mindestpreiskartell' sieht man die einzMéglichkeit, zu vermeiden, daf}
weiterhin unter Selbstkosten verkauft wird."

Es bedarf wohl keines Beweises, dald nicht nur dereBim Odenwald, sondern die
gesamte Landwirtschaft eine andere Ordnung ford¢stsie durch eine klare Anwen-
dung der Marktgesetze gegeben ware.

Die Arbeitgeberverbande verwenden bezeichnendeswd®@s verschwommenen Be-
griff der ,sozialen Marktwirtschaft”, statt den valer neuliberalen Wissenschaft ge-
pragten der ,Wettbewerbsordnung®. Sie sprechen magtal} es Aufgabe der kinftigen
Sozialordnung sei — die weitgehend mit der ,sozidléarktwirtschaft* in Einklang
gebracht wird —, ein ,h6chstmogliches MaR an sezigerechtigkeit* zu gewahr-
leisten. Das ist leider eine reichlich deklamathes AuRerung. Soziale Gerechtigkeit
sowie die Anwendung des von den Arbeitgeberverb@nmgont herausgestellten Lei-
stungsprinzips setzen in einer Wettbewerbsordndiegwirklich diesen Namen verdient,
unbestreitbar das Prinzip der Startgleichheit ver&die Verfechter der ,sozialen Markt-
wirtschaft" geben vor, jedem das zukommen zu lasaas ihm auf Grund seiner Lei-
stung zusteht. Doch welche Gleichheit des Staregilren sie dann? Welche Voraus-
setzungen der gleichen Leistungen bieten sie? &fign nicht, dal? sie bereit sind, den
Nachkommen eines unbemittelten Arbeitnehmers mit ddachkommen eines Fabrik-
besitzers beim Start gleichzusetzen. Pasblem der Startgleichheltat denn auch den
Theoretikern der Wettbewerbsordnung einige hartesiizu knacken gegebdprof.
Friedrich A. Lutzsagte einmal bei einem Gesprach mit amerikanistexente):
.Startgleichheit — wissen Sie, was Sie damit vegn? Nicht weniger als: zwei Kkolli-
dierende Forderungen in einem zu verwirklichen. Wit das etwas deutlicher machen.
Die Wettbewerbsordnung beruht auf Leistungswettibewend Leistungswettbewerb
wirde strenggenommen die Forderung nach Startdleiicim sich schlieRen. Darin haben
Sie ganz recht. Andererseits — Startgleichheitnfhs strenggenommen, bedeutet die
Forderung, das Erbrecht abzuschaffen.”

Lutz behauptet anschliel3end, dal} sich die Abschgfties Erbrechts ,in hohem
Grad systemwidrig auswirken wirde“. Die Wettbewerdsung setzt also streng-
genommen im Prinzip Startgleichheit voraus, abeznsb strenggenommen ist diese
Startgleichheit ,systemwidrig”, da sie die Abschaff des Erbrechts bedingt. Aus diesem
Dilemma zeigt die Wettbewerbsordnung keinen Auswiig. hilft sich damit — und

1) Siehe 5. Band des Jahrbuches ,Ordo*, Verlag Hielttipper, vormals Georg Bondi, Disseldorf und Niénc
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dasselbe tun die Arbeitgeberverbdnde —, dal} duich Begabtenférderung ,die
schlimmsten Héarten zu mildern und die grébsten Eiegheiten zu beseitigen* sind.
Vom Grundsatz der Gerechtigkeit bleibt so — recli#cheiden — nur noch die Milde-
rung der schlimmsten Harten und die Beseitigung giébsten Ungleichheiten Gbrig
Prof. Alexander Ristovebenfalls ein Verfechter der Wettbewerbsordnunklaerim

2. Band des ,Ordo“-Jahrbuches offen: ,Erst die @ntxdene Bejahung des Ideals der
Startgerechtigkeit wird uns das gute Gewissen gégemder Gerechtigkeitsforderung
des Sozialismus geben kénnen, das bisher in scamgrisvoller Weise fehlte und
fehlen muR3te.”

Das wird — wohlgemerkt — von einem hervorragendemtéter der Wettbewerbs-
ordnung gesagt. Rustow vertritt denn auch in konsetgr Weise eine ,grundsatzliche
Anderung des Erbrechts”; ja, er ist geistig unaliginind charaktervoll genug, seinem
neoliberalen Freund;. A. von Hayekfolgendes zu erklaren: ,.... so sollte doch Hayek
so gut wie wir alle wissen, auf welche Weise sowdibl alten feudalen, aber auch die
kapitalistischen GroRvermdgen in aller Regel entdta sind. Wir wollen uns doch
keine frommen Kinderméarchen a la Christoph von Sichwmorerzéhlen.”

Die Arbeitgeberverbande sagen, in ihren ,Gedankenspzialen Ordnung" leider
kein Wort Uber das Problem des Erbrechts.

Wie schwierig der Aufstieg in der ,sozialen Markttschaft* ist, macht die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitund) noch in einer Betrachtung (iber die ,Konkurs-Krdeut-
lich. Das Blatt schrieb den nicht sehr hoffnungsfligen Satz: ,Wie gesagt, man sollte
jedem, der sich mit Grindungsplanen tragt, dieddefavor Augen fihren; denn ge-
rade die neugebildeten Firmen stellen noch immémabe %/3 der insolventen Unter-
nehmen."

Zum Problem deWollbeschaftigungerkléaren die Arbeitgeber: ,Der Weg der Voll-
beschéftigung' kénnte — auf Kosten der Freiheit 4 @iber ein verfassungswidriges
Zwangsarbeitssystem oder Uber eine Dienstpflidhey @ine inflationistische Gefahrdung
der Wahrung oder Uber Preisstop und Unterkonsurergéidas ist eine durch nichts
erwiesene Behauptung — und obendrein eine nicht &#beandliche Beurteilung gewerk-
schatftlicher Bestrebungen, die auf Vollbeschéftgabzielen. Eine langere Erfahrung
mit der Vollbeschéftigungspolitik hat Schweden awufzisen. In dem erwdhnten 5. Band
des ,Ordo“-Jahrbuches beschaftigt skarl G. Gehnichein vorbehaltloser Anhanger
der Wettbewerbsordnung, mit der ,Politik der VoBbkéaftigung in Schweden®. Es ver-
steht sich, dal3 Gehnich sehr kritisch Stellung rtimnd daf er entschiedene Einwande
macht. Er bemiht sich jedoch, mdglichst objektivsein, und bestétigt, dal’3 Vollbeschaf-
tigung keineswegs nur ,auf Kosten der Freiheit* rodber ein ,verfassungswidriges
Zwangssystem* realisierbar ist. Aber Gehnich maudth weitere Aussagen Uber die
unter dem Aspekt der Vollbeschéftigung gelenktensdlische Wirtschaft. Er erklart zu
dem vorliegenden statistischen Material, es velenjtas Bild einer Vollbeschaftigung
mit hoher und gleichméaRiger Beschéftigung, mitrattich voranschreitender industrieller
Expansion, mit glinstigem AuRenhandel, mit den (setieinlich) hochsten Realléhnen
in Europa, mit einer durch grof3ziigige Lohnpolitdrstarkten Einkommensausgleichung
und einem Minimum von Klassengegensatzen“. Also énarite man wohl sagen —
treiben wir Vollbeschéaftigungspolitik, damit wir i&inklang mit den Arbeitgeber-
verbanden erklaren kénnen: ,Fur Klassenkampfeégt Raum mehr.”

Was dieLohnfrageanbetrifft, so geht die Meinung der Arbeitgeberidakal eine
sozial-orientierte Lohnpolitik die Aufgabe habenesi sozialen Preispolitik zu dienen.
Im Anschlu3 daran wird Ubereinstimmend mit der kieveroffentlichten Stellung-
nahme zur Lohnfrage die Steigerung des Reallohses gime Preissenkung vorgeschla-
gen. Seit Jahren haben die Gewerkschaften ihregeSiber die Preisentwicklung in

2) Siehe ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ Nr. 81 vomApril 1953.
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Westdeutschland Ausdruck gegeben. Alle ihre Waraeongurden aber in den Wind
geschlagen. Bereits dem Frankfurter Wirtschaftsirat von hoher Stelle Preissenkungen
in Aussicht gestellt worden. Statt aber die Préiseabzusetzen oder auch nur zu hal-
ten, haben die Unternehmer in den letzten Jaheeisdinst der auf eine gute Konjunk-
tur gestiitzten Marktsituation restlos ausgenutzt die Preise fortgesetzt erhdht. Sie
waren die HauptnutznieRer der Marktsituation. B&i degenwartig labilen Konjunk-
turlage ist es deshalb ihre Sache, preislich derkfgituation Rechnung zu tragen. Auf
lohnpolitische Festlegungen konnen sich jedentiitsGewerkschaften nicht einlassen.
Sie sind ja auch bei den Preiserh6hungen wedemrigebéh gefragt worden. Ubrigens
kennt jedermann die Unelastizitdt unserer Verbraryuteise. Statt von einer Preis-
senkung zueden,wirde man besser tun, sie in spurbarer Weiseerwirklichen. Die
Gewerkschaften bejahen eine Reallohnsteigerunghdemeissenkungempbwohl dieses
Vorhaben in der ,sozialen Marktwirtschaft* noch naud unerprobt ist. Sie lassen sich
aber nicht auf eine bestimmte Lohnpolitik festleg®afir sind die Fakten im wirt-
schaftlichen Leben zu differenziert. Die Lohnpélitél3t sich jedenfalls nicht auf einen
Generalnenner bringen, und ob die heutigen Lohme gechtigten Forderungen der
Arbeitnehmer entsprechen, ob sie den gerechtenilfarte Sozialprodukt darstellen,
kann fuglich bezweifelt werden.

Bleibt noch das Problem déditbestimmungDal die Gewerkschaften im Zusam-
menhang mit dieser Frage ,mit dem Gedanken einsegachaftlichen Machtergreifung*
spielen sollen, ist eine ungerechtfertigte Untdltstg. Der DGB erstrebt fiir die Ar-
beithnehmerschaft eine weitgehende Lebenssichedied,soziale Einbettung, wenn man
so will. Einen gangbaren Weg, dahin zu kommen,igokr in der gleichberechtigten
Mitbestimmung der Arbeithehmer in der Wirtschafs it ja nicht so, dal der Unter-
nehmer das Risiko des Wirtschaftens allein zu trag#tte und dal3 ihm deshalb das
Entscheidungsrecht allein zustiinde. Jede unterrméduine Fehlentscheidung bleibt nicht
ohne unmittelbaren EinfluR auf die Existenz derdiehmer und ihre Familien. Hier,
in der Sorge um die Existenz, liegt der innere @rdas Verlangens der Arbeitnehmer
nach gleichberechtigter Mitbestimmung.

Es sind selbstverstandlich auch Ubereinstimmungeischen gewerkschaftlichen
Zielsetzungen und den Vorstellungen der Arbeitgetrdénde vorhanden. Der DGB
bekennt sich mit der Bundesvereinigung u. a. zeh&iung des Arbeitsplatzes, zum
Recht auf Urlaub und Erholung, zum Recht auf Mgtthutz, zum Recht auf wirt-
schaftliche Sicherheit im Alter, bei Arbeitslosidgikeder Arbeitsunfahigkeit, zum Recht
auf freie Konsumwahl und zur Férderung des Aufstidgr Begabten.

Zu einer Zusammenarbeit, die die Verwirklichungegigerechten, die Interessen
der Arbeitnehmerschaft genigend bericksichtiger@terialordnung zum Ziele hat, er-
klart sich der DGB bereit. Freilich mu3 nach seiAesicht noch Grundlegendes getan
werden, ehe das Erstrebenswerte erreicht ist.

Es ist keineswegs die Absicht der Gewerkschaftemjaden Preis zu kritisieren. Wir
sehen, dal sich die Arbeitgeber der Problematikgegenwartigen sozialen Situation
bewul3t sind, und wir registrieren ihr Bekenntnisrauen Ordnungsformen. lhre Be-
reitschaft im Wort liegt vor, das gentigt aber nidhimer noch gilt die Devise: ,Im
Anfang war die Tat!“ Die Bedeutung der ,Gedankem gazialen Ordnung“ hangt
von dem Grad der Bereitwilligkeit der Arbeitgeber wirklicher und ausreichender
sozialer Reform in der Praxis ab. Zwischen den &paitnern wird es darlber, wenn
Uberhaupt, noch zu schwierigen Verhandlungen komrerist zweckmafig, sich dar-
Uber von vornherein im klaren zu sein. Natirlicheis am Ende besser, man rauft sich
zusammen, als die Dinge, die nun einmal unabwendbaRegelung bedlrfen, einfach
treiben zu lassen. In diesem Sinne des Ringensinenseziale Neugestaltung werden
die Gewerkschaften die dargebotene ,Hand zur Zusamanbeit* nicht zurtickweisen.
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